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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim soucasné situace zemédélského podniku
pomoci metod strategické analyzy a posouzenim zadméru jeho dalsiho rozvoje.
Konkrétné se jednd o posouzeni ptechodu z konvenéniho zemédélstvi na ekologické za

vyuziti metody diskontované doby navratnosti.

ABSTRACT

This thesis deals with evaluation of the current situation of the agriculture company
using strategic analysis and assessment of the project’s further development.
Specifically, the assessment of the transition from conventional to organic agriculture

using metod of discounted payback period.
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UVODEM

"Penize jsou jako ruce nebo nohy. Pokud je
nepouzivate, prijdete o ne."

Henry Ford

vvvvv

V podniku, jehoz cilem je doséhnout spravného a promysSleného rozhodnuti, které
nasledné ovliviiuje celkovou prosperitu a vykonnost podniku. O obtiZnosti investi¢niho
rozhodovéni neni sporu, nebot’ spravné rozhodnuti vyrazné ovliviiuje hodnotu podniku
a naopak Spatné rozhodnuti mize vést az k jeho upadku. Vétsina investi¢nich projekt
kalkuluje budouci ptijmy a pravé relevantni informace slouzici jako podklad pro jejich
stanoveni vyrazné ovliviluji hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu. Na zékladé
tohoto hodnoceni majitel podniku ¢ini své rozhodnuti o vyhovujici ¢i nevyhovujici

investici, jehoz hlavnimi impulsy jsou vynosnost, riziko a likvidita projektu.

Diplomova prace se zabyva posouzenim dal§iho rozvoje podniku s darazem na
ekologické zemédélstvi, pficemz zemédélstvi jako odvétvi lze povaZovat za jedno
Z nejmén¢ stabilnich odvétvi vhodnych pro podnikani. Efektivita investi¢niho projektu,
mysleno rostlinna vyroba, je z nejvétsi ¢asti udavana ptizni ¢i nepiizni pocasi, coz je
Z hlediska prognézy budouciho cash flow obtizné uchopitelné. Pravé kvuli této

nejistoté, musi byt novému projektu vénovana patfi€na pozornost.
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1 CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Diplomova prace si klade za cil provést strategickou analyzu zemédélského podniku a
posoudit zamér jeho dal§iho rozvoje s diirazem na ekologické zemédé€lstvi. Konkrétné
se jedna o posouzeni ptrechodu z konven¢niho zemédé€lstvi na ekologické za vyuziti

metody hodnoceni investi¢nich projekti.

Po zmapovani teoretické ¢asti, kde je pozornost vénovana strategickému investi¢nimu
rozhodovani s akcentem na metody hodnoceni ekonomické efektivnost investicnich
projektd, nasleduje ¢ast, kterd je zaméfena na predstaveni analyzovaného zeméd¢lského
podniku a na metody strategické analyzy, jako jsou analyza finan¢nich ukazateli, model
SLEPTE, Porteriv model péti sil a SWOT analyza. V zavérecné kapitole vénované
posouzeni prechodu podniku z konvenéniho zemédélstvi na ekologické, po vymezeni
vydajii a pfijmi jednotlivych péstovanych komodit, jsou na zakladé metody doby

navratnosti formulovany zavéry.

Informace pro psani mé diplomové prace jsem Cerpala z kniZni literatury, pravnich
ptedpist, elektronickych zdroji (mysleno pfedevsim stranky Ministerstva zemédé€lstvi a
Ministerstva pramyslu a obchodu). Velmi cenné informace jsou ziskany i od odbornikti

Z praxe a od samotného majitele podniku.

Diplomovéa prace je psana dle pravniho stavu k 1.1.2015. Prace nezohlediiuje zménu

inflace a cen a pracuje s predpokladem neménnych faktora.

11



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Kazdy finan¢ni manazer by mél znat cil podnikatelské Cinnosti, kterému budou jeho
dalsi kroky podiizeny. Co je ale cilem podnikani? Literatura uvadi, ze cilem
podnikatelské cinnosti je maximalizace hodnoty podniku. Zaroven pravni normy
upravujici podnikani v Ceské republice uvadi, Ze pojmovym znakem podnikéani je
dosahovani zisku. V tomto piipadé je dulezité pravé ono cilové chovani podniku
sméfujici k dosahovani ziskovosti, bez ohledu na to, zda je tento zisk skute¢né
vygenerovan. Pokud by byl zisk hlavnim kritériem, pak by rozhodovani manazert bylo
zamé&feno spiSe na kratkodobé cile. Oproti tomu cil maximalizace hodnoty podniku
smétuje vice do budoucna. Lze se domnivat, ze jeden z prvkid pro zvySovani hodnoty
podniku je kvalitni a promySlené strategické investicni rozhodovani a nutnost

vyhodnotit efektivnost zamyslenych investic, cemuz je vénovana teoreticka ¢ast prace.

2.1 Strategické investi¢ni rozhodovani

Za jednu z nejdilezitéjSich cinnosti v podniku je povaZovano strategické investicni
rozhodovani, nebot’ je mu pfisuzovan vliv na budouci prosperitu podniku a tim 1 mozZné
zvySovani hodnoty podniku.! Jingmi slovy naplni strategického investi¢niho
rozhodovani je analyza projektt, jejich hodnoceni a posuzovani vyhodnosti vice variant

projektd a rozhodovani o vybéru té varianty, ktera by se méla realizovat.’

2.1.1 Strategicka a finan¢ni analyza jako podklad pro dalSi rozhodovani

Jako podklad pro investiéni rozhodovani hraje nezastupitelnou roli strategicka a
finan¢ni analyza, ktera je zamétfena na hodnoceni vnitfniho a vnéjSiho ekonomického
prostiedi podniku. Dfive nez podnik piijme jakékoliv investicni ¢i finan¢ni rozhodnuti
musi znat financni zdravi firmy. Pfi¢emz neni dilezity pouze aktudlni stav, ale
predev§im vyvoj ukazateli v Case a porovnani vysledk s hodnotami v oboru C¢i
s konkurenci. Finan¢ni analyza tak poskytne komplexni nahled na finanéni situaci
podniku. Daéle je nezbytné znat okoli sledovaného podniku, nejcastéji se pro tento ucel

vyuzivaji tradi¢ni metody strategické analyzy — SLEPTE analyza, Porteriv model péti

! PAVELKOVA D. aA. KNAPKOVA. Vykonnost podniku z pohledu finanéniho manazera. 2012. s. 135.
2FOTR J. aI. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 68.
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konkuren¢nich sil a SWOT analyza. SLEPTE analyza, neboli analyza vnéjSiho
prostedi sleduje faktory, které¢ ptisobi na podnik a ovliviiuji jeho ekonomické aktivity.
Oborové, vnitini prostiedi podniku lze analyzovat za pomoci velmi populdrni metody,
kterou je Porteriv model péti konkurenénich sil. VySe popsané metody shrnuje a
diagnostikuje SWOT analyza, ktera ziskané udaje z vnéj$i i vnitini analyzy rozdéluje
do 4 kvadrantli na silné, slabé stranky a pftilezitosti, hrozby. Je nezbytné si predevsim
uvédomit, jaké slabiny a hrozby podnik ma a které mohou ovlivnit jeho dalsi fungovani

a soucasn¢ nezapomenout na prednosti, kterymi podnik disponuje.

2.1.2 Faze investi¢niho procesu

Pro uspéch v dlouhodobém strategickém rozvoji podnikani je dalezita vlastni pfiprava
k realizaci investi¢niho projektu. Proces lze rozd¢lit do tii zakladnich fazi:

1. predinvesticni,

2. investicni,

3. provozni.}

Prvni faze je zaméfena na sledovani okoli podniku, shromaZd’ovani podnéti a
budoucich pfileZitosti, u kterych je dilezité promyslet z nich plynouci ekonomické
efekty. Vysledkem by mél byt seznam moznych pftilezitosti, u kterych je nutné
zhodnotit, zda jsou natolik atraktivni a pfitom prakticky realizovatelné. Dale by méla
byt provedena technicko-ekonomicka studie proveditelnosti, kterd potad spada do
predinvesticni faze. Obsahuje veskeré poZadavky a moznosti souvisejici s uvedenim
investice do realizatni faze a to zejména zpracovani technickych a finan¢nich
pozadavkll. Nasleduje investi¢ni faze, kterad jiz znamena vlastni realizaci projektu, coz
zahrnuje ziskani technologie a potfebného majetku, zajisténi persondlni stranky a nelze
opomenout vytvofeni potiebné pravni, finanéni a organiza¢ni zékladny. Posledni,

;o < , , . . 4
provozni faze zahrnuje fizeni celé etapy realizace projektu.

¥ KISLINGEROVA E. Manazerské finance. 2010. s. 283.
* tamtéz, s. 283-286.
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2.2 Metody hodnoceni ekonomické efektivnosti investi¢nich projektii

Existuje nespocet technik, dle kterych lze vyhodnotit vynosnost investic. DEli se do
dvou velkych skupin a to na metody statické a dynamické. Pfi¢emz se 1ze domnivat, zZe
metody dynamické by mély byt upfednostiiovany, nebot’ nezohledniuji pouze vynosnost,
ale 1 faktor rizika a Casu. Statick¢é metody, které zahrnuji primémny rocni vynos,
pramérnou dobu ndvratnosti a priumérnou procentni vynosnost, sleduji predevsSim
penézni piinos z investic. Slabinou téchto metod je predevSim to, Ze neuvazuji se
skuteCnosti, ze penize, které mame k dispozici v soucasnosti, maji jinou hodnotu nez
penize v budoucnosti. S jejich vyuzitim se 1ze setkat ptredev§im u mensich projektt, kde
je kratka doba Zivotnosti a nizky stupen rizika. Ve strategickém rozhodovani o
investicich se spiSe uplatituji modely dynamické, kterym bude na nésledujicich fadcich
vénovana pozornost a to predeviim &isté soucasné.” Cista soucasna hodnota ovem neni
jedinym kritériem, s jehoz pomoci Ize urcit efektivitu projektu. Ptiblizné tfi Ctvrtiny
firem pocitaji vnitini vynosové procento projektti. Pfi spravném pouzité této metody
hodnoceni projektu by vysledky mély byt srovnatelné s Cistou soucasnou hodnotou.
Atraktivita projektu mize byt déale zjiStovana pomoci doby ndvratnosti projektu a
prumérnym vynosem z ucetni hodnoty. Jako posledni ukazatel lze uvést index
ziskovosti, ktery finanéni manazefi vyuzivaji nejméné, jeden z vyzkumi uvadi, ze se

jedna piiblizng 0 12 %.°

2.2.1 Cista sou¢asna hodnota

Cista soucasna hodnota (NPV, net present value) je fazena mezi dynamické metody pro
posuzovani investi¢nich projektd. Lze ji definovat jako rozdil mezi diskontovanymi
penéznimi piijmy z projektu a kapitdlovym vydajem. Jinymi slovy se jednd o rozdil
mezi hodnotou projektu a nédklady na jeho realizaci.’ Kapitadlovy vyda; mize byt
vynaloZzeny na pocatku investice, ale 1 rozloZzen do né&kolika let, pak se od
diskontovanych penéznich piijmil odecitd diskontovany kapitadlovy vydaj v danych

letech. Vzorec mé nasledujici tvar:

*> KISLINGEROVA E. Manazerské finance. 2010. s. 286-288.

® RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014.
5.155-156.

"VALACH J. a kol. Investicni rozhodovani a dlouhodobi financovani. 2010. s. 99-100.
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n P, n K
NPV = ;(1 T ;(1 3 2.1)

Pro vypocet Cisté soucasné hodnoty potiebujeme odhadnout budouci penézni tok (Py),
ktery se predpoklada, Ze bude projekt generovat. Déle je tieba urcit hodnotu
odpovidajici ndkladiim obétované piilezitosti kapitalu (i), kterd by méla odrazet jednak
¢asovou hodnotu penéz, tak i riziko spojené s projektem. Vypocet této diskontni sazby
mize byt obtizngjsi, ale lze jej uvazovat jako naklady obétované prilezitosti investice do
projektu neZ naklady obé&tované prilezitosti na kapitdlovém trhu. Souctu diskontovanych
penéznich tokd se fikd soucasnd hodnota, od které odecteme kapitdlové vydaje (K)
souvisejici s projektem a dostaneme &istou sou¢asnou hodnotu investi¢éniho projektu.?
Tato metoda je ve financni teorii povazovana za jeden z nejvhodnéjSich zptsobt
ekonomického vyhodnoceni investi¢niho projektu.9 Diikazem je i to, ze v soucasné dob¢
75 % podnikd pocitd Cistou soucasnou hodnotu pokazdé, nebo témet pokazdé, kdyz
potiebuji ugit rozhodnuti o realizaci investiénich projekti.’® Nebot’ velmi jednoduchym
vypocétem Ize zaujmout stanovisko, zda projekt piijmout ¢i odmitnout. Podniky chté&ji
investovat pouze do takovych projektl, jejichZ hodnota je vyssi, nez kolik ¢ini naklady
na jejich realizaci. Vysledek NPV lze interpretovat nasledovné:

a. Pokud je NPV > 0 (penézni pfijem prevysi kapitalovy vydaj), je projekt pro

podnik pfijatelny.
b. Pokud je NPV < 0 (penézni ptijem nepievysi kapitalovy vydaj), je projekt pro
podnik nepfijatelny.
c. Pokud NPV = 0 (penézni piijem se rovna kapitadlovému vydaji), projekt je

neutralni, tedy nezvysuje, ale ani nesniZzuje hodnotu podniku.

Pti aplikaci této metody posuzovani investic je nutné veédét zdkladni pravidla Cisté
soucasné hodnoty. Za prvé, NPV vychazi z toho, Ze penize dnes maji vyss$i hodnotu nez
penize zitra, protoZe penize, které investujeme dnes, ndm mohou zacit okamZité

vydélavat. Za druhé, NPV zavisi na ocekdvaném cash flow z projektu a na nakladech

8 RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014.
5.154-155.

SPAVELKOVA D. a A. KNAPKOVA. Vykonnost podniku z pohledu finanéniho manazera. 2012. s. 136.
10 RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014.
s.155.
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obétované prilezitosti kapitalu, tedy diskontni sazbé. Za tfeti, sou¢asné hodnoty jsou

cr 1w v ’ v s . o v v 11
vyjadfeny v soucasnych penézich, a proto je mizeme scitat.

Zaveérem kapitoly lze fici, ze skutecnost, ze projekt dosahuje kladné Cisté soucasné
hodnoty, jest¢ nemusi znamenat, ze je nejlepsi okamzik na jeho realizaci. Mize nastat

situace, Ze vyhodn&jsi by bylo projekt realizovat aZ v budoucnu.*

2.2.2 Index ziskovosti

Index ziskovosti (PI, profitability index) vyjadiuje velikost sou¢asné hodnoty budoucich
piijmut projektu ptipadajici na jednotku investi¢nich vydaji pfepoctenych na souc¢asnou
hodnotu. Lze jej interpretovat jako provozni cash flow pfipadajici na jednotku
kapitalovych vydaji. Index ziskovosti je velmi podobny Cisté soucasné hodnoté a
Vv piipad¢, Ze hodnota NPV je rovna 0, tak index ziskovosti nabyvéa hodnoty 1. Pokud je
NPV zaporné, tak index ziskovosti je mensi nez 1 a v pfipad¢, kdy je NPV vétsi nez 0,
tak index ziskovosti nabyva hodnot vétSich nez 1. Z vySe popsaného lze vyvodit zavér,
ze projekt muze byt realizovéan, pokud bude jeho index ziskovosti vétsi nez 1. Zaroven
plati, ze ¢im vétsiho cisla je pfi vypoctu dosazeno, tim je projekt pro podnik

. ’ Vv ’ v . . . ;s sy 1
ekonomicky vyhodnéjsi. Vzorec pro vypocet indexu ziskovosti ma nasledujici tvar: 3

n Py
(=171 + D) (2.2)
—

PI =

Diky indexu ziskovosti 1ze vyhodnotit pfijatelnost jednotlivych investic, ale 1 provést

srovnani riznych projektli mezi sebou.

2.2.3 Doba navratnosti

Za dobu navratnosti (PP, payback period) je povazovano pocet let, ktera jsou za potiebi

k tomu, aby se soudet pen&znich tokil vyrovnal po&ateénim kapitalovym vydajom.

1 RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014. s.
156.

12 tamtéz, s. 197. 5

BFOTRJ.al. SOUCEK. Investicni rozhodovani a fizeni projektil. 2011. s. 79-80.

Y KISLINGEROVA E. Manazerské finance. 2010. s. 301-302.
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Pravidlo navratnosti hovofti o tom, ze projekt by mél byt realizovan pouze tehdy, kdy je
jeho doba navratnosti krats$i nez pozadovana doba navratnosti projektu (naptiklad doba

Zivotnosti proj ektu).15

V ptipadé, Ze je nutné srovnavat vice investi¢nich projektti, mél by byt ukazatel doby
navratnosti pouzit dohromady s jinou metodou hodnoceni investic, nebot saim muze
poskytovat zavadéjici vysledky a to predevsim diky nasledu;j fcimu:™®

e Nebere v tvahu penézni toky po stanovené pozadované dob& navratnosti.

e Problém suréenim doby ndvratnosti. Pokud bude stanovena stejnd doba
navratnosti pro projekty srtznou dobou trvani, pak vlivem této chyby lze
pfijmout spoustu $patnych kratkodobych projekti a zamitnout spoustu dobrych
dlouhodobych projekta.

e Pfisuzuje stejnou vdhu vSem penéznim tokiim pied datem névratnosti (tj.

nerespektuje faktor ¢asu).

Tteti problém lze jednoduSe odstranit tim, Ze bude bran v Gvahu tzv. diskontovany
hotovostni tok a tim se od metod statickych lze dostat k metodam dynamickym, které jiz

zohlediiuji faktor Casu a rizika.

Lze se domnivat, Ze metodu doby navratnosti je mozné pouzit jako kritérium pro
hodnoceni efektivity investic pouze za ptedpokladu, ze mame projekty se stejnym
¢asovym horizontem. Dal§im diivodem miZe byt skuteCnost, Ze pro vlastnika je dilezita
co nejrychlejsi navratnost vlozenych prostiedkti. Tuto situaci si lze piedstavit naptiklad
u mensich podnikti s omezenym piistupem ke kapitalu, které maji obavu, ze v budoucnu

by nemuseli byt schopni ziskat dalsi potebny kapital."’

2.2.4 Vnitini vynosové procento

Vnitini vynosové procento (IRR, internal rate of return) se povazuje za vynosnost

projektu béhem své zivotnosti. IRR je rovno takové diskontni sazbé, pfi niz je Cista

> RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014. s.
158.

1 KISLINGEROVA E. Manazerské finance. 2010. s. 301-302.

" RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014. s.
159.
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soucasnd hodnota rovna nule. Stanoveni IRR je znacné obtizné a bez pouziti
pocitaového programu jej lze stanovit opakovanymi vypocty NPV pii rdznych
hodnotach diskontni sazby. Co nejvyssi hodnoty IRR znaci o ekonomicky vyhodném

projektu, tedy podnik by se mél rozhodnut pro ten projekt, jehoz IRR je nevyééi.l8

Mezi vyhody pouziti vnitintho vynosového procenta patii beze sporu to, Ze neni
potfebné znat pfesnou diskontni sazbu, jejiz vypocet je znacné slozity. Mezi zapory této
metody patii predevsim nasledujici:
e |IRR projektu muze nabyvat vice hodnot Vpiipadé, Ze penézni tok je
nestandardni, tj. ¢isty penézni tok méni znaménko vice nez jednou.

e Nevhodné pro vzajemné se vylucujici projekty.19

2.2.5 Zhodnoceni metod a jejich volba

Jak jiz bylo zminéno, existuje fada metod zabyvajici se hodnocenim ekonomické
efektivnosti projekti. Lze se domnivat, ze pravé respektovani ¢asu a rizika by zvolena
metoda hodnoceni investic méla respektovat. Metody, které to nezohlednuji, jsou
metody statické a jsou povazovany za metody orientacni. Otazkou déle zlstava, kterd
z metod dynamickych je ta nejvhodnéjsi a kterd nam podéava spravné hodnoceni
projektu. Nize uvedena tabulka shrnuje nékteré vyhody a nevyhody jednotlivych metod
hodnoceni efektivnosti investic, na zakladé kterych lze vybrat vhodnou metodu
hodnoceni atraktivity projektu. Vzdy je dilezité si uvédomit, ze rozhodnuti zalezi na

preferencich podnikatele, nebot’ kazd4 z metod sleduje investici jinym thlem pohledu.20

U pouziti n€kolika metod dynamickych se nemiize stat, Ze by n&jaky projekt byl
pfijatelny pii hodnoceni jednou z metod a jina dal$i metoda by projekt zamitla. Co se
ale stat mize, je to, Ze sice metody vypovidaji v souladu o jedné investici, ale v ptipadé
dvou a vice akceptovatelnych investic mohou jednotlivé metody vypovidat rizné a poté
bude vzdy zéaviset na preferencich daného subjektu, resp. na jeho poZadovanych

kritériich.?

B FOTR J. al. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 80-82.
' tamtéz, s. 82-88.

2 KISLINGEROVA E. Manazerské finance. 2010. s. 294-308.

? tamtéz, s. 306-308.
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Tabulka 1: Nékteré vyhody a nevyhody metod hodnoceni efektivnosti investic (Vlastni zpracovani
dle publikace ManaZerské finance®)

Metody hodnoceni efektivnosti investic

Dynamické metody

VYHODY

NEVYHODY

Bere v tivahu ¢asovou hodnotu penéz

Vysledek zavisi pouze na
prognézovanych penéznich tocich a na

Vysledkem metody je pouze
absolutni vysledek, coz mize vést
ke zkresleni pti porovndvani vice

NPV diskontni sazbg projekti
NPV projektt 1ze scitat a ziskat celkovy Vysledek je citlivy na vysi
ptinos z vice projekti diskontni sazby
Respektuje faktor casu, rizika, Casovy Nevyjadfuje pfesnou miru
pribéh projektu ziskovosti projektu
Bere v ivahu ¢asovou hodnotu penéz Vysled_e e c1:[llvy na vyst
diskontni sazby
Pl Respektuje faktor casu, rizika, Casovy o ,
priibéh projektu Nevyj adfuje piesnou miru
— — — ziskovosti projektu
Vhodné pfi srovnani vice druhi projektt
Kritériem je nejrychlejsi navratnost Penézni toky po stanovené dobé
o vlozenych prostredki navratnosti nebere v potaz
V pripadé diskontovani penézniho toku Zdurazinuje rychlou navratnost
respektuje faktor Casu a rizika projektu
Nevhodné pro vzajemné se
) vylucujici projekty
K vypoctu neni potieba znat diskontni — - -
IRR Mtize nabyvat vice hodnot v

sazbu

pripadé, Ze je penézni tok
nestandardni

2.3 Penézni tok

Metody hodnoceni ekonomické efektivnosti investi¢nich projektli se opiraji o prognézu

pen¢zniho toku z daného projektu. Je tedy ziejma jejich nepostradatelna a klicova uloha

pro spravné investi¢ni rozhodnuti. Nutno zduraznit také obtiznost jejiho stanoveni, ktera

v 7

muze spocivat bud’ v nesprdvném zatrazeni jednotlivych slozek do penézniho toku, ale 1

v chybném stanoveni jejich hodnoty za dobu Zivota projektu. Casty problémem, ktery

dokazuji empirické vyzkumy, je neopravnény optimismus ve stanovovani hodnot

22 KISLINGEROVA E. Manazerské finance. 2010. s. 288-308.
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jednotlivych slozek pen&zniho toku®®, coz v konetném disledku vede K nespravnému
hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu. Penézni tok projektu predstavuje veskeré
piijmy a vydaje, které podnik generuje béhem doby jeho pofizeni, zivotnosti a likvidace

a lze jej roz¢€lenit na penézni tok investicni a penézni tok provozni.24

2.3.1 Investi¢ni penéZni tok

Investi¢ni vydaje jsou chépany jako souhrn vSech vydajii vétSiho rozsahu, u nichz se
predpokladd jejich preména na budouci penézni pifijmy béhem delSiho casového
horizontu, a které jsou dlouhodobé vazany v projektu. Pokud budeme za kapitalové
vydaje povazovat vydaje na potizeni dlouhodobého hmotného majetku, poté budou
kapitalové vydaje obsahovat:
e Vydaje na zajiSténi dlouhodobého hmotného majetku, coz zahrnuje vétsi
pocet polozek, jako jsou vydaje na ziskani pozemku, vydaje na vystavbu budov
a koupi strojového parku, ale i vydaje na zpracovani nejriznéjsich studii, vydaje
na obnovu majetku, vydaje spojené s prodejem ¢i likvidaci majetku.
e Vydaje na trvaly priristek Cistého pracovniho kapitialu zpisobené¢ novou
investici.
e Dalsi vydaje investicniho charakteru. Lze sem napfiklad fadit vydaje na

vyzkum a vyvoj.
Kapitalové vydaje na potizeni dlouhodobého majetku lze 1 snizit o n&které polozky:
e O pfijmy zprodeje majetku, ktery byl v disledku koupi nového majetku,
prodan.
e O daiiové efekty souvisejici s prodejem nahrazovaného majetku.”

Vzorec pro vypocet kapitalového vydaje miize byt zobrazen néasledovné:

K=14+40-P+D (2.3)

% Pijmy z prodeje jsou obvykle nizsi neZ prijmy prognézované a naklady jsou Gasto vy$si nez naklady
planované.

**FOTR J. a 1. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 92-113.

2 VALACH J. a kol. Investicni rozhodovdni a dlouhodobi financovani. 2010. s. 66-67.
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kde K predstavuje kapitalovy vydaj, I jsou vydaje na potizeni dlouhodobého majetku, O
znazoriuje vydaj na trvaly pfirGstek ¢istého pracovniho kapitalu, P predstavuje piijem
Z prodeje existujiciho nahrazovaného dlouhodobého majetku a D danovy efekt (kladny

nebo zélporn}'/).26

Kapitalovy vydaj, ktery je realizovan ve vice letech je nezbytné diskontovat, tak aby

mohl slouzit pro vyhodnocovani investi¢nich projekta.

2.3.2 Provozni penéZni tok

Provozni penézni tok, coz neni nic jiné¢ho nez rozdil mezi piijatymi a vydanymi penézi,
je mozno stanovit bud’ pfimou, nebo nepifimou metodou. Pomoci pFimé metody se
stanovuji veSkeré piijmy a vydaje projektu v jednotlivych letech provozu. Pticemz
rozhodujici slozkou piijmi jsou piijmy z trzeb a vydaje v jednotlivych letech provozu
se ve vetsing ptfipadd rovnaji nakladiim. Nepiima metoda stanoveni penézniho toku je
zalozena na tom, ze urcuje vynosy a naklady v obdobi provozu, coz znamena, Ze se
stanovi tzv. pldnovy vykaz ziskl a ztrat projektu. Nejvyznamnéjsi slozkou vynost
projektu jsou predev§im vynosy ztrzeb za prodané produkty (tj. objem prodanych
produkti krat jejich predpokladand prodejni cena) a vynosy z poskytovanych sluzeb dle
zaméteni projektu. Naklady projektu se stanovuji jako soucet jednotlivych nakladd -

spotfeba materialu, energie, sluzeb, osobni naklady a odpisy.?’

U investicnich projektu se penézni toky vétSinou progndzuji na delsi casovou dobu, coz
je mnohdy jeden z dtvodu jejich obtizného planovani. Dalsim divodem je, Ze zejména
velikost ocekavanych penéZnich piijmu je ovlivnéna celou fadou faktorti (vyvojem cen,
urokd, kurzt atd.) a je pottebné neustale pocitat s jejich zménami, které mohou ovlivnit

- . 28
rozhodovéni o projektu.

Po skonceni projektu, ktery ma jesté néjakou hodnotu, dochazi k jeho likvidaci, ktera je
spojena bud’ s ur¢itymi naklady, nebo vynosy, které je nutné v poslednim roce zaclenit

do penézniho toku. Pfijmy z likvidace naptiklad zahrnuji pfijmy z prodeje majetku.

2 \VALACH J. a kol.vlnvesticvm' rozhodovani a dlouhodobi financovani. 2010. s. 66-67.
2’ FOTR J. a 1. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 100-102.
% \/ALACH J. a kol. Investicni rozhodovani a dlouhodobi financovani. 2010. s. 63.
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V urcitych piipadech je mozné zpenézit pouze urcité slozky projektu a zaroven je tfeba

vynalozit ur¢ité vydaje na jeho likvidaci. Rozdilem p#ijmia a vydaju z likvidace jsou

Cisté ptijmy z likvidace, které je nutné jesté upravit o eventualni zdanéni. V ptipad¢, Ze

se u projektu piedpokladd dlouhd doba Zivotnosti, respektive dochédzi pouze

k pravidelné obnové dlouhodobého majetku, tak se likvida¢éni hodnota nahrazuje

perpetuitou, jez je charakterizovana souctem nekonecné fady penéznich tokl projektu

pfepocitanych na souc¢asnou hodnotu ke konci obdobi, za které je zpracovan finanéni

plan projektu.29

Teorie doporucuje pii stanoveni penéznich tokli z projektu dodrzovat nésledujici

principy:

Nezahrnovat utopené naklady. M¢éli bychom je ignorovat, nebot utopené
naklady jsou minulosti, nemohou tedy ovliviiovat rozhodnuti, zda bude projekt
zamitnut nebo piijat. Divodem je, Ze zahrnuti utopenych nakladi zvysSuje
vydaje na investici a vede k tomu, ze investor dostava horsi vysledky (Cistou
souCasnou hodnotu, dobu navratnosti) o daném investi¢nim projektu. Lze se
domnivat, Ze tato teorie ignorovani utopenych nakladi byla jiz prekonana a
naopak muze byt vhodné s utopenymi néklady pocitat.

Penézni toky by mély vychazet z priristkovych veli¢in. Mél by tedy obsahovat
pouze ty zmény v penéznich tocich, které generuje investicni projekt.

Zahrnuti alternativnich nakladi. Piikladem je, kdy podnik bude vyuZzivat jiz
stavajici dlouhodoby majetek podniku (pozemek, budova, stroj atd.) a 1 kdyz
majetek nebude pofizovan za tUplatu, je potfebné provést ocenéni vyplyvajici
z tohoto alternativniho vyuziti a zahrnout jej do vydajti daného projektu.
Respektovani Cistého pracovniho kapitalu.

Penézni toky projektdi je mozné stanovit bud’ v béZnych cenach (ceny
jednotlivych let), nebo ve stalych cenach (ceny urcitého obdobi — napiiklad
obdobi zacatku projektu). V ptipadé velmi malého tempa inflace se nebudou
stalé a bézné ceny pfili§ odliSovat a je mozné uzit stalé ceny. Jejich dalsi vyuziti
je mozné, kdyz tempo rastu inflace je stejné u vystupa projektu i u jeho vstupi.

Pokud je odlisné, je vhodnéjsi pracovat s béznymi cenami. Uplatnéni stalych cen

2 VALACH J. a kol. Investicni rozhodovdni a dlouhodobi financovani. 2010. s. 105-138.
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se navrhuje pro projekty podniki sméfujicich na domaci trh a financovanych
vlastnim kapitalem.

e Sinflaci se musi pracovat konzistentné. Pokud je cash flow vyjadiené
vV nominélnich hodnotach, pouzije se nominalni diskontni sazba. Pokud mame

realné cash flow, diskontujeme realnou diskontni sazbou. 30,31

Pro progndézovani penéznich tokli z investi¢nich projektd je vhodné pouzit tzv. variantni
pfistup ke stanovovani penéznich toki, tedy stanovovat alesponi 3 varianty
(optimistickou, realistickou a pesimistickou). Pti¢emz kazda varianta pracuje s riznymi

- . . , . T , .32
skute¢nostmi, at’ uz odbytovymi, cenovymi ¢i nakladovymi.

2.4 Stanoveni diskontni sazby

Pro posuzovéni ekonomické vyhodnosti projektu pomoci napt. NPV, nesta¢i mit
definované pouze penézni toky, ale je potiebné spravné stanovit diskontni sazbu

podniku, pticemz vychodiskem pro jeji stanoveni jsou naklady kapitalu podniku.

Néklady kapitalu podniku lze charakterizovat jako vaZeny primér naklada vlastniho a
ciziho kapitalu. V anglosaské terminologii se zna¢i jako WACC (weighted average cost

od capital) a vypocita se dle nasledujiciho vzorce:

WACC=rdx(1—t)x§+rexg. (2.4)
Kde ry = naklady ciziho kapitdlu v % (primérna véazena hodnota za veskery
zpoplatnény cizi kapital, ze které¢ho se plati uroky.
t = sazba dan¢ z piijmt pravnickych osob (rok 2015 -19 %), sazba dané z piijmu
fyzickych osob (rok 2015 — 15 %).
D = cizi kapital.

E = vlastni kapital®.

% RICHARD A. a C. BREALEY STEWART, FRANKLIN A. Teorie a praxe firemnich financi. 2014. s.
183-204.

L FOTR J. a 1. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 109-113.

%2 \VALACH J. a kol. Investicni rozhodovdni a dlouhodobi financovani. 2010. s. 65-66.

%8 Vlastni kapital piedstavuje piimo rozvahovou polozku podniku.
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C = celkovy kapital®*,

r. = naklady vlastniho kapitalu v %.

Z hlediska vypoctu je Casto velmi komplikované ur¢it naklady vlastniho kapitalu,
které lze stanovit jako soucet bezrizikové vynosové sazby a rizikové prémie, kterd
odrazi miru rizika podnikatelské ¢innosti podniku. Lze ji zjistit na zékladé modelu
ocenéni kapitdlovych aktiv. Mezi dalsi metody jejiho urceni patii stavebnicova metoda,
ktera urcuje rizikovost prémie jako soucet nckolika slozek. Jednou z jejich verzi je
metoda INFA, ktera urcuje rizikovou prémii jako soucet Ctyt prémii a jedna se o:

e Prémie za likviditu akeii.

e Prémie za podnikatelské riziko.

e Prémie za riziko finan¢ni nestability.

e Prémie za riziko z finanéni struktury.®

Vypocet nakladi ciziho kapitalu je podstatné jednodussi nez u ndklad vlastniho
kapitalu. Primérna tirokova sazba vSech vyuzivanych zpoplatnénych zdroji financovani
je povazovana za ndklady ciziho kapitalu. PfiCemz v Gvahu se bere vaha podili

jednotlivych slozek na celkové vysi ciziho zpoplatnéného kapitailu.36

Celkové naklady kapitalu podniku zavisi na kapitalové struktute firmy, respektive na

podilu ciziho a vlastniho kapitalu.

Vypocitané néaklady kapitalu, respektive diskontni sazbu podniku Ize ztotoZnit
s diskontni sazbou investi¢niho projektu a to za nasledujicich ptedpokladu:
e Mira rizika projektu je pfiblizn¢ stejnd jako riziko podnikatelské Cinnosti
podniku.
e Kapitadlovd struktura podniku nebude ovlivnéna zplisobem financovani

investi¢niho projektu.

3% Cizi kapital zahrnuje ty polozky, které vyvolavaji niklady, tedy jedna se nejlastéji o bankovni &
dodavatelské uvéry, ptujcky atd. Jinymi slovy cizich zdroji nebudou zahrnuty piedevsim kratkodobé
zavazky k dodavatelim, k statu atd.

® FOTR J. al. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 118-139.

* tamtéz, s. 129.
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V ptipadé, ze vyse popsané nebude splnéno, je nutné podnikové nédklady kapitdlu
korigovat. V pfipad¢, Ze se bude liSit riziko projektu od rizika podniku, nelze pouzit
naklady kapitalu jako diskontni sazbu projektu, ale je nutné tyto nédklady nejprve upravit
(zvySeni podnikovych nakladi kapitdlu u projektu s vys$Sim rizikem nebo snizeni
nakladd u projekti s niz§im rizikem, nez je riziko podniku). Dalsi uprava mize spocivat
Vv korekci podnikovych ndkladi kapitdlu vzhledem ke zméné kapitdlové struktury,
pficemz uprava se bude tykat pouze zmeén V kapitadlové struktuie vyraznéjSich

S dlouhodobéjsim charakterem.’

2.5 Jak miiZe riziko ohrozit projekt

Riziko je vyznamnym atributem mnoha lidskych aktivit a o to vice aktivit
podnikatelskych. Pro spravné investi¢ni rozhodnuti je respektovani rizika nezbytnosti.
Lze jej charakterizovat jako nebezpeci, ze dosazené vysledky podnikani se budou
odchylovat od vysledkii predpokladanych. Pfi¢emz odchylky mohou byt jednak
ptiznivé (naptiiklad vyS$si vynosy komodit, vyssi cena za produkei atd.), ale v pfipade
rizika lze uvazovat spiSe jeho neptiznivy dopad. Teorie rizika uvadi fadu slozitych
matematicko-statistickych nastroji jak méfit a zohlednovat riziko pii investiénim
rozhodovani. Pro fadu ceskych firem nejsou tyto metody lehce uskutecnitelné, ale 1
pfesto je nezbytné, aby podniky stanovovaly pfiblizny odhad rizika a zkvalitnily své
investi¢ni rozhodovani. Lze mit na paméti, Ze vzdy je lepsi alespon n¢jaky odhad rizika

nez 7adny.

Jak jiZ bylo uvedeno, v pifipadé strategického investi¢niho rozhodovani byvaji prognozy
penéznich tokl casto pfiliS optimistické a ztoho divodu je obzvlast’ dulezité, aby
hledisko rizika a nejistoty bylo pfi rozhodovani o atraktivité projektu zvazovano a
integrovano jiz do jeho pfipravy. Kvalitativni zpracovani projektl, jejich hodnoceni a
volba proto vyzaduji:
e Hledat rizikové faktory, které ovlivituji vysledky projektu a zhodnotit jejich
dilezitost.

o Urcit velikost rizika a zvazit jeho dopad na projekt.

" FOTR J. a 1. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 118-125.
% VALACH J. a kol. Investicni rozhodovdni a dlouhodobi financovani. 2010. s. 172-173.
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e Navrhnout moznd opatfeni na snizeni rizika a vycislit jejich neiklady.39

Pficin a druhii podnikatelskych rizik je nespocet. Za prvé, je Ize tadit dle toho, zda jsou
zavisla €1 nezavisla na podnikatelské ¢innosti a to na:
¢ Riziko objektivni — riziko neni zavislé na ¢innosti podniku. Naptiklad politické,
makroekonomické zmény nebo piirodni katastrofy.
¢ Riziko subjektivni — riziko je zavisli na ¢innosti podniku. Jako piiklad lze uvést
ekonomické a persondlni znalosti managementu.
e Kombinace rizika objektivniho a subjektivniho.
Za druhé, lze rizika tadit dle jednotlivych ¢innosti podniku, pficemz jednotliva rizika
spolu velmi tésné souviseji. Lze je délit na:
e Riziko provozni.
e Riziko trzni.
¢ Riziko inovacni.
e Riziko financni.
Za tieti, lze rizika délit dle zavislosti na ekonomickém vyvoji a to na riziko
systematické, které vznikd v disledku zmén v celkovém ekonomickém vyvoji a
postihuje vétsinu firem na trhu. Dale na riziko nesystematické, které je specifické pro
jednotlivé obory, firmy.
Za ¢tvrté, lze rizika délit dle toho, zda je mtize podnik ovlivnit ¢i nikoli. V ptipadé rizik
ovlivnitelnych by se podnik mél snaZit plisobit na jejich pfi¢inu. U neovlivnitelnych

rizik by podnik mél cilit na sniZeni jejich nepfiznivého dopadu.®

V trzni ekonomice nese dopad rizika pievazné podnik a je pouze na jeho interni politice
jak ptedchazi riziku a jak se soustfedi na ochranu proti riziku. V zasad¢ to lze realizovat
dvéma zplisoby:
I.  Ofenzivni p¥istup k riziku, tedy odstranéni jeho piiéiny.
Il.  Defenzivni piistup k riziku, tedy redukce nepiiznivych dusledkt rizika na

anosnou uroven.

¥ FOTR J. al. SOUCEK. Investicni rozhodovdni a Fizeni projektii. 2011. s. 142-143.
“O\VALACH J. a kol. Investicni rozhodovéni a dlouhodobi financovani. 2010. s. 174-176.
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Pfi snizovani podnikatelského rizika lze vyuzit rGzné ndstroje. Piikladem lze uvést

nasledujici:

Volba pravni formy podnikani pfedevsim z pohledu ruceni.

Diverzifikace rizika, neboli jeho rozlozeni na co nejvétsi zékladnu.** Jedna se
naptiklad o péstovani riznych druhi komodit, spolupracovat s vice dodavateli a
odbérateli.

Transfer rizika, neboli pfesunuti rizika na jiné subjekty (na dodavatele,
odbératele). Jeden ze zpusobli presunuti rizika je uzavirani dlouhodobych
kupnich smluv na materidl, suroviny za pfedem dohodnuté pevné ceny, déle
odkup pohledavek pied Ilhitou splatnosti, bankovni zaruka, leasing a
terminované obchody, respektive jejich zajisténi.

Pojisténi, neboli sména velké ztraty za jistotu malé ztraty. V zeméd¢€lstvi velmi
obvyklé pojisténi komodit proti zivelnym udalostem. Bohuzel dosud zadna
pojistovna nenabizi pojisténi plodit proti suchu, kterd jsou v zemédélstvi velmi
Castd a maji vyrazny dopad na trzby podniku.

Tvorba rezerv v podniku.*?

2.6 Analyza citlivosti

Citlivosti analyza ma své uplatnéni i ve strategickém investiénim rozhodovanim. Jejim

cilem je testovat jak vybrané parametry (napiiklad diskontni sazba, dan z pfijmi, ceny

vstupti a vystupd, dotace, ménovy kurz, poptavka po produktech) maji vliv na

hodnoceni efektivnosti projektu. Jinymi slovy jednofaktorova analyza citlivosti zjistuje

dopady zmén jednotlivych parametrii na zvolené kritérium. Zména parametrd mize mit

napiiklad podobu pesimistickych a optimistickych variant nebo je brana jako odchylka

od nejpravdépodobnéjsich hodnot (napt. £ 5 %).

" Anglické piislovi fika: ,, Don 't put all of your eggs in the same basket.“ (Nedavejte viechna vejce do
jednoho kosiku).
*2\VALACH J. a kol. Investicni rozhodovéni a dlouhodobi financovdni. 2010. s. 178-181.
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3 ANALYZA CINNOSTI PODNIKU

3.1 Predstaveni podniku

Pro diplomovou préaci byl vybran zemédé€lsky podnik hospodatici na Jizni Moravé
v malé obci Vedrovice zabyvajici se prevazné rostlinnou vyrobou. Pravni forma
analyzovaného podniku je OSVC — osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Diivodem této
pravni formy je skuteCnost, ze podnikatel nema zadné zameéstnance, je jedinym
majitelem podniku. Na plny pracovni tivazek zaméstnanci nejsou. Sezénni prace jsou
zajistény pomoci pracovnika OSVC na vypomocné price v oblastech poskytovani
sluzeb v zeméd¢lstvi a oprava stroji. Podnik od roku 2005 vede podvojné ucetnictvi.
Diivodem ptechodu z danové evidence byla skute¢nost, ze podnik cerpal evropské

dotace, kde jedna z podminek byla vedeni podvojného tGcetnictvi.

V nasledujici tabulce 1ze vidét plodiny, které podnik za sledované obdobi, tedy za roky
2005 az 2013 péstoval a jejich jednotlivé vyméry. Mezi hlavni plodiny, na které se
podnik zamétuje, patii pSenice ozimd (ve sledovanych letech tvoii nejvetsi Cast

skliznové plochy v podniku), dale pak mak a cukrovka.

Tabulka 2: Péstované plodiny v letech 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle podnikovych zdznami*?)

2005|2006 | 2007 | 2008]2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013
Plodina Skliziiova plocha (ha)

PSenice ozima 39 | 41 | 46 | 47 | 45 | 49 | 61 | 48 | 56
Repka 15 26 | 29
Mak 35 | 31|28 |3 | 29|26 | 29| 5 |20
Kukufice 17 6
Cukrovka 10 | 11 | 14 | 15 | 14 | 15 | 16 | 13 | 15
JeCmen 13 13 4 1
Soja 11 | 15
Svazenka 22
Kmin 20
Celkem ha 99 | 107 | 103 | 110 | 110 | 110 | 110 | 110 | 126

8 7ZDARSKY, V. Podnikové zdznamy.
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Farma byla zalozena 17.9.1991 a jiz od jejiho pocatku je predmétem vyroby péstovani
zemé&délskych komodit. Podnik v roce 1991 zacinal pouze na 25 ha zemédé€lské plochy
a v soucasné dob¢ obhospodaiuje 185 ha. Z toho cca 90 ha je ve vlastnictvi podnikatele
a zbyvajici vyméru ma v pachtu. V zacatcich se podnik zaméfil na koupi starsi
zemé&délské usedlosti, kterou zrekonstruoval a rozsifil tak, aby vyhovovala narocnym
pozadavkiim na obhospodafovani orné pudy. V minulosti podnik choval turnusové

prasata na vykrm — 80 ks dvakrat do roka. Jejich vykrm je ale momentalné pterusen.

Jedna se o velmi maly zemédé€lsky podnik se zanedbatelnym podilem na trhu, coz
znazornuje Tabulka 3. Vypocet trzniho podilt pro rok 2013 byl proveden nejprve pro
jednotlivé podnikem péstované plodiny, tak i za celou skliziiovou plochu podniku.
Nejvétsi trzni podil (0,0988 %) dle jednotlivych plodin 1ze spatfovat u maku. Pri¢emz
diive podnik péstoval mak na 35 ha pidy. Trend snizovani skliziiové plochy maku Ize
vidét celkové v CR a to piedeviim v letech 2012, kdy produkce maku vyrazné klesla a
to jednoznacéné jako dusledek snizeni skliziiové plochy v roce 2012 o 41,6 % (13 092
ha). K nejvétsimu sniZzeni vymeéry doslo predev§im na Moraveé a to kvuli skute¢nosti, ze
Morava byla v roce 2012 postizena velkym suchem.** P¥ikladem toho je i analyzovany

podnik, ktery v roce 2012 péstoval mak pouze na 5 ha pidy.

Tabulka 3: Trzni podil analyzovaného podniku (Vlastni zpracovani dle podnikovych zaznama®,
Publikace Zem&d&lstvi 2013%)

2013
Analyzovany podnik Cela CR
. . Sklizitova Lol

Plodina Skliziiova plocha (ha) plocha (ha) analyzovaqého podnllfu
dle jednotlivych plodin
PSenice ozima 56 788 422 0,0071%
Repka 29 418 808 0,0069%
Mak 20 20 250 0,0988%
Kukutice 6 218 786 0,0027%
Cukrovka 15 62 401 0,0240%

Celkova orna pida v CR (ha) 2 985 800,00

* SDRUZENI CESKY MAK. /3. Makovy obcasnik.
*® 7DARSKY, V. Podnikové zdznamy.
6 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Zemédelstvi 2013.

29



Celkova skliznova plocha podniku (ha) 126

Podil skliziiove plochy podniku na
celkové orné piidé¢ v CR 0,00422%

3.2 Strategicka analyza spolecnosti S akcentem na finan¢ni analyzu

Strategicka analyza zahrnuje analyzu vnéjSiho okoli, kde je vyuzita tzv. SLEPTE
analyza, jejiz podstatou je charakteristika Sesti faktor(: spoleenskych, legislativnich,
ekonomickych, politickych, technologickych a enviromentalnich. Pro analyzu
oborového okoli je pouzit tzv. pétifaktorovy Porterim model charakterizujici
konkuren¢ni prostfedi a to v péti oblastech: odbératelé, dodavatelé, stavajici
konkurence, potencidlni nova konkurence a substituty. Zavérem je provedena SWOT
analyza, kterd identifikuje vnitini silné a slabé stranky podniku a vnéjsi piilezitosti a
hrozby jako analyza dalSiho mozného vyvoje podniku. SWOT analyza ptedstavuje
nastroj zhodnoceni celkové situace podniku. Cilem neni urcit pouze druhy silnych a
slabych stranek, prilezitosti a hrozeb pro podnik, ale klade si za cil vymezeni pouze

téch, které maji strategicky vyznam pro dany podnik a jeho dalsi rozvoj.

Pro analyzu vybranych finan¢nich ukazateli jsou pouZzity vykazy spolecnosti, tedy
rozvaha a vykaz zisku a ztrat, dale je Cerpano z podnikovych materiali a cenné
informace byly ziskany i diky ustni konzultaci s majitelem podniku. Vysledky
jednotlivych ukazatelll jsou srovnavany s medidnem hodnot podnikl plisobici v odvétvi
se stejnou ekonomickou c¢innosti, pfi¢emZ medidny hodnot jsou uvedeny pro podniky
aktivni, tak 1 pro podniky sméfujici k bankrotu. Odvétvova analyza byla zpracovana na
zakladé dat podnikil zvefejnénych v databazi Amadeus. Analyza daného odvétvi byla
zpracovana v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu — ¢islo projektu
FP-S-13-2064 Vyzkum internich a expertnich faktort ovliviiyjicich hodnotu podniku
(dale jen ,,specificky vyzkum®).*’ Data ze specifického vyzkumu shrnuje kapitola 3.2.1.
Vysledky odvétvové analyzy zpracované v ramci Specifického vyzkumu. Nekteré
finan¢ni ukazatele jsou déale porovnany s dostupnymi hodnotami v odvétvi Zemédélstvi,

lesnicka a rybafstvi zvefejnénych na strankach Ministerstva primyslu a obchodu za

" KANDRACOVA, M. a P. ZDARSKA. FP-S-13-2064 Vyzkum internich a externich faktorii
ovliviujicich hodnotu podniku.

30



vyuziti benchmarkingového diagnostického systému finanénich indikatort INFA dle
klasifikace CZ-NACE*® (Ptiloha ¢. 3).

3.2.1 Vysledky odvétvové analyzy zpracované vramci projektu specifického

vysokoskolského vyzkumu

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj medianti vybranych ukazateli u aktivnich a
bankrotnich podnikii za obdobi 2005-2013 zpracované v ramci specifického vyzkumu.
Jeden z cila specifického vyzkumu je identifikovat finanéni ukazatele, podle kterych lze
predikovat u podnikti bankrot. Ukazatele byly vypocitany za skupinu prosperujicich
(aktivnich) podnikd a za skupinu podniki, které zbankrotovaly (bankrotni) a to n¢kolik
let ptfed bankrotem. Vypoctené hodnoty budou dale pouzity pii hodnoceni vysledkt

analyzovaného podniku.

Tabulka 4: Vyvoj mediand vybranych ukazateli u aktivnich a bankrotnich podniki za obdobi
2005-2013 (Vlastni zpracovéni dle Specifického vyzkumu®®)

Rok
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

SloZeni aktiv [%0]

AKTIVNI 52 | 53 | 51 | 51 | 52 | 51 | 49 | 49 | 48
BANKROTNI | 52 | 77 | 67 | 73 | 74 | 73 | 71 | 69 | 44
ROE [%

AKTIVNI 431|439 |960|592|190 502|805 761|821

BANKROTNI | 0,21 | 0,89 |-1,94 | 0,00 | -0,59 | 0,60 | 0,38 | 0,02 | -1,92
BéZna likvidita
AKTIVNI 2,58 | 250 | 2,78 | 2,44 | 249 | 251 | 2,60 | 2,39 | 2,47
BANKROTNI | 1,90 | 4,38 | 3,45 | 3,40 | 2,89 | 2,31 | 3,35 | 2,36 | 2,70
Kratkodoba zadluZenost [%0]
AKTIVNI 15,11]14,80|13,09| 13,46 12,54 |11,40|10,44|10,25| 9,54
BANKROTNI | 9,63 [10,17| 8,43 | 9,23 | 6,06 | 4,18 | 5,08 | 6,46 | 6,17
Dlouhodoba zadluZenost [%0]
AKTIVNI 19,04 18,60 18,26 | 18,21 |19,64 | 20,31 |19,85| 21,37 | 21,42
BANKROTNI [33,55|21,40|17,2523,93|20,22|10,44 |16,66| 1,32 | 1,15
Obrat celkovych aktiv

* MINISTERTSVO PRUMYSLU A OBCHDU. Benchmarkingovy diagnosticky systém financnich
indikatoru.

* KANDRACOVA, M. a P. ZDARSKA. FP-S-13-2064 Vyzkum internich a externich faktorii
ovliviujicich hodnotu podniku.
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AKTIVNI 0,60 | 0,60 | 0,64 | 0,61 | 0,51 | 0,55 | 0,59 | 0,60 | 0,60
BANKROTNI | 1,01 | 1,27 | 0,23 | 0,18 | 0,17 | 0,15 | 0,09 | 0,03 | 0,03

Hodnoty rentability vlastniho kapitalu se u aktivnich a bankrotnich podnika lisi a
dokonce v nékterych letech jsou hodnoty ROE u bankrotnich podnik zaporné. Lze
vyvodit zavér, ze sledovani ukazatele ROE mize pfispét k odhaleni finan¢nich
problému podniku.

Hodnoty bézné likvidity se ve sledovanych letech pohybuji okolo ¢isla 2,5 a to jak u
aktivnich, tak i u bankrotnich podnikl. Lze se domnivat, Ze ukazatel bézné likvidity
nelze vyuzit jako indikator bankrotu.

Pfi zprimérovani hodnot dlouhodobé zadluzenosti u aktivnich podnikt I1ze dospét k
zadluZenosti 19,6 %. Z toho lze usuzovat, Ze dlouhodoba zadluZzenost v daném odvétvi
je spiSe mensi, coz mize byt zapii¢inéno | tim, ze zemédélstvi je odvétvi velmi
nestabilni a pfi vys$i zadluzenosti by podnik mohl mit v budoucnu problémy se
splacenim svych dluhti. Casova fada hodnot dlouhodobé zadluZenosti u bankrotnich
podnik je kolisava, stiida se zde riist a pokles dlouhodobé zadluzenosti a v poslednich
dvou letech pfed bankrotem, tedy roky 2012 a 2013, se dlouhodobd zadluzenost
pohybuje okolo 1 %. Jeden z divodd muze byt, ze podnik se véfitelim jevi natolik
neduvéryhodny, Ze neni mozné ziskat na delSi dobu finan¢ni prostredky.

Hodnoty ukazatele obratu celkovych aktiv se pro podniky aktivni a bankrotni lisi.
Casova fada hodnot obratu aktiv u bankrotnich podnikii méa klesajici pribéh, coz je
disledek nizkych trzeb, niko-li vlastnictvim velkého mnozstvi majetku. Zaveérem lze

fici, ze sledovanim tohoto ukazatele mize slouzit jako upozornéni pro blizici se upadek.

3.2.2 Model SLEPTE

Nasledujici cast je vénovana analyze makrookoli za pouziti modelu SLEPTE, ktery
sleduje spolecenské, legislativni, ekonomické, politické, technologické a enviromentalni
faktory. Jsou definovany oblasti, které mapuji soucasnou situaci, ale vétsi pozornost je
vénovana otazkam, jak se dané prostiedi bude vyvijet vV budoucnu a jak muze

ovlivilovat analyzovany podnik.
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Politické a legislativni faktory

Zemédglské podniky byly velmi ovlivnény vstupem CR do EU a s tim souvisejicimi
normami a smérnicemi EU. CR se stala soucasti Spole¢né zemédélské politiky (dale jen
»SZP), coz je nejstarsi politika Evropského spoleCenstvi a ta si stanovila cile jako
naptiklad zvySeni produktivity v zemédélstvi, stabilizace trhi, zajisténi pfiméfené ceny
pro spotiebitele.”® Pro analyzovany podnik to pfedeviim znamenalo zvySeni pijmd
Z dotaci, dotacni programy na nadkup zemédélské techniky (traktor, stroj na zpracovani

24

Ceska republika plni cile SZP formou programil. Aktualnim programem je Program
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, ktery prioritné fesi obnovu, zachovani a zlepSeni
ekosystému zavislych na zeméd¢lstvi, podporu ekologického zeméedélstvi, dobré Zivotni
podminky zvifat a zvySeni konkurenceschopnosti vSech druhti zemédélské Cinnosti a

zlepSeni Zivotaschopnosti zem&dglskych podniki.>*

Na ekonomiku podniku maji vliv dainové ulevy a danové zmény a to predevsim
nasleduyjict:

e SniZeni sazby dan¢ silni¢ni o 25 % u vozidel urenych pro €innosti vyrobni
povahy V rostlinné vyrob¢. Viz § 6 odst. 5 zakona o dani silni¢ni.

e Moznost vyuZiti vyss§i odpisové sazby u vybranych skupin strojii u podnikd,
které se zaméfuji na zemédélstvi nebo lesnictvi. Lze vyuzZit v prvnim roce
odepisovani o 20 % vyssi odpisovou sazbu, ale za ptedpokladu, ze jsou prvnim
odpisovatelem, tedy prvnim vlastnikem zminéné techniky. Viz § 31 odst. 1
pism. b) ZDP, § 31 odst. 2 ZDP, § 32 odst. 2 pism. a) ZDP.*?

e Od 1. 10. 2014 zacala platit novela zakona o spotirebnich danich, ktera navraci
tzv. zelenou naftu. Zemédélci maji opét narok na dailovou ulevu za pohonné
hmoty spotiebované pfi praci v zeme&délské vyrobé, jedna se o ¢astku 40 % dané

za nakoupenou naftu a v pripadé nafty s pifimési fepkového oleje, dostanou zpét

% MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Vznik, vivoj a reformy Spolecné zemédélské politiky.
> MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.
*2 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Zelend zprava 2012.
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57 % spotiebni dan€. Zelena nafta podporuje aktivné hospodaftici zemédélce,
ktefi spotiebovavaji pohonné hmoty pii praci na polich.>®

e Od 1.4.2015 dochazi krozsifeni rezimu pfenesené danové povinnosti u
vybranych zbozi (obiloviny a technické plodiny, vcetné olejnatych semen).
Vyjimkou je cukrova fepa, u které rezim pienesené daiiové povinnosti nastava
az s ucinnosti od 1.9.2015. Tento rezim se uplatni pouze pro dodani uskutecnéna
mezi platcem S mistem plnéni v tuzemsku, pficemz povinnost pfiznat a zaplatit

dait ma ptijemce plnéni.

Stav Ceského zeméd¢lstvi je ovlivnén 1 politickou nestabilitou a dopady sankci, které
byly vyhlaseny Ruskou federaci na dovoz vybranych komodit z EU (konkrétn¢ mléko,
mlééné vyrobky, maso, ryby, ovoce a zelenina. Staty EU (mezi nimi i CR) o¢ekavaji
velké finanéni ztraty (v oblasti agregatniho zahrani¢niho obchodu patii Rusko mezi
nejvyznamngjsi partery ze tietich zemi) a také ptetlak nabidky mlécénych vyrobki,
masa, ovoce a zeleniny na trzich EU. CR do Ruska nejvice vyvazi nedokoladové
cukrovinky a mak.>* U analyzovaného podniku se lze obavat predeviim problémi
s vyvozem maku, ktery je z velké ¢asti vyvazen praveé na rusky trh a to zprostfedkované

ptes Ceské odbératele. Sankce na dovoz méku do Ruské federace prozatim uvaleny

nebyly, ale politicka situace je v tomto ohledu velice nejista.

Zemédé€lstvi je silné ovliviiovano dotacemi, které lze rozdélit do dvou skupin a to dle
zdroje finan¢nich prostiedki. Zemédélcim jsou nabizeny evropské dotacni programy,
které jsou vétSinou spolufinancovany ze statniho rozpotu CR a jsou doplnény
narodnimi dotagnimi programy, které jsou financovéany zcela ze statniho rozpoétu CR.
Dotace jsou vyplaceny a administrativné zastfeSeny Statnim zemédélskym intervencnim
fondem.”® Analyzovany podnik pobira tzv. piimé dotace a to jednotnou platbu na
plochu, jejimz cilem je zabezpecit stabilni pfijmy pro zemédé€lce bez ohledu na to, co

pestuji. Podpora je poskytovdna na zemédélskou pudu, kterd je vedena v LPIS (Vetejny

5 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Ministr Jurecka: Plnim sviij slib, zemédelci ode dneska mohou
zadat o zelenou naftu.

> MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Aktudini odhad dopadii sankci vyhldSenych Ruskou federaci na
dovoz vybranych komodit na ceské spolecnosti.

*MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Struktura dotacnich zdrojii.
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registr pudy).>® V nasledujici tabulce lze vid&t, jak se vyvijela vjie jednotné platby na

plochu za 1 ha obhospodatfované pudy.

Tabulka 5: VyS$e jednotné platby na plochu od roku 2004 do 2013 (Vlastni zpracovani dle
podnikovych zaznami®’)

Rok
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Jednotna
p:;"lf)k(’;l?a 3337 3359|3855 (4539|4414 4893|4574 | 4686 | 5387 | 5930
(K¢/ha)

Mezi dalsi ptimé platby, které podnik od roku 2006 pobira je oddélena platba za cukr,
ktera byla zavedena v ramci celé EU jako reakce na vyrazné snizovani minimalni ceny
cukrové fepy urcené k vyrobé kvotovaného cukru. Cilem je nahradit péstiteliim cukrové
fepy ztratu pfijmi spojenou s jejich pestovanim. Platba je poskytovana z prostredkil
Evropské unie, ktera uréuje i objem prostiedku, ale zpusob rozdélovani je v kompetenci
kazdého &lenského statu.”® Velkym problémem této dotace bylo to, Ze ji pobirali i ti,
Kteti po referenénim roce s péstovanim skon¢ili. Podminkou ale bylo, aby v uréitém
referen¢nim roce (rok 2006) cukrovku péstovali a tim splnili podminky pro dotace. Rok
2014 byl poslednim rokem vyplaceni této dotace. Zajimavosti dale je, Ze vySe této
dotace, kterou podnik obdrzel, se vypocitala od celkového péstovaného mnozstvi
cukrové fepy v roce 2006, pficemz dale se toto ¢islo neménilo a je vychozi i pro dalsi
roky. Pouze se v jednotlivych letech ménila sazba za tunu. V Tabulce 6 Ize vidét, jak se

analyzovanému podniku ménila vySe odd€lené platby za cukr v jednotlivych letech.

Od roku 2015 budou platit nové pravidla pro pobirani dotaci pro péstitele cukrové fepy.
Jeji vySe se bude pohybovat okolo 7000 K¢ na ha péstované cukrované tepy. Tato
dotace bude jen pro péstitele, kteti prokazatelné dolozi péstovani cukrovky (naptiklad

nakup osiva ¢i smlouvu s cukrovarem).

® MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Jednotnd platba na plochu zemédélské piidy.
> 7DARSKY, V. Podnikové zdznamy.
* MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Oddélend platba za cukr.
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Tabulka 6: Vyse oddélené platby za cukr od roku 2006 do 2013 (Vlastni zpracovani dle podnikovych

zdznami®®)
Rok
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
MnozZstvi
cukrové fepy 485,34
(t)
Sazba na 1
tunu cukrové | 171 | 212 | 270 | 350 | 341 | 344 | 349 | 349
fepy (K<)
Oddélena
platba na 83 | 103 | 131 | 170 | 166 | 167 | 169 | 169
cukr (tis. K¢)

Pro podnik, ktery se chce v budoucnu vénovat ekologickému hospodaistvi je dilezité,
7e Ceska republika si klade za cil podporovat ekologické hospodafstvi a vydala akéni
plan (Akéni plan Ceské republiky na obdobi 2011-2015) jehoz cilem je zvyseni podilu
vymeéry zemeédélské pudy ptipadajici na ekologické zeméd¢elstvi a dosazeni hranice 60
% bioprodukce na Geském trhu z domaci vyroby.*® Ekologické zemd&d&lstvi je
Ministerstvem zemé&délstvi podporovéno jiz od roku 1998 a to ptfedevsim podporou
vyplacenou na plochu zafazenou do ekologického zem&délstvi.! Vyvoj plateb na hektar
plochy v ekologickém zemédélstvi shrnuje nasledujici graf. VySe plateb je stanovena
fixné¢ v EUR na dané obdobi, takze jejich vyplacena vySe v K& se méni v zavislosti na

sméném kurzu.%?

Platba na ha plochy v EZ v K¢
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Graf 1: Platba na ha plochy v EZ v K¢ za obdobi 1998-2011 (Vlastni zpracovani dle Ro¢enky
ekologického zem&dglstvi 2011°)

% ZDARSKY, V. Podnikové ziznamy.

% MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Zemédeélstvi 2013.

®! tamtéz.

%2 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Rocenka ekologického zemédélstvi 2011.
% MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Rocenka ekologického zemédélstvi 2011.
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Dne 15. dubna 2015 nabyva Gcinnosti nové nafizeni vlady o podminkach provadéni
opatfeni ekologické zeméd¢lstvi, ktery mimo jiné upravuje podminky a vysi dotaci pro
ekologické zemé&délce na nasledujici obdobi. Zadost o poskytnuti dotace musi Zadatel
dorucit Fondu na Fondem vydaném formuléii pro pfislusny kalendaini rok v rdmci
jednotné zadosti, a to do 15. kvétna pfislusného kalendarniho roku, za ktery ma byt
dotace poskytnuta. Novinkou vV letosnim roce je, ze dotace na pudu zafazenou
Vv ekologickém zemédélstvi je vyplacena pouze tém farmaitm, ktefi nehospodaii
soubézné v rezimu ekologickém i1 konvencnim. Jelikoz analyzovany podnik planuje
v ekologickém rezimu obhospodatrovat pouze polovinu vymeéry, nabizi se otazka, zda by
podnik nemél zvazit zalozeni pouze ckologické farmy. Sazba dotace pro piechodné
obdobi je v prvnich dvou letech ve vysi 245 EUR na hektar standardni orné pudy (pii
kurzu 27 KE&/EUR je vySe dotace 6 615 K¢ na hektar). Sazba dotace pro zemédélce
s certifikatem EZ je ve vysi 180 EUR na hektar standardni orné pudy (pifi kurzu 27
K&EUR je vyse dotace 4860 K& na hektar).®*

Od roku 2015 jsou zavedeny nové podminky ozelenéni neboli greeningu jehoZ cilem je
orientovat zemédélce k hospodaieni Setrnéj§imu k ptidé a zivotnimu prostredi.
Zemédélsky podnik, ktery obhospodatuje vice nez 15 ha orné ptdy by mél pro piiznani
greeningové platby vyclenit alespoit 5 % jako tzv. plochu v ekologickém zajmu.
Nesplnéni bude mit vliv na vysi dotace ve formé tzv. piimé platby. V piipad€, ze
analyzovany podnik bude mit pidu zafazenou v ekologickém zemédélstvi, tak

podminky greeningu jsou automaticky splnény.®

Enviromentalni faktory

Analyzovany podnik je zasaZen realizaci komplexni pozemkové upravy, ktera jiz od
roku 2009 probiha v katastralnim uzemi Vedrovice a ktera zacala platit v roce 2014.
Jednim z cili pozemkovych Uprav je, aby farmati mohli hospodatit opravdu na své a
propachtované puide. V rdmci komplexnich pozemkovych uprav jsou projektovany

biokoridory, vétrolamy a zalesnéni, cozZ ma ptiznivy dopad na Zivotni prostiedi a slouzi

® Natizeni vlady &. 76/2015 Sb. ze dne 8. dubna 2015 o podminkach provadéni opatieni ekologické
zemédelstvi.

% MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Dotace na tzv. ozelenéni neboli greening, na opatieni
Ekologického zemédeélstvi a Dobré Zivotni podminky zvirat.
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jako protierozni opatteni, z toho divodu je to jeden zkliCovych faktorli pro rozvoj
venkova. Probihajici pozemkova uprava zatézuje zemédélsky podniky a to jednak
Z hlediska casu, tak i po strdnce administrativni a dokon¢enim pozemkové upravy by se
podniku méla zvysit efektivita vyroby, zacaly by platit nové pachtovni smlouvy a bude
prevladat vétsi zajem starat se o piidu s péci fadného hospodare, dale dojde k odstranéni
rozdrobenosti pidni drzby i identifikaci a lokalizaci pozemkd.®® Pro analyzovany
zemedelsky podnik je v soucasné dobé velmi dulezité, aby dokoncenou pozemkovou
upravu zacal respektovat i1 konkurencéni sousedni zemédé€lsky podnik, ktery timto
nerespektovanim jiz platné pozemkové upravy zpusobil nemalé finan¢ni Skody, kdy na
jatfe 2014 zni¢il analyzovanému podniku cca 70 ha zaseté ptudy. V soucasné dobé¢ je
situace v oblasti trestniho oznameni a Seteni policie. Podnik planuje v budoucnu piejit
Z Casti obhospodatované pidy na ekologické hospodafstvi, z toho divodu je pro néj
pozemkova uprava kli¢ovd. Podniku vzniknou vétsi pudni celky, které lze zacit
obhospodarovat dle pravidel ekologického zeméd¢lstvi a nebude tak dochazet k tomu,
ze by pozemky byly zasazeny uletem chemikalii z neekologicky obhospodatovanych

sousednich polich.

Ekonomické faktory

Na podzim roku 2013 CNB svymi intervencemi oslabila korunu a jejim cilem je udrzet
kurz 27 korun k euru. Takto oslabena koruna ma dopad i na sektor zemédélstvi. Jeji
vyhody lze vidét v tom, ze by to mélo vést k posileni exportu, na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze se prodrazi dovoz zbozi do CR a vétsina zemédélské techniky se k nam
dovazi pravé ze zahrani¢i. Analyzovany podnik nezaznamenal, Ze by byl vyrazné
zasazen témito intervencemi a domniva se, Ze ztraty jsou vykompenzovany piinosy.
Podnik vétSinu produkce vyvazi do zahrani¢i a na druhou stanu vétSina zeméd¢lské
techniky je dovazena ze zahrani¢i. Napodzim roku 2013 podnik tak nakoupil

teleskopicky nakladac.

V roce 2012 doslo ke snizeni dvoutydenni repo sazby a to na 0,05 %, jakoZ i lombardni
sazby na 0,25 %. Nasledkem té€chto zmén byl klesajici trend urokovych sazeb. Vyvoj

urokovych sazeb ma vliv na alokaci Uvérl v zemédélstvi a diky sniZeni téchto sazeb se

% MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.
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cerpani Gveéra zemédélskymi podniky zvysilo, coz v koneéném disledku mélo prispét
k rozvoji zemédé@lskych subjektt (pf. zvySeni efektivnosti, modernizace, sniZeni

vyrobnich nakladi a podobné).67

Dulezitou roli v tomto sektoru zaujima zemédélské pojisténi, které u nds nabizi hned
nékolik pojistoven a nabizeji pojisténi plodin, hospodatskych zvirat, ale vztahuje se to
pouze na vybrand zivelni a ndkazova rizika. Mezi nepojistitelna rizika ovSem patii
sucho a dést v obdobi sklizng, kter z velké &asti ovliviuji urodu.?® Pro podnik je tato
skuteCnost nepfizniva, protoze hospodaii ve srazkové nestabilni oblasti a predev§im
sussi obdobi, které se v poslednich letech stava skoro pravidlem, vyrazné ovlivituje

zisky podniku.

Vykupni ceny zemédélskych komodit jsou ur€ovany na svétovém trhu a ceny komodit
nejsou stabilni. Jako priklad lze uvést cesky mak, jehoz cena na trhu béhem poslednich
let velmi kolisala. Kvili proménlivému pocasi se ménil 1 vynos méku v jednotlivych

letech. Podrobnéji shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 7: Ceny, vyroba, vynos maku v letech 1997-2013 (Vlastni zpracovani dle 13. Makového

ob&asniku®)

Rok Vynos (t/ha) | Vyroba (tis. t) | Cena (K&/kg)
1997 0,57 9,5 41,8
1998 0,74 20,5 29,8
1999 0,63 28,5 22,5
2000 0,46 13,6 38,1
2001 0,57 21,3 33,8
2002 0,51 16,9 24,6
2003 0,51 19,5 27,4
2004 0,9 24,8 28,3
2005 0,82 36,4 26,1
2006 0,55 31,6 31,1
2007 0,58 331 50,3
2008 0,71 49,4 67
2009 0,61 32,7 21,7
2010 0,46 23,7 24,7

" MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Zelend zprdva 2012.
%8 tamtéz.
% SDRUZENI CESKY MAK. 13. Makovy obcasnik.
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2011 0,85 26,7 28,5
2012 0,7 12,8 31,7
2013 0,7 14,1 50,4

Trzni ceny zemédélskych pozemkt od roku 2004 rychle rostou a jejich ceny jsou
predevsim ovlivnény bonitou pudy, velikosti a lokalitou, pfistupem k pozemku, jeho
tvarem a svazitosti, charakterem transakce a mozného budouciho vyuziti. V nasledujici
tabulce jsou shrnuty ceny zeméd¢€lské pudy z databaze CSU™ UZEI a PGRLF™2."

Tabulka 8: Primérna trZni ceny prodavané zemédélské pidy v CR v K¢/ha za obdobi 2004 az 2012
(Vlastni zpracovéni dle Situaéni a vyhledové zpravy Piida 2012")

Rok
Zdroj
. .~ 2, | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012
Setreni
CSU 4979148 279 |46 806 |51 848 |59 257 |59 471 |56 393 | 45145 | 53 398
UZEI 73900({92800(80700| 85758 | 91161
PGRLF | 38484 43504 |42 693 |52 741 |46 851 |69 938 |95 265 | 105 839 | 119 598

Analyzovany podnik mtze zvySovani trznich cen pidy potvrdit a pozemky se pro ucely
obhospodatrovani v dané lokalité prodavaji okolo 200 tis. K¢ za ha. Za divody rychlého
zvySovani cen lze povazovat nésledujici:
e Od roku 2011 jiz neplati zdkaz prodeje zemédé&lské pidy obcaniim EU, jejichz
ceny pozemkii jsou mnohem vyssi.”
e V poslednich letech dochézi k postupnému sbliZovani cen piidy se sousednimi
zemémi CR, ale i tak jsou cenové rozdily potad V}’/razné.76
e Analyzovany podnik sidli relativné blizko rakouskych hranic, kde se trzni cena
za hektar pady pohybuji vys.
e Investoii z nezemédélského sektoru skupuji ptidu, nebot vni vidi dobrou

investici do budoucna ¢i dobrou ,,uschovnu‘ svych finan¢nich prostiedk.

0 CSU — ceny podle tidajii z pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

"M UZEI — represivni $etfeni kupnich smluv k pfevodiim zem&délské pidy.

2 PGRLF — nékup soukromé pudy s vyuzitim programu ,,Podpora nakupu piidy*

" MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledova zprdva Piida 2012.

™ tamtéz.

" POZEMKY A FARMY. Cena zemédélské piidy v roce 2015.

"® Priimérna cena zemé&d&lské piidy byla v Némecku v roce 2013 13 493 EUR/ha. Zatimco primérné cena
v tomto roce byla v CR 2 373 EUR/ha.
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o Velké a uspésné zemeédélské podniky, které v minulosti hospodatily pievazné na
propachtované piadé, zménily svoji strategii a v soucasné dob¢ vétsinu volnych

penéznich prostiedktl investuji do pidy, na které hospodafi.

Cena zemédélské pudy je pro vSechna katastralni tizemi stanovena vyhlaskou. Cena
vzdy odrazi bonitu pudy a nelze ji srovnavat s cenou trzni, kterou vedle bonity pudy
ovliviuji jesté¢ ostatni proménné. Vyhlaskou stanovend cena poté ovliviiuje vypocet
dan¢ ze zeméd€lskych pozemki. V nésledujici tabulce je vidét, jak se ménila ufedni
cena V katastralnim uzemi Vedrovice, Olbramovice a Nasiméfice. Jedna se o katastralni

tizemi, kde analyzovany podnik hospodaii.”’

Tabulka 9: Cena zemédélské pidy dle katastralniho izemi v K&m? (Vlastni zpracovéni dle prisluiné

vyhlagky®)
2014 | 2015
Katastralni | Cena pidy v
uzemi K¢/m2

Vedrovice 11,45 | 1313

Olbramovice | 11,73 | 13,45
Nasimérice 14,03 | 19,09

V Ceské republice je v porovnani s evropskymi staty vysoky podil propachtované pidy
zeméd€lskymi podniky, ktery se ovSem postupné snizuje. Dle tdaju z roku 2012 je
témet Y4 pozemkl ve vlastnictvi zemédélcu, ktefi na této piidé hospodari. Nasledujici
tabulka ukazuje primérné pachtovné za zemédélkou pidu u fyzickych osob a u
pravnickych osob, pficemz Casova fada mé rostouci prabéh. Nutno podotknout, Ze cena
je velmi ovlivnéna vyrobni oblasti.”® Analyzovany podnik ma v pachtu cca 95 ha pudy,
pficemz cena pachtovného se v roce 2014 pohybovala okolo 2500 K¢/ha, pticemz
v roce 2011 tato cena byla pouhych 1200 K¢/ha.

""POZEMKY A FARMY. Cena zemédélské piidy v roce 2015.

® Vyhlagka &. 298/2014 Sb. o stanoveni katastralnich tizemi s piifazenymi pramérnymi zakladnimi
cenami zemédelskych pozemk.; Vyhlaska ¢. 356/2013 Sb. o stanoveni katastralnich tizemi s pfifazenymi
pramérnymi zakladnimi cenami zeméd€lskych pozemkd.

MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledovd zprava Piida 2012.
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Tabulka 10: Primérné najemné za zemédélskou ptidu (K¢/ha) za obdobi 2005-2012 (Vlastni
zpracovani dle Situaéni a vyhledové zpravy pida 2012%)

Rok
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Najemné | 441 | 1037 | 1156 | 1198 | 1259 | 1272 | 1352 | 1430

FO (K&/ha)

Najemné

PO (K&/ha) 874 951 1041 | 1121 | 1317 | 1421 | 1513 | 1677
Spolecenské faktory

Jo 4 7

Zemédelska vyroba ovliviiuje, pusobi a utvafi raz krajiny, zabezpecCuje potravinovou

sobé&stacnost zemé a v n€kterych regionech se vyrazné podili na zaméstnanosti.

Lidé zacinaji vice prosazovat zdravy Zivotni styl a méni se jejich stravovaci navyky, coz
vede ke zvySeni poptavky po kvalitnéjSich a zdravéjsich potravinach. Velky vyznam
maji i bioprodukty, které jsou sice drazsi oproti ostatnim vyrobklim, ale zajem populace
je nemaly a pravé zvySena poptavka po bioproduktech vedla v poslednich letech
K nartstu poctu vyrobctu biopotravin. Biopotraviny jsou u nas finanéné dotované, ale
zaroven podniky, které pfejdou na ekologické zemédélstvi, musi spliovat a dodrzovat
prisnd pravidla. Spotiebitel¢ nedavaji nakupem bioproduktli najevo pouze zdjem o
zdravy Zivotni styl, ale také pfispivaji k lepSim Zivotnim podminkdm chovanych zvifat,
pfispivaji k Setrnéj$i produkei, k produkci bez chemie a kniz§imu zneéistovani

Zivotniho prostfedi.81

Meéni se i chovani ¢eského, primérného spotiebitele, ktery je vice informovan, coz
muze byt dano 1 vlivem médii, kterd se snazi spotiebiteli v§emi moZznymi zpisoby

sdélovat, jak dilezité je se zabyvat sloZzenim potravin a jejich kvalitou.

Na oblast zemédé€lstvi dopada také skuteCnost, ze dochazi ke starnuti obyvatelstva,
vylidilovani vesnic a migrace obyvatel do vétSich mést. V kone¢ném disledku to mize

vést k tomu, Ze bude problém sehnat kvalifikovanou pracovni silu v zemé&délstvi.

* MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledova zprava Pida 2012.
S'MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Biopotraviny.
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Velmi dtlezitym distribu¢nim kanalem jsou obchodni fetézce, které nabizi velmi Siroky
sortiment potravin, kde se velmi Casto nachazeji i vySe zminéné biopotraviny. Zajem
populace o tento zpusob prodeje je velmi oblibeny, nebot cCesky spotiebitel
uptfednostiuje nakupy tzv. pod jednou stiechou a otviraci doba je cely tyden.
Spotiebitelé maji tendenci nakupovani brat jako vyplii volného ¢asu a v mnoha rodinach

se jedna o vétsi ndkupy potravin na cely tyden.

Technologické faktory

Vyvoj novych technologii neustdle nariista a ovliviiuje cely sektor zemédé€lstvi, stejné
tak jako ostatni odvétvi. ZlepSuje se produktivita price a prace se stdva méné
namahavou a je zde spatfovan i pozitivni vliv na Zivotni prostiedi a pudu. Na druhou
stranu je nutné podotknout, ze technologie s sebou piinasi bytek pracovni sily a klade
vetsi pozadavky na informovanost a vzdélanost pracovnikl, nebot’ obsluha moderné
vybavenych stroji potfebuje vzdélany personal (prikladem muize byt obsluha GPS).
Podnik Vv poslednich letech investoval do nakupu nakladace, ktery by mél slouzit
k nakladani jednotlivych komodit na kamiony. Dal§i podnikem realizovana investice
byla diskovy podmita¢ a radli¢kovy kypftic. Tyto stroje podnik nakoupil v roce 2013 za
ucelem investice do vykonnéjsi techniky s cilem obhospodatrovat ptidu v kratsi dobé a
S podstatné niz8imi naklady. Jednim z divodi této investice byla i skuteCnost, Ze se
podniku v roce 2014 zvysila obhospodafovana puda o 32 % oproti roku minulému.
Investuji se nemalé ¢astky do vyvoje novych zemédélskych odriid, osiv a pripravkl na
ochranu rostlin. V poslednich letech se v této souvislosti ¢asto hovoii o vyvoji a vyrobé
ptipravkl tzv. stimuldtort riistu, které dokaZou chranit rostlinu pfed stresovymi vlivy
jako je sucho a chlad. Opaénych u¢ink dosahuji tzv. regulatory rustu, jejiz cilem je
zpomalit rust rostlin. Hlavnim diivodem téchto novych technologii je zvednout vynos a
tim zvysit zisk. Otazkou je, zda honba za co nejvétsim vynosem pomoci chemickych
pfipravki nezdevastuje pudu pro dal§i generace. Lze povazovat za prospésné, ze se
Vv poslednich letech na zemédélce vyviji tlak, aby se k ptidé a k rostlindm chovali

v souladu s ptirodou. Jako ptiklad Ize uvést podporu ekologického zeméd¢lstvi.
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3.2.3 Porteriv model péti sil

Vyuzitim Porterova modelu péti sil Ize analyzovat konkurencni prostfedi podniku
s cilem pochopit sily, které na podnik plsobi a identifikovat mozny dopad na budouci

vyvoj podniku.

Konkurenti v odvétvi

Analyzovany podnik celi konkurenci pfedevsim spolecnosti Agros s.r.o., ktera vznikla
4. srpna 1993 po rozpadu mistniho zeméd¢€lského druzstva. Dohromady obhospodaiuje
cca 350 ha pidy a zaméfuje se na rostlinnou vyrobu (kukufice a slune¢nice) a na nakup
zbozi a jeho dalsi prodej. Vztahy nejsou na dobré Grovni. Podniky vedou dlouhodobé
spory o piistupovou cestu do obou podnikl, kdy firma Agros s.r.o. zatarasila
ptistupovou cestu analyzovanému podniku. V soucasné dob¢ je spor feSen u soudu.
Spolecnost Agros s.r.o. dale nerespektuje platnou pozemkovou upravu v katastralni

uzemi Vedrovice, jak jiz bylo popsano v ptedchozi ¢asti.

VzdalenéjSim konkurentem je akciova spole¢nost Agra Olbramovice a.s., kterd vznikla
22. inora 1994 a sidli v Olbramovicich, coz je obec vzdalena asi 7 km od Vedrovic.
Jejim vétSinovym vlastnikem je spoleCnost AGROSERVIS TRADING a.s., ktera tvoii

velkou skupinu zem&délskych podniki.®

Oba vySe zminéné podniky se zabyvaji rostlinnou vyrobou a sidli nedaleko sledovaného
podniku a z toho diivodu je 1ze povaZzovat za potencialni konkurenty. JelikoZ se jedna o
zem&délské podniky, neda se hovofit o konkurenci v pravém slova smyslu, nebot’
podnik je schopen svoji vypéstovanou produkci prodat bez ohledu na to, kolik toho
vypéstuje konkurence a jaké kvality bude jeji produkce dosahovat. Nelze si tedy

konkurovat ani mnozstvim vyprodukované produkce ani jeji kvalitou.

Pro analyzovany podnik, ktery se zaméfuje na rostlinnou vyrobu je stézejnim vstupem
puda, a to bud’ vlastnénd, nebo propachtovand. Nejblizsi konkurenti v odvétvi mohou
podniku konkurovat tim, Ze se budou snaZit konkurovat ve vySi pachtovného za

propachtovanou pidu. U obou konkurenénich podnikil se lze této skutecnosti obavat,

8 AGROSERVIS TRADING, a.s. O nds.
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protoze diky své velikosti maji niz$i vstupni naklady na péstovani plodin, a to diky
mnozstevnim slevam (osiva, chemie, nafta). Dale si mohou dovolit vykonnéjsi techniku,
a tim jsou schopni snizit mzdové néklady. Na trhu nabizi vétsi mnozstvi produkce, takze
1 jejich vyjednavajici sila je mnohem vétsi a jsou schopni prodavat za mnohem vyssi
cenu (z diivodu prodeje vétsiho mnozstvi). Bohuzel Ceskéa republika tuto skuteénost
konkurenénich vyhod vétsich zemédélskych podnikli nezohlednuje ve vysi dotaci, které

jsou u nas dostdvany na obhospodafovanou vymeéru.

Potencialni novi konkurenti
Lze se domnivat, Ze podnik se nemusi obavat pfichozi konkurence, nebot’ rostlinna
vyroba je limitovana vymérou zemédélské plidy. Pro analyzovany podnik je tedy

klicové vlastnictvi piidy, o coz se také v ptipadé volnych penéznich prostredkl snazi.

Hrozbou pro podnik muze byt spiSe konkurence zahrani¢ni, nebot’ nékteré clenské staty

EU vyrazné vice podporuji své farmare a tim jim umoznuji nabizet levné&jsi produkei.

Dodavatelé
S nize uvedenymi odbérateli ma analyzovany podnik dobré obchodni vztahy. Lze se
domnivat, Ze vyjednavaci sila dodavateld neni pfili§ velkd, nebot’ pro podnik neni

problém pfejit na jiného dodavatele, ktery mu nabidne lepsi obchodni podminky.

Tabulka 11: Dodavatelé (Vlastni zpracovani dle podnikovych zaznama®)

Osiva ELITA semenéiska a.s., Brno
Postiiky PRONACHEM s.r.0., Brno

NAVOS a.s., Krométiz

FERTISTAV CZ a.s., Méstec Kralové
Nafta NAVOS a.s., Kromé&fiz

Hnojiva

Odbératelé
Nasledujici tabulka uvadi hlavni odbératele podniku, se kterymi jsou obchodni vztahy
na dobré urovni. Lze se domnivat, ze vyjednavaci sila odbérateli je vétSi nez u

zminénych dodavatelti. Cena jednotlivych komodit je udavéna na trhu a v pribchu

8 7DARSKY, V. Podnikové zdznamy.
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hospodarského roku se mize velmi ménit. Podnik mé tedy velmi omezenou moznost
sehnat pro svoji produkei lepsi odbyt. Dilezité je sledovat ceny jednotlivych komodit na
trhu a nacasovat prodej své produkce. Problém lIze vidét v tom, ze podnik je omezen
kapacitou skladovacich prostorii. V minulych letech byl schopen uskladnit 70 % své
produkce a to v ptipad¢ primérné trody. V soucasné dobé podnik obhospodafuje vice

hektarti ptidy, ¢imz se problém se skladovacimi prostory jesté zhorsi.

Tabulka 12: Odbératelé (Vlastni zpracovani dle podnikovych zaznami®))

PSenice ozima AGROKOP CZ a.s., Ttebic¢

Moravskoslezské cukrovary a.s.,
Hrusovany nad JeviSovkou

AGRO 2000 s.r.0., Tiebi¢

Cukrova fepa

Mak
GERSTE s.r.0., Krométiz
Kukufice Statek Kuthan, Suchohrdly u Miroslavi
Slunecénice ELITA semenafiska a.s., Brno
Repka NAVOS a.s., Kroméfiz

Substituty

Obecné¢ se l1ze domnivat, Ze rostlinnd vyroba nema pocetné¢jsi a silngjsi substituty. Jisté
lze nahradit napiiklad pSenici za Spaldu, slunecnici za sezam, cukrovou fepu a z ni
vyrobeny cukr za rizné sirupy (agavovy, javorovy sirup). Lze ale konstatovat, Ze tyto

substituty v sou¢asné dob&é nemohou ohrozit existenci rostlinné vyroby.

Jediny problém v piipad¢ substitutu lze spatfovat u maku, ktery v piipadé vysoké
vykupni ceny je Casto nahrazovan povidlim, tvarohem nebo ofechy. Dalsi problém jsou
importy méaku ze zdpadu EU a Tasmanie. V téchto oblastech se méak péstuje predevsim
pro farmaceutické ucely a semeno méku je vlastné odpad, ktery se vyznacuje nasobné
vét§im obsahem morfinu. Jeho ceny jsou oproti ¢eskému maku poloviéni a do CR se
dovazi a micha se s kvalitnim ¢eskym mékem a nasledné se vyvazi pod znackou Cesky
mak. Tyto levné importy ze zahrani¢i a jejich nédsledné michani velmi ohrozuji povést

Ceského méku a tim i pomalu likviduji p&stovani této plodiny u nas.®

8 7DARSKY, V. Podnikové zdznamy.
8 SDRUZENI CESKY MAK. 13. Makovy obcasnik.
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3.2.4 Vybrané ukazatele finan¢ni analyzy

VYSLEDEK HOSPODARENI ZA UCETNI OBDOBI
Nejprve bude pozornost vénovana ukazateli vysledku hospodafeni za ucetni obdobi,
ktery byl vycten z vykazu zisku a ztrat (Pfiloha €. 2). Vyvoj tohoto ukazatele znazornuje

nasledujici graf.

Vysledek hospodareni 2005 - 2013
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Graf 1: Vyvoj vysledku hospodai‘eni za iéetni obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu zisku
a ztrat, Priloha ¢. 2)

Z grafu lze vidét, ze vysledek hospodateni je ve sledovanych letech velmi kolisavy a
V tnoru nastaly silné mrazy, které¢ mély za nasledek poSkozeni porostli. Nasledné na
jare byla jizni Morava zasazena nedostatkem srazek, coz mélo katastrofalni dopad na
trzby podniku a v kone¢ném dasledku i na vysledek hospodafeni.86 Velmi nizky zisk
byl i v roce 2009 a to na urovni 300 tis. K& Duvodem byla velmi nizka vykupni cena
pSenice, ktera dosahovala 2800 K¢/tunu a podnik experimentoval s novou komoditou,
svazenkou, ktera bohuzel byla ztratova. Naopak velmi Uspé$ny byl rok 2010 a 2013.
V obou letech byla uroda nadprimérna a i1 ceny jednotlivych péstovanych komodit na

trhu byly neobycejné vysoké.

8 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Zelend zprdva 2012.
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VYKONY

Trzby analyzovaného podniku jsou tvoieny piedevsim vykony, které obsahuji trzby za
vlastni vyrobky a sluzby, zména stavu zasob vlastni ¢innosti a aktivace. Vyvoj vykoni
ve sledovanych letech znazoriuje nasledujici graf a tabulka, pfi¢emz hodnoty byly

ziskany z vykazu zisku a ztrat (Pfiloha €. 2).

Vykony 2005 - 2013
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Graf 2: Vyvoj vykonii za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu zisku a ztrat, Ptiloha ¢. 2)

VYKONOVA SPOTREBA
Spotieba materidlu, energie a sluzeb tvofi nejvétsi ¢ast nakladi podnikl a jedna se o
naklady, které jsou pfimo vazany s provedenymi vykony podniku. Nasledujici graf

znazornuje, jak se vykonova spotieba ménila v jednotlivych letech.

Vykonova spotreba 2005 - 2013

3500
3000 ]
2500 ] T
2000 — — —
1500 — — —
1000 — — —
500 — — —
0

Vykonova spotieba [v tis. K¢]

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
O Vykonova spotfeba (tis. K&)|1941|2369(2585(3045(2286(2 114|2321|1761|2611

Graf 3: Vyvoj vykonové spoti‘eby za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu zisku a ztrat,
Ptiloha ¢. 2)
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Ve sledovanych letech je vykonova spotfeba nejvyssi v roce 2008. Divodem je, ze
podnik ptfedevsim investoval do opravy strojového parku a zemédé€lskych budov. V roce
2012 je naopak vykonova spotieba nejnizsi. Jak jiz bylo uvedeno, tak rok 2012 byl
rokem sucha a nebylo tedy potifeba aplikovat nékteré piipravky na ochranu rostlin,
nebylo potfeba davat takové mnozstvi dusiku, byla mensi spotieba nafty, byly odlozeny
investice do novych stroji, coz v konecném disledku vedlo ke snizeni vykonové

spotieby.

SLOZENI AKTIV

Ukazatel slozeni aktiv ndm dava odpovéd na otazku, kolik procent aktiv tvofi
dlouhodoby majetek, jehoz soucésti jsou pozemky, stavby a samostatné movité véci a
soubory movitych véci. Byva prvnim indikatorem, kterym lze zjistit, zda se jedna o
vyrobni ¢i obchodni podnik. V nasledujici tabulce lez vidét, ze ve sledovanych letech je
zastoupeni dlouhodobého majetku v aktivech vice nez 50-ti procentni a od roku 2005
pozvolna roste. Podnik v téchto letech nakupuje stoje, zhodnocuje a stavi budovy.
Piehled nejdulezitéjsich investic do roku 2009 uvadi Tabulka 14.

Tabulka 13: SloZeni aktiv od roku 2005 do 2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu rozvaha, Pfiloha ¢. 1)

Ukazatel Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

SlozZeni aktiv %
6] | cA

48 62 66 63 79 70 69 | 79 70

Tabulka 14: NejdileZitéjsi investice do majetku do roku 2009 (Vlastni zpracovani dle podnikovych

zdznamt®")
Rok Stroj
2005 |Seci kombinace
2006 Cisticka obilovin
Péasovy dopravnik
Pneumaticky dopravnik
2007 Neseny smyk ‘
Nova seci kombinace
Traktor John Deere
2009 Traktorova vlecka
Nova kolna na skladovani

87 ZDARSKY, V. Podnikové ziznamy.
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komodit

Osobni automobil

V roce 2008 dlouhodoby majetek klesd, divodem je, Ze podnik odprodava nepotiebné
stroje a zafizeni (napfiklad seci kombinaci). Posledni velka investice se uskuteCnila
vroce 2013, kdy podnik investoval do koupé radlickového kypfice, diskového

podmitace, teleskopického nakladace a manualniho navadéciho systému.

Dalsi vyznamnou polozkou tvorici aktiva jsou zasoby, které jSou z nejveétsi ¢asti tvofeny
materidlem, nedokoncenou vyrobou a vyrobky. V ramci nedokoncené vyroby jsou
v podniku sledovany pfedev§im jednoleté komodity, které jsou vysévany na podzim a
sklizeny v nasledujicim kalendainim roce. Polozka vyrobky v podniku piedstavuje
zasobu komodit, kterd byla v daném roce sklizena, ale doposud neni prodéana.
Zemédelsky podnik obé vySe zminéné polozky ocenuje nariistajicim zptisobem na bazi
skutecnych vlastnich nakladd, tedy ptimé vyrobni naklady, které jsou vynakladany na
péstovani komodit (napiiklad naklady na pfipravu pidy, na seti, na péstovani a ochranu
komodit a v piipadé vyrobkia jsou zahrnuty i naklady na sklizen). Zavérem lze fici, Ze
Casova fada slozeni aktiv nema monotoénni vyvoj, nelze tedy ani odhadnout budouci

vyvoj aktiv.
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Graf 4: SloZeni aktiv od roku 2005 do roku 2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu rozvaha, Pfiloha ¢. 1)
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POMEROVE UKAZATELE

Pro potfeby finan¢ni analyzy jsou vyuzity pomérové ukazatele, které patii mezi
nejrozsifenéjsi metody financni analyzy a to z diivodu, ze umoziuji analyzu ¢asového
vyvoje a jsou vhodnym ndstrojem mezipodnikového srovnavani. Pro ucely prace jsou

spocitany ukazatel rentability, likvidity, zadluzenosti, celkovy obrat aktiv a ndkladovost

vyroby.

A. RENTABILITA

Rentabilita, nebo-li ziskovost, pométuje dosazeny vysledek hospodateni s celkovou
hodnotou zdrojii pouZitych v podniku, jichZ bylo uZito k jeho dosazeni.® Rentabilita
hodnoti, zda ¢innost podniku je efektivni a zda je podnik schopen zhodnotit vlozeny
kapital.®

Vypocet rentability patfi mezi rozsifené ukazatele, md ovSem 1 své nedostatky. Diky
metoddm ocenovani zasob, odepisovani i1 tvorby a cCerpani rezerv lIze ovlivnit
dosahovany vysledek hospodateni. Vysledek hospodafeni obsahuje i zisk z prodeje
vlastniho majetku, coz nevede ke zvySeni ziskovosti podniku, ale ve vyssi mife miize
vést az k likvidaci podniku. Stejné tak mizZe podnik dosahovat zisk Usporou néakladd,
coz muze mit dopad na spokojenost zakaznikd, zaméstnanci a vést az ke stagnaci

podniku. Lze tedy vyvodit zavér, ze ucetnictvi neposkytuje zcela dobry podklad pro

hodnocené dlouhodobé perspektivy podniku.90

Pro zhodnoceni ziskovosti analyzovaného podniku byly vybrany ukazatele rentability

celkového kapitalu (ROA), vlastniho kapitalu (ROE) a trzeb (ROS).

Tabulka 15: Vyvoj rentability za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle rozvahy a vykazu zisku a
ztrat, Piiloha ¢. 1, Piiloha ¢. 2)

Ukazatel | Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

EAT

ROA [%0] A 14,81111,98|13,12| 9,95 | 2,92 | 14,53 | 11,26 | -4,69 | 14,66

Ukazatel | Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

8 REZNAKOVA, M. Efektivni financovani rozvoje podnikani. 2012. s. 10.
8 GRUNWALD, R. a J. HOLECKOVA. Financni analyza a planovani podniku. 2007. s. 80.
% REZNAKOVA, M. Efektivni financovani rozvoje podnikani. 2012. s. 14.
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EAT
ROE [%] | v |16,45(1546|19,39|14,38| 4,03 | 18,90 | 13,13 | -5,30 | 15,63

Ukazatel | Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EAT

ROS [%] | &by |2857|27,66 | 33,08 (31,29 14,27 | 36,77 | 24,92 | -19,00 | 30,04

Rentabilita celkového kapitalii dosahuje ve sledovaném obdobi hodnot vétsich jak 10
%, coz lze hodnotit pozitivn€. Problémovy byl pouze rok 2009, kdy podnik vygeneroval
velmi nizky hospodaisky vysledek a rok 2012, kdy podnik vygeneroval ztratu.

Rentabilita vlastniho kapitdlu nam dava odpovéd’ na otazku, kolik zisku piipadd na
jednu korunu vlastniho kapitdlu. Jinymi slovy zobrazuje vynosnost kapitalu, ktery byl
do podniku vloZzen jeho vlastnikem a je tedy pro n€j hodnocenim, zda vlozené
prostfedky jsou dobie zhodnocovany. Po vétSinu sledovanych let se hodnoty ROE
analyzovaného podniku pohybuji nad hodnotami aktivnich podnikti v oboru dle
specifického vyzkumu (Tabulka 4), ale i nad oborovymi hodnotami ziskanymi
z banchmarkingového diagnostického systému (Ptiloha ¢. 3), v jehoz piipadé se
hodnoty ROE pohybuji okolo 5,17 %. VySe uvedené Ize hodnotit velmi kladné, nebot’

vlozeny kapital podnik dobie zhodnocuje.

B. LIKVIDITA
Likvidita vyjadiuje schopnost podniku pfeménit majetek na platebni prostfedky, které
Ize pouzit na Ghradu zavazkd. Jinymi slovy likvidita je podil toho, ¢im je mozno platit
K tomu, co je nutné zaplatit, a déli se na 3 stupné:

e Okamzitou likviditu. Doporuc¢end hodnota ukazatele je 0,2 — 0,6.

e Pohotova likvidita. Doporuc¢ena hodnota ukazatele je 1 — 1,5.

e Bézna likvidita. Doporucena hodnota ukazatele je 1,5 - 2,5.91

Tabulka 16: Vyvoj likvidity za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle rozvahy, Pfiloha ¢. 1)

Ukazatel Vzorec 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Okamzita pPP

likvidita KD 8,41 | 10,17 (11,21 | 2,19 | 4,93 |24,18|10,53| 5,28 | 1,52
Ukazatel Vzorec 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

% RUCKOVA, P. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 2010. s. 50.
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+ | 0A—Z — DlouhP
I;:’kl:/‘l’a‘l’tvaa D 122,99 17,65 20,96 | 3,86 |15,26|40,56|12,77 | 8,63 | 9,47
Ukazatel |  Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
o s 0A
“E\e/izgija oD | 274229103214 | 6,04 |36,42(69,67 16,00 |18,28 22,38

Vypocitané hodnoty likvidity nejsou uplné typické a ve sledovanych letech se pohybuji
znacn¢ nad doporucenymi hodnotami, které uvadi literatura. Z hodnot Ize vyvodit zavér,
ze podnik nemé problémy s likviditou, ale na druhou stranu lze fici, Ze dlouhodobé
vysoka likvidita ukazuje, ze penézni prostfedky mohou byt neefektivné vyuzivany a
mohou vést ke snizovani vykonnosti a i souvisejici vynosnosti podniku. Lze se
domnivat, ze ukazatel likvidity nemd v pfipad€ analyzovaného podniku vypovidaci
schopnost. Podnik ma na konci hospodaiského roku dostatek penéznich prostiedkt na
bankovnim uctu, protoze dochazi K prodeji vétsiny komodit. Platby jsou vétSinou
jednorazové a podnik s nimi hospodafi nésledujici rok. Zeméd¢€lsky podnik zaméfeny
na rostlinnou vyrobu nema od ledna do fijna vyrazn&j$i pfijmy, ale prevazuji spise

vydaje na nakup osiva, posttiki, energie, nafty a podobng.

Mediany hodnot bézné likvidity u aktivnich a bankrotnich podnikd dle specifického
vyzkumu (Tabulka 4) se od sebe pfilis nelisi a ve sledovanych letech se pohybuje okolo
¢isla 2,5, coz analyzovany podnik n¢kolikanasobné piekracuje. Podobné hodnoty bézné
likvidity dosahuji 1 podniky v odvétvi dle benchamarkingového diagnostického systému
(Ptiloha 3), kde hodnoty kolisaji kolem 2,89. Primérné oborové hodnoty pohotové
likvidity a okamzité likvidity dle benchamarkingového diagnostického systému jsou
2,39 a 1,32, pficemz analyzovany podnik po vétSinu sledovanych let dosahuje hodnot

vétsich.

C. ZADLUZENOST
Ukazatel celkové zadluzenosti ukazuje vztah mezi cizimi zdroji a vlastnim kapitalem a
davad ndm odpovéd’ na otdzku, z jaké Casti je podnik financovan cizimi zdroji. Rust
zadluzenosti zvySuje riziko finan¢ni nestability a mlZe vést k finanénim problémim
podniku. ZadluZenost nemad jen nepfiznivy charakter, ale jeji riist miize pfispét k ristu
rentability podniku vlivem pisobeni tzv. finan¢ni paky. V nasledujici tabulce a grafu Ize

vidét vyvoj zadluZenosti ve sledovanych letech.
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Tabulka 17: Vyvoj zadluZenosti za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle rozvahy, Ptiloha ¢. 1)

Ukazatel Vzorec |2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
CelkOVé fadA
zadluZenost — 9,92 (22,49|32,22(30,65|27,54(22,08|14,04(11,40]| 6,10
. CA
[%0]
Celkova zadluzenost
35,00
30,00 O ]
25,00 0 O
20,00 O
15,00 .
’ [
10,00 | 0
5,00 .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok
O~ Celkova zadluZenost [%]

Graf 5: Vyvoj zadluZenosti za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle rozvahy, Ptiloha ¢. 1)

Vypocet celkové zadluZenosti podniku se vypocitd jako pomér cizich zdroji
k celkovému kapitalu. V analyzovaném podniku jsou cizi zdroje piedstavovany
bankovnimi Gvéry a vypomocemi a dale kratkodobymi zavazky, které jsou v porovnani
s bankovnimi uvéry a vypomocemi minimalni. Podnik ani v jednom ze sledovanych let
nevykazuje dlouhodobé zévazky, coZz lze hodnotit pozitivné. Primérna celkova
zadluZenost analyzovaného podniku byla v letech 2005 az 2013 19,6 %. V roce 2006 a
2007 si podnik vzal prvni vétsi piijcky. Prvni byla ur¢ena na nadkup zeméd¢€lské pidy a
druhé na nakup nové zemédelské techniky. Z grafu je patrné, Ze v poslednich 7 letech
zadluzenost podniku pozvolna klesa a v roce 2013 dosahuje pouze 6,1 %. Lze tvrdit, ze
Vv soucasné dobé podnik vyuziva cizi kapital ve velminizké mife. V budoucnu by
podnik nemél mit problémy se ziskanim dal$iho Gvéru, takze pokud by mél rastoveé
ptilezitosti, mohl by uvazovat o zadluzeni. Nebot' pro véfitele je podstatnd uroven

zadluzenosti a s ni souvisejici schopnost splécet.
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Dle benchmarkingového diagnostického systému (Pfiloha ¢. 3) je primérna celkova
zadluzenost podnikll v daném odvétvi 12,33 %, coz je o 7,27 % méné nez v piipade
pramérné zadluzenosti sledovaného podniku. Lze fici, Ze podnik se v nékterych letech
(ptedevsim rok 2007 a 2008) zadluzoval vice ve srovnani s oborovymi hodnotami

v odvétvi, ale v poslednich letech vyuziva cizi zdroje omezené.

Tabulka 18 zobrazuje vyvoj kratkodobé a dlouhodobé zadluZenosti podniku ve
sledovanych letech. Do vypoétu kratkodobé zadluZzenosti jsou zahrnuty kratkodobé
zavazky a Vletech 2005 az 2007 a také kratkodoba finan¢ni vypomoc, cemuz
nasvédcuje 1 vyvoj téchto hodnot. Nebot’ v prvnich 3 letech jsou hodnoty kratkodobé
zadluzenosti vyss$i nez ve zbyvajicich letech. Dalsi hodnota vy¢nivajici z ¢asové fady je
v roce 2008, kdy podnik m¢l 5 -7 krat vyssi kratkodobé zavazky nez v ostatnich letech.
Od roku 2009 jsou hodnoty kratkodobé zadluzenosti nizké, nebot’ podnik necerpa zadné

kratkodobé tivéry a nema vétsi objem kratkodobych zavazkd.

Do vypoctu dlouhodobé zadluzenosti jsou zahrnuty pouze dlouhodobé bankovni uvéry,
nebot’ podnik jak jiz bylo uvedeno, nema dlouhodobé zavazky. V roce 2005 je
dlouhodobé zadluZenost nulova, coZ znaci, Ze podnik si prvni dlouhodoby bankovni

uveér vzal az v roce 2006.

Tabulka 18: Vyvoj kratkodobé a dlouhodobé zadluZenosti za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani
dle rozvahy, Piiloha ¢. 1)

Ukazatel Vzorec 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Kratkodoba | xrz + krBa
zadluZenost CcA 992 955|717 |601|056]| 042 | 1,80 | 1,05 | 1,25
[%0]
Dlouhodoba | piyi7 + piounsi
zadluZenost I TR 0,00 |12,94|25,05|24,64|26,98|21,66| 12,24 | 10,34 | 4,85
[%0]

Ve sledovanych letech se median dlouhodobé zadluzenosti u aktivnich podniki dle
specifického vyzkumu (Tabulka 4) pohyboval okolo 19,6 %. V letech 2007 az 2010 je
dlouhodobé zadluzenost analyzovaného podniku vétsi, nez je sledovana u aktivnich
podnikl v odvétvi. V ostatnich letech je podnik pod touto ,,hranici®. Zavérem lze fici, ze

ono odchyleni neni nikterak vyrazné.
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D. CELKOVY OBRAT AKTIV
Obratem celkovych aktiv se zjistuje, zda podnik hospodaii efektivné se svym
majetkem. V piipadé, kdy je aktiv vice nez je ucelné, musi podnik vynakladat naklady
navic, coz ma dopad i na zisk podniku. Naopak, kdyz je aktiv malo, podnik ma
nedostatek majetku a miize ptichazet o nové podnikatelské piilezitosti. Vyvoj celkového

obratu aktiv zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 19: Vyvoj celkového obratu aktiv za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle rozvahy a
vykazu zisku a ztrat, P¥iloha ¢. 1, Ptiloha ¢. 2)

Ukazatel | Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Obrat triby
celkovych CA 052 | 043 | 0,40 | 0,32 | 0,20 | 0,40 | 0,45 | 0,25 | 0,49
aktiv

Obrat celkovych aktiv analyzovaného podniku se ve sledovanych letech pohybuje okolo
0,38, coz se muze na prvni pohled zdat, ze podnik nehospodafi efektivné se svym
majetkem. Vzdy ale zalezi na zvoleném oboru podnikani, coZz potvrzuje i median
hodnot aktivnich podnikd v odvétvi dle specifického vyzkumu (Tabulka 4), jehoz
primérna hodnota za analyzované obdobi je 0,59. Jesté mensich hodnot obratu aktiv,
tedy 0,26, dosahuji podniky v daném odvétvi dle banchmarkingového diagnostického
systétmu (Pfiloha ¢. 3). Zemédélsky podnik se zaméfenim na rostlinnou vyrobu
potiebuje k svému provozu plidu, sklady, budovy na uskladnéni méku a obili, stroje
jako jsou traktor, postiikovac, sklizeci mlaticka, stroj na zpracovani pudy, lu¢ni vélec a
mobilni poskliziiova linka. 1 pfesto se lze domnivat, Ze nékteré stroje a budovy,
naptiklad byvaly vepfin, nemaji vyuzit. Podnik by mél zhodnotit prodej nepotiebnych

strojli a najit uplatnéni pro prazdné budovy nebo zvazit jejich pronajem.

E. NAKLADOVOST VYROBY
Pomoci ukazatele nédkladovosti vyroby hodnotime vyvoj celkovych ndklada, ale
muzeme sledovat i ndkladovost jednotlivych komodit a to v ptipade, ze podnik vede
vnitropodnikové uletnictvi. Analyza ndakladovosti vyroby ma vyss$i vypovidaci

schopnost nez pouhd analyza nakladd. Pozitivné€ 1ze hodnotit, kdyZ nédkladovost vyroby
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v Case klesa a samoziejmé neni vétsi nez 100 %. Nasledujici tabulka a graf zachycuje

vyvoj nakladovosti vynosii za sledované obdobi.

Tabulka 20: Vyvoj nakladovosti vynosi za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu zisku a

ztrat, P¥iloha €. 2)

Ukazatel | Vzorec | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
, Néklady
Nakladovost | 720" | 73,91 | 74,92 | 66,79 | 80,10 | 94,16 | 62,23 | 70,15 |106,19| 72,30

vynost [%]

Primérna hodnota nakladovosti za sledované obdobi byla 77,86 %. Velké vykyvy byly

pouze vroce 2009 a 2012 a to zdtvodu velmi nizkych vynosi. V roce 2012

nakladovost ptekrocila 100 % a nebyla tak zachovéna ziskovost podniku. V piipadé, ze

rok 2009 a 2012, tj. extrémni hodnoty v téchto letech, nebudou zahrnovany do vypoctu

prumérné hodnoty nakladovosti, bude primérna hodnota dosahovat 71,49 %. Tedy na 1

korunu vynost bude piipadat 0,71 K¢.
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Graf 6: Vyvoj nakladovosti vynosi za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu ziski a ztrat,

Ptiloha ¢. 2)

Z polozek nakladi zahrnutych do ukazatele nakladovosti byly vybrany tii, spotieba

materialu a energie, sluzby a odpisy, které se nejvice podileji na ndkladovosti vynosi. Nize
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uvedend tabulka ukazuje i vyvoj vybranych vynost®, které velmi ovliviiuji ukazatel

nakladovosti, jak celkovy, tak i dil¢i.

Tabulka 21: Vyvej nakladovosti vybranych nakladi za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle
vykazu zisku a ztrat, Pfiloha ¢. 2)

Rok
Ukazatel
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Vybrané vynosy (tis. K¢) | 3595 | 4246 | 5128 | 5423 | 3577 | 5229 | 5494 | 2971 | 6 589
Nakladovost spotfeby | s00. | 1300 | 3606 | 389% | 46% | 26% | 30% | 44% | 31%
materialu a energie
Nikladovost sluZeb 16% | 13% | 14% | 18% | 18% | 15% | 12% | 15% | 8%
Nakladovost odpisi 10% | 8% | 7% | 9% | 13% | 9% | 8% | 16% | 7%

Nasledujici graf zobrazuje vyvoj ndkladovosti vybranych nékladi za sledované obdobi.
Casova fada neméa monoténni vyvoj, ale stiida se zde vyrazné rist a pokles, takze nelze
urcit trend ani prognézu budouciho vyvoje. Je to dano oborem podnikani, kdy vynosy
podniku velmi kolisaji a od toho se odviji i ukazatel nakladovosti vyroby. Nelze tedy
fici, Ze by doslo k vyraznému zdraZeni materialu, energie ¢i sluzeb. Ale i v piipadé, ze
vynosy jsou v daném roce niz8i, musi podnik nakupovat hnojiva, osiva, postiiky atd.
Pouze v ptipad¢ sucha neni potiebné vynalozit takové mnozstvi postiiku a dusiku a i

poskytnuté sluzby jsou v utlumu. Lze fici, Ze ,,neni co obhospodatovat*.

Vyvoj nakladovosti
50%

40%
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Nakladovost spotieby materialu a energie ® Nakladovost sluzeb ® Nakladovost odpist

Graf 7: Vyvoj nakladovosti vybranych nakladi za obdobi 2005-2013 (Vlastni zpracovani dle vykazu
zisku a ztrat, Ptiloha ¢. 2)

% Trzby za prodej zbozi, vykony, ostatni provozni vynosy, ostatni finanéni vynosy.
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3.25 SWOT analyza

Pro shrnuti ptedchozich analyz je pouzita SWOT analyza.

Tabulka 22: SWOT analyza zemédélského podniku (Vlastni zpracovani)

Silné stranky

Slabé stranky

48,6 % ha pudy ve vlastnictvi podnikatele

Pouze rostlinna vyroba

Vztah k ptid¢ a k piirodé

Nesoulad mezi ptijmy a vydaji béhem
hospodaiského roku

Rodinna farma

Sezonnost prace

Znalosti v péstovani maku

Trhem udévané ceny komodit

Péstovani kvalitni produkce

Mala kapacita skladovacich prostort

PrileZitosti

Hrozby

Ekologické zemédelstvi

Nestalost pocasi a ptirodni katastrofy

Trend biopotravin

Kolisavé a nestalé vykupni ceny

Dotace a nové dota¢ni programy

Politicka nestabilita (sankce Rusko)

Nizké urokové sazby

Dotacni a subvencni politika EU

Slaba koruna — posileni exportu

Skupovani pady konkurenci

Danové ulevy (zelena nafta, silni¢ni dail)

Rust cen vstupti do zemédélstvi

Dokonéeni pozemkovych Gprav

Dovozy komodit ze zahranici

informace)

VEtsi informovanost spottebitele (zdjem o

Nerentabilita nékterych komodit

Vykonn¢jsi technika

Problémy s konkurenénim podnikem
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4 POSOUZENI ZAMERU ROZVOJE ZEMEDELSKEHO
PODNIKU

Jiz dvacetiletou tradici ma v Ceské republice ekologické zemédélstvi, které se
Vv poslednich letech tési vétsi oblibé. Pii hledani novych moznosti rozvoje podniku se
podnikatel nebrani zavedeni ekologického zeméd¢lstvi. Hlavnim divodem je zvySeny
zajem spotiebitell o Ceské biopotraviny, rozvoj domaciho trhu s biopotravinami a
V neposledni fad¢ presvédCeni zemédélce o tom, Ze pfi své Cinnosti vyrabi zdravé

komodity, Setfi a chrani zivotni prostedi a uchovava ptidu urodnou pro dalsi generace.

Podnik v soucasné dobé obhospodaiuje cca 185 ha pady, pfi¢emz cca 90 ha by bylo
zaclenéno do ekologického systému hospodafeni. Jedna se o 3 ucelené ptiidni bloky o
vymérach 34,5 ha (Siroké, pudni blok 4901/2), 33,07 ha (Chrast, pidni blok 4901/14),
30,94 (Niva, pidni blok 6903/10). Zamérné¢ byly vybrany nejvétsi pudni bloky, které
podnik vlastni nebo mé propachtované a to z divodu, aby bylo snizeno riziko uletu

chemickych ptipravkl od sousednich neekologicky obhospodatrovanych poli.

Pro analyzovany podnik lze navrhnout, aby v ekologickém zemeédélstvi péstoval
pSenici Spaldu (o vyméfe 30 ha), soju (o vyméie 15 ha), cukrovou fepu (o vyméie 15
ha) a vojtésku (o vyméte 30 ha). Pro tzv. pfechodny rezim v obdobi 2 let Ize doporucit
péstovat vojtésku (o vymeéte 30 ha), pSenici (o vyméie 30 ha) a soju (o vyméie 30 ha).
Navrzeny osevni plan je uveden v Ptiloze ¢. 4. Pficemz pro zjednoduseni vypoctu je
predpokladano, Ze kazdy pidni blok ma vyméru 30 ha. Vybér té€chto plodin lze
zdvodnit nasledovné:
e Vojtéska je do osevniho planu zatazena z diivodu, ze se jednd o tzv. zlepSujici
plodinu a spolu se s6jou jsou fazeny mezi bilkovinné plodiny, které dokaZou
vazat vzdusny dusik. Caste¢né tim nahradi mineralni dusik nezbytny pro

nasledné plodiny jako je Spalda a cukrova fepa.
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e Zadatel o dotaci na ornou piidu zafazenou do EZ musi splnit podminku, Ze
minimaln¢ 20 % vymeéry je obhospodatovano zlepSujici netrzni plodinou, kam
se fadi soja i vojtéska.”

e Znojemsko je teplejsi, feparska oblast vhodnd pro péstovani cukrové fepy,
pSenice a sdji.

e ZkuSenosti a technickd vybavenost podniku.

e Vybér plodin a jejich stiidani je v EZ velmi dulezité a to kvuli pfirozené regulaci

pleveld, Skidct a chorob.

4.1 Faktory ovliviiujici ekonomickou vykonnost ekologickych

podniki

Usp&sné obhospodafovani ekologickych podniki zavisi na mnoha faktorech, které lze
rozd¢elit na faktory ekonomické a faktory neekonomické. Prvni skupina piedstavuje
vynosy a néklady, respektive piijmy a vydaje. Do druhé skupiny lze zaradit kvalitu
pudy a lidské prace, zpisob prodeje, klimatické podminky, technologie pé&stovani
rostlin, rozhodovaci schopnosti podniku a jeho celkovy vztah k pidé¢ a Zivotnimu

prostiedi a dalsi.™

Z hlediska nakladi, ale i vynostu se ekologické zemédelstvi od konvencniho zeméd¢lstvi
1i81 a Ize spatfovat pfedevs§im nasledujici rozdﬂy:95

e ZvySeni mzdovych ndkladi v ekologickém zeméd¢lstvi pii obhospodafovani
v konvencnim zemé&délstvi.

e Snizeni odpist, nebot’ v ekologickém obhospodafovani pidy je mensi mira
vyuZzivani stroji, neZ je tomu v konvenénim obhospodafovani pidy (hnojeni,
chemickd ochrana rostlin).

e Vv ekologickém zemédélstvi dochazi ke snizeni ndkladi na minerdlni hnojiva a

chemické latky, ale na druhou stranu Ize spatfit vyssi ndklady na nakup osiv,

% Nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. ze dne 8. dubna 2015 o podminkach provadéni opatfeni ekologické
zemedélstvi.

% BOHACKOVA 1. a kolektiv. Finanéni podpora zemédélstvi a regiondlniho rozvoje — vybrané aspekty.
2011.s. 77.

% tamtéz, s. 77.
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nebot’ se jich spotiebuje vice nez v konvenénim zemédélstvi. Pro ekologické
zemédelstvi je typicky veétsi vysev a to predevsim z diivodu odolavani rostlin

proti pleveltim.

Jeden z diivodu pro¢ je ekologické zemédélstvi vice dotované, nez konvencni je, ze
Vv ekologickém zeméd¢€lstvi farmar dosahne niz§itho objemu realizované produkce.
Vyzkumy uvadéji (Sarapatka, Urban, 2006) uvadéji, e tento rozdil ¢ini 10 az 20 %.
Nutno podotknout, ze ¢islo procenta jsou pouze orientacni a jak existuji velké rozdily
mezi ekologickymi a konven¢nimi podniky, tak velké rozdily mohou byt i mezi

jednotlivymi ekologickymi podniky navzajem.%

Mezi dulezity faktor, ktery vyrazné ovliviiuje zivotaschopnost ekologické, ale i
konvenc¢ni farmy je cena, za kterou podnik svoji produkci prodava. Cena v ekologickém
zemédé€lstvi se velmi 1isi dle toho, zda podnik svoji produkci prodava piimo (napf.
farmarské trhy) nebo prostfednictvim odbératele, ktery produkci dale prodava. U
pfimého prodeje kone¢nému zdkaznikovi je cena pro farmaie obvykle vyssi, nez je
tomu u prodeje prostiednictvim prostiednika. Pro zemédé€lce, ktefi péstuji pouze jednu
komoditu nebo pokud produkt vyZaduje vysSi stupen zpracovani, neni prvni varianta
odbytu mozna. Nevyhodu lze vidét prfedev§im v tom, ze zemédélec obdrzi nizsi cenu za
svoji produkci, ale 1 spotfebitel musi v obchod¢ zaplatit vyssi cenu (zahrnuje naklady na
transport a velkoobchodni ¢i maloobchodni sluiby).97 Pfi stanoveni farmaiské ceny je
nutno zohlednit 1 poptavku spottebitelti po dané komodité a ochotu zaplatit vyssi cenu.
Celkové trzby ekologického podniku se pak odviji od prodaného mnoZstvi, které je
podstaté nizs$i nez v konvencnim zemédélstvi a tento rozdil neni ¢asto ani eliminovéan
»cenovou prémii® za bioprodukt. Tento rozdil by mé byt nahrazen dotacemi, coz pro
ekologicky podnik znamend jakousi nahradu za uSly zisk nebo na to lze pohliZet
Z jiného thlu pohledu. A to tak, Ze podnik dostava platbu za sluzby navic — za tvorbu
pozitivnim externalit (ochrana Zivotniho prostfedi).98 Nézory na vysi dotaci se velmi 1i8i

a jsou slySet 1 nazory, Ze ekologické hospodaistvi by nebylo byt zvyhodiiovano oproti

% BOHACKOVA 1. a kolektiv. Finanéni podpora zemédélstvi a regiondlniho rozvoje — vybrané aspekty.
2011.s. 77-78.
o tamtéz, s. 78.
% tamtéz, s. 78.
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konven¢nimu hospodateni, nebot’ zvyhodnéni obdrzi jiz vyssi cenou za svoji produkci.
Nelze jednoznacné fici, zda je tvrzeni spravné nebo neni, nebot’ neni dosud podloZena

zadnymi konkrétnimi Cisly.

Z provedené analyzy (Bohackovda a kolektiv, 2011) wvyplynulo, Ze vroce 2007
z celkového poctu oslovenych podniktl (1 849) 80,8 % uvedlo, ze dosahlo kladného
vysledku hospodateni, 11 % zaporného a zbylych 8,2 % neodpovédélo. Z analyzy dale
vyplynulo, ze kladny hospodaisky vysledek dosahly podniky hospodatici v Kraji
Karlovarském, Jiho¢eském, Libereckém, Zlinském a Pardubickém, pfi¢emz se zpravidla
jednalo o podniky, které se orientuji jak na obhospodarovani ptidy, tak na chov zvirat.
Z vyse popsaného lze vyvodit zavér, ze ekologické podniky lze povazovat za podniky

ekonomicky silné.”
4.2 Realizace planu ekologického obhospodaiovani pidy

4.2.1 Podminky zavedeni ekologického zemédélstvi

Vnitrostatni pravni norma (zdkon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé&lstvi)
neposkytuje definici ekologického zeméd€lstvi, ale upravuje jiné pojmy souvisejici
s ekologickym  zeméd¢€lstvim. Ministerstvo zemédélstvi definuje ekologické
zem&délstvi jako moderni formu obhospodatfovani pidy bez pouZivani chemickych
vstupil s neptiznivymi dopady na Zivotni prosttedi, zdravi lidi a hospodéiskych zvirat.1%
Cilem ekologického zemédé€lstvi je kvalitni produkce, ochrana Zivotniho prostredi, lepsi

zivotni podminky chovanych zvifat, zachovani biodiverzity a zdravi populace.

Zemé&délec, ktery se chce stat zemédélcem ekologickym, musi pfedev§im dodrzovat
pravni piedpisy pro ekologického zeméd¢€lstvi a produkci biopotravin, ptficemz stézejni
jsou nasledujici:

e Zakon ¢. 242/2002 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a metodické pokyny vydané

v navaznosti na tento zakon.

% BOHACKOVA 1. a kolektiv. Financni podpora zemédélstvi a regiondlniho rozvoje — vybrané aspekty.
2011.s.79.

100\ [INISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Ekologické zemédélstvi.
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e Vyhlaska Ministerstva zeméd€lstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadeji nektera
ustanoveni zédkona o ekologickém zemeédélstvi.

e Narfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani
ekologickych produkt.

e Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.

Pti vstupu do ekologického zeméd€lstvi je nutné provést tyto kroky:

e Vybrat jednu z povéfenych kontrolnich organizaci’™

a podrobit se vstupni
kontrole, jejiz potvrzeni je soucéasti zadosti o registraci. Bez potvrzeni o
provedené vstupni kontrole se nelze zaregistrovat na Ministerstvu zemédélstvi.

e Podat na Ministerstvo zemédélstvi zadost o registraci osoby podnikajici
v ekologickém zemédélstvi. Dnem doruceni zadosti na ministerstvo je subjekt
registrovan jako osoba podnikajici v ekologickém zeméedélstvi a je zaclenéna do
seznamu ekologickych zemédélct CR.

e Po registraci zac¢ind farmafi tzv. prechodni obdobi, jimz se rozumi pfechod z
konvenéniho zem&délstvi'® na zemd&d&lstvi ekologické, kde jiz musi byt
dodrzovana pravidla ekologické produkce. Délka prechodného obdobi cini
Vv piipad¢ orné pudy 2 roky.

e Je mozné hospodafit pouze na pude, kterd je zapsana v LPIS. Je nutné zaslat

7adost s informaci, které pidni bloky budou obhospodatovéany ekologicky. %

Biopotraviny nesou své vlastni oznafeni z divodu oddé&litelnosti od neekologické
produkce. Jednd se o oznaceni narodni znaCkou, tzv. biozebrou (Obrazek 1) a
evropskym logem (Obrazek 2). Znak bio, nebo-li tzv. biozebra, obsahuje napis ,,produkt
ekologického zemédelstvi® a Ciselné oznaceni kontrolni organizace a pouziva se jako
celostatni ochrannd znamka pro biopotraviny. Pouzivani evropského loga je od 1.

< .. 104
cervence 2010 povinné.

101 \www.kez.cz , www.biokont.cz , www.abcert.cz , www.bureauveritas.cz .

192 Jedna o typ zem&d&lstvi, které se zaméfuje na maximalni vynos a maximalni zisk a nedodrzuje zasady
ekologického péstovani komodit. Jeho opakem je zeméd€lstvi organické.

108 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Metodické pokyny pro ekologické zemédélstvi. s. 5-9.

14 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Loga pro ekologické zemédélstvi.
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Obriazek 1: Ceské biologo Obrazek 2: Evropské biologo

(Zdroj: Ministerstvo zemé&d&lstvi'™) (Zdroj: Ministerstvo zem&d&lstvi'®)

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

4.2.2 Informace o péstovanych plodinach

Nasledujici fadky shrnuji zakladni informace o plodinach, které by podnik péstoval
Vv ekologickém rezimu a plodinach v tzv. pfechodném obdobi trvajici 2 roky. Pro dané

komodity jsou vypocteny predpokladané naklady na jejich péstovani a ocekavané trzby.

Vykupni ceny zemédélskych komodit podléhaji i v EZ trznim principtim, tudiz je
pocitano se tfemi variantami. Variantni pfistup je uplatiovan i v pfipadé vynosu
komodit, nebot” ten je ovlivnén pocasim, kvalitou lidské prace, technologiemi, spravné
zvolenou odridou atd. Realisticka varianta je postavena na predpokladu primérného
vynosu sledovaného u péstiteli a pramérné vykupni cené¢ dosahované na trhu.
Optimisticka varianta pocita s vy$§imi vynosy danymi piedevsim piizni pocasi a vyssi
vykupni cenou komodity. Pesimisticka varianta pfedpokladéd nizs§i vynosy zplisobené
pfedev§im nepfizni pocasi a méné ptiznivou cenou na trhu. Zeméd¢lstvi je odvétvi
velmi nestabilni a to pfedev§im kvili jeho zavislosti na pocasi, pficemz oblast
analyzovaného podniku je oblast vyrazné srazkové proménliva. Z toho divodu lze i
variantu pesimistickou pokladat za variantu pravdépodobnou, ktera mizZe
V hospodarském roce nastat. Zeméd¢lstvi je odvétvi dotované, tudiz je k trzbam pfictena
jednak jednotnd platba na plochu, tak i dotace na pidu zafazenou v ekologickém
zemédélstvi. PricemZ sazba posledni zminéné dotace je zavisla na tom, zda je podnik
v pfechodném obdobi nebo jiz obdrZel certifikat ekologicky zemédélec. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 3.2.2 Model SLEPTE novinkou od roku 2015 je, ze dotace na pidu
zafazenou v ekologickém zemédélstvi je vyplacena pouze tém farmarim, ktefi
nehospodafi soubéZné v rezimu ekologickém 1 konvenénim. Analyzovany podnik

planuje v EZ obhospodatovat pouze necelou polovinu vyméry, z ¢ehoz vyplyva, ze by

105 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Loga pro ekologické zemédélstvi.
106 Ly
tamtez.

65



na dotaci nemél narok. Po konzultaci s majitelem podniku byla uvazovana varianta, ze
by majitel zalozil novou ekologickou farmu. Takze by vlastnil dva podniky a to jeden
v rezimu konven¢énim a druhy v rezimu ekologickém. Z toho divodu je dotace ve
vypoctu obsazena. V piipadé cukrové fepy je zapoctena jeSté podpora na produkci

cukrové fepy, kterd by méla byt ve vysi 7 000 K¢/ha.

Tabulky obsahuji vSechny néklady souvisejici pfimo S péstovanim danych komodit.
Pti¢emz ceny jednotlivych operaci jsou stanoveny na zaklad¢ sazebnikii poskytovanych
sluzeb v zemeddlstvi'® a &astky jsou snizeny o 20 %, coz lze predpokladat jako zisk
poskytovatelii téchto sluzeb. Pro vétSinu zemédélskych operaci analyzovany podnik
vlastni pfislusnou zemédé€lskou techniku, tudiZ neni odkdzan na externi poskytovatele.
Vyjimkou je seti a sklizen fepy, nebot ptislusné stroje jsou natolik drahé, ze se podniku
nevyplati je vlastnit. Dalsi vyjimkou je sklizenn vojtésky, ktera je zajisténa samotnymi

odbératell.

PSENICE SPALDA -V bio kvalité

Zékladni informace o pSenici $paldé, pocet farem péstujicich Spaldu, jejich vymeéra,
prumérné vynosy, zpusoby jejiho prodeje a jeji realizacni cena jsou uvedeny v Ptiloze ¢.
7 a je s nimi nasledné pracovano.

Tabulka 23 uvadi variantni vysi trzeb u $paldy pfi zménach vynosu a trznich cen. Trzby
jsou vypocitany jednak pro 1 ha vypéstované Spaldy, tak 1 pro navrhovanych 30 ha orné

pidy zaseté pienici §paldou. Vykupni cena $paldy se pohybuje okolo 7 500 K&/t.*%

Tabulka 23: Celkové trzby $paldy (v bio kvalité) ve 3 variantach a obdrZené dotace na 1 ha a na 30
ha (Vlastni zpracovani)

SPALDA (v bio kvalitg) Optimisticka Pesimisticka
Vynos $paldy v tunach z 1 ha 3,00 2,78 2,22
Vynos $paldy v tunach z 30 ha 90,00 83,40 66,60
Cena Spaldy za tunu (K<) 8 500 7 500 7000
Trzby celkem z 30 ha (K¢) 765 000 625 500 466 200
Dotace na ha (K¢) 5500 5500 5500

107 . . Lo Y x . o SR
Informace  jsou  brany ze  sazebnikii = zvefejnénych  na  té&chto  strankach:

http://www.agrodos.cz/cz/agrosluzby/cenik-sluzeb, http://www.zemedelske-sluzby-
rezabek.cz/sluzby/cenik/ . A dale konzultovany s majitelem podniku.
1% DAVID, P. Interview.
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Dotace na ha v EZ (K<) 4 860 4 860 4 860
Celkové dotace na 30 ha (K¢) 310 800 310 800 310 800
Trzby + celkové dotace z 1 ha (K¢) 35 860 31210 25900
Trzby + celkové dotace z 30 ha (K¢) 1 075 800 936 300 777 000

Naklady na péstovani Spaldy jsou vypocteny pro 1 ha a pro zamyslenych 30 ha pudy
oseté Spaldou. Cena osiva se pohybuje okolo 32 000 K¢/t a vysevek je cca 250 kg/ha,

' V EZ je povoleno hnojeni

coz predstavuje 8 000 K¢ za osivo Spaldy na hektar.
digestatem™®, ktery je aplikovan na zemé&délskou piidu. Cena i s dopravou se pohybuje
za 200 K&/m®. U Spaldy se digestat provadi pfimo do pfipravené ryhy a aplikuje se
v davce 10m*/ha. Celkové naklady aplikace digestatu jsou na hektar ve vysi 2000 K&.**
Néklady zahrnuji pouziti pomocného rostlinného pifipravku FERBIFLOR, ktery posiluje
schopnost rostlin absorbovat z piady vice zivin, zvySuje vynosy a pouziva se jako
prevence ke zmirnéni stresové zatéze na rostliny zptisobené suchem nebo jinymi
nezadoucimi l'léinky.112 Jeho aplikace se doporucuje ve 3 davkach, pficemz 1. postiik se
aplikuje v davce 2-3 1/ha, 2. a 3. postiik v davce 1-2 1/ha. Cena rostlinného ptipravku je
170 K& za litr.**® Pfi aplikaci 3 litrdt je jeho cena 510 K&/ha. PoloZka ,,prvni postiik

zahrnuje 1 naklady na jeho aplikaci ve vysi 300 K¢/ha. Druhy a tieti postiik, jehoz

cvwr

Tabulka 24: Naklady na péstovani §paldy (v bio kvalit€) na 1 ha a na 30 ha (Vlastni zpracovani)

Naklady na péstovani Spaldy
Proces péstovani Cena (K¢/ha) | Cena za 30 ha (K¢)
Aplikace hnojiva (10 m3) 2 000 60 000
Podmitka talifovymi branami 680 20 400
I | Stredni orba s urovnanim 1120 33 600
& | Seti seci kombinaci 960 28 800
3 | Utuzeni valenim 185 5 550
Prvni posttik (2-3I) 810 24 300
Vlaceni sitovymi branami 320 9 600
5 Druhy posttik (1-21) 540 16 200
© | Vlaceni sitovymi branami 320 9 600

' CHLAD, F. e-mail.

10 Digestat - zbytek po fermenta¢nim procesu, vznikajici anaerobni fermentaci pfi vyrobé& bioplynu v
bioplynovych stanicich.

1 DLOUHY, J. Interview.

2 FERBIFLOR. Ferbiflor.

13 FERBIFLOR. Bio péstitel — aplikacni navody.
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Treti postiik (1-21) 540 16 200
Kombajnova sklizen 1200 36 000
Podmitka talifovymi branami 680 20 400
Celkem | 9355 280 650
Cena osiva 8 000 240 000
Celkem 11 17 355 520 650

SOJA — v bio kvalitg

Zakladni informace o s6ji, pocet farem péstujicich séju, jejich vyméra a primérné

ekologické vynosy jsou uvedeny v Piiloze ¢. 8. Informace z ptilohy jsou ve vypoctech

pouZzity.

Cena bio osiva soji se pohybuje na cené 39 000 K¢/t a vysev na hektar je 160 kg, ale vse
je zavislé na odrud¢, rozteCe fadku, klicivosti a dal$ich faktort. Idealni pocet jedinci na
jeden hektar je okolo 65 tis. ks. Naklady zahrnuji i pouziti pomocného rostlinného
piipravku FERBIFLOR, jehoz davkovani je stejné jako u $paldy.'** Prodejni cena pro

zpracovatele bio s0ji je kolem hranice 18 000 K¢&/t.

Tabulka 25: Celkové trzby soji (v bio kvalité) ve 3 variantiach a obdrZené dotace na 1 ha a na 15 ha

115

(Vlastni zpracovani)

SOJA (v bio kvalite) Optimisticka Pesimisticka
Vynos s6ji v tunach z 1 ha 2,10 1,98 1,58
Vynos s6ji v tunach z 15 ha 31,50 29,70 23,70
Cena s6ji za tunu (K<) 19 500 18 000 16 000
Trzby celkem z 15 ha (K¢) 614 250 534 600 379 200
Dotace na ha (K¢) 5500 5500 5500
Dotace na ha v EZ (K¢) 4 860 4 860 4 860
Celkové dotace na 15 ha (K¢) 155 400 155 400 155 400
Trzby + celkové dotace z 1 ha (K¢) 51 310 46 000 35 640
Trzby + celkové dotace z 15 ha (K¢) 769 650 690 000 534 600

Tabulka 26: Naklady na péstovani séji (v bio kvalité) na 1 ha a na 15 ha (Vlastni zpracovani)

Niklady na péstovani séji

Pracovni operace Cena (K¢/ha) | Cena za 15 ha (K<)
S | Podmitka talifovymi branami 680 10 200
o
5' Stfedni orba s urovnanim 1120 16 800
o | Seti seci kombinaci 960 14 400

U4 FERBIFLOR. Bio péstitel — aplikacni navody.
"5 VINKLER, P. E-mail.
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Utuzeni valenim 185 2775
Prvni postiik (2-3) 810 12 150
Pleckovani 2x 1600 24 000
Druhy posttik (1-2I) 540 8 100
Vlaceni sitovimi branami 320 4 800
Treti postiik (1-2I) 540 8 100
Ruéni vytrhavani plevel 3500 52500
Kombajnova sklizen 680 10 200
Podmitka talifovymi branami 680 10 200
Celkem | 11 615 174 225
Cena osiva 6 240 93 600
Celkem 11 29 470 442 050

SOJA — v pFechodném obdobi

V ptfechodném obdobi 1ze navrhnout, aby podnik péstoval sdju na 30 ha pudy, pfiCemz
produkce je prodana jako konvencni a jeji vykupni cena se pohybuje okolo 8 000 K¢&/t.
Naklady na péstovani soji jsou shodné s naklady na péstovani v bio kvalité. Nebot’ i
Vv prechodném obdobi musi byt dodrzovana pravidla ekologické produkce. Naklady na
péstovani 1 ha s¢ji jsou 29 470 K¢ a na 30 ha jsou 884 100 K¢&. Jak jiZ bylo uvedeno,
tak dotace v pfechodném obdobi jsou vys§i nez v obdobi s certifikaci a na 1 ha po

piepoctu sménnym kurzem vychazi 6 615 K¢&.

Tabulka 27: Celkové trzby soji (v PO) ve 3 variantach a obdrZené dotace na 1 ha a na 30 ha (Vlastni
zpracovani)

SOJA Optimisticka Pesimisticka
Vynos so6ji v tunach z 1 ha 2,10 1,98 1,58
Vynos s6ji v tunach z 30 ha 63,00 59,40 47,40
Cena sdji za tunu (K<) 9 000 8 000 6 000
Trzby celkem z 30 ha (K¢) 567 000 475 200 284 400
Dotace na ha (K<) 5500 5500 5500
Dotace na ha v PO (K¢) 6 615 6615 6 615
Celkové dotace na 30 ha (K¢) 363 450 363 450 363 450
Trzby + celkové dotace z 1 ha (K¢) 31015 27 955 21 595
Trzby + celkové dotace z 30 ha (K<) 930 450 838 650 647 850

CUKROVA REPA -V bio kvalitg
Cukrova fepa je u nas povazovana za jednu z nejvykonngjsich péstovanych plodin a za
plodinu, kterd je pratelskd k zivotnimu prostiedi. Jeji péstovani ptispivd vyznamnou

meérou k systému trvale udrzitelného zemédé€lstvi. Analyzovany podnik cukrovou fepu
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péstuje vV konvenénim zemédélstvi jiz od roku 1991, tedy od svého zalozeni, pficemz
jeden z mnoha divodud je ten, ze zlepSuje trodnost pudy, zanechava pidu kyprou,
obohacuje ptidu humusotvornym materidlem ze zbytkl kofenti a listd zanechanych na

poli a v neposledni fad& p¥ispiva k produkci O, a redukci CO,.1*

S tim jak roste zajem o biopotraviny, tak se zvySuje zajem i o biocukr a to nejen zajem
pro pifimy konzum, ale 1 pro jeho Siroké pouziti v sortimentu slazenych bioprodukti
(petivo, dzemy, tvarohy atd.). V Ceské republice zatim neni evidovan zadny ekologicky
zemédélec, ktery by cukrovou fepu ekologicky péstoval. Velkymi péstiteli této plodiny
jsou Némecko a Rakousko a urcita ¢ast jejich produkce se zpracovava v cukrovaru
Hrugovany.''” Analyzovany podnik sidli 27 km od cukrovaru Hrugovany, ktery bio fepu
vykupuje a cena se v minulych letech pohybovala okolo 70 EUR/t. Jelikoz jsou
HruSovany jedinym odbératelem cukrové fepy u nas, tak cena 70 EUR/t je v tabulce
uvedena ve vSech tfech variantich. Nabidka vhodnych osiv je dostate¢nd a po
konzultaci s poradcem pro ekologické zemédé€lstvi byla doporuena bud odrida
Laguna, nebo Belladona. Jejiz ceny se pohybuji okolo 215 EUR za vysevni jednotku™®,
coz predstavuje 7314 K& za osivo cukrové fepy na hektar. Hustota porostu se
doporucuje 80 az 100 tis. rostlin na hektar. Velky problém, ktery trapi péstitele
ekologické tepy je likvidace plevelii. Je nezbytné dikladné pleckovani a pravidelné
ruéni docisténi. U cukrové fepy se digestat aplikuje v davce 30 m®ha, coz predstavuje
naklady ve vysi 6 000 K& na hektar.'”® Naklady dile zahrnuji i pouziti pomocného
rostlinného ptipravku FERBIFLOR, jehoz davkovani je stejné jako u pSenice Spaldy. 121
Primérné vynosy bio fepy se pohybuji ve vysi 38 t/ha. Pfi nepfizni pocasi, predev§im

sucha jsou dosahovéany vynosy ve vysi 27t/ha.*?

M8 1 ISTY CUKROVARSKE a REPARSKE. Péstovini cukrové Fepy a jeji viiv na Zivotni prostiedi.
ULISTY CUKROVARSKE a REPARSKE. Ekologickd péstebni technologie fepy cukrové.

8 Na 1 ha je potfeba 1,26 vysevnich jednotek.

119215 EUR*1,26*27(kurz).

120 DLOUHY, J. Interview.

121 FERBIFLOR. Bio péstitel — aplikacni navody.

2 DAVID, P. Interview.
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Tabulka 28: Celkové trzby cukrové fepy (v bio kvalité) ve 3 variantach a obdrZené dotace na 1 haa
na 15 ha (Vlastni zpracovani)

CUKOVA REPA (v bio kvalité) Optimisticka Pesimisticka
Vynos fepy v tunach z 1 ha 50,00 38,00 27,00
Vynos fepy v tunach z 15 ha 750,00 570,00 405,00
Cena fepy za tunu (K¢) 1890 1890 1890
Trzby celkem z 15 ha (K¢) 1417 500 1077 300 765 450
Dotace na ha (K¢) 5500 5500 5500
Dotace na ha v EZ (K¢) 4 860 4 860 4 860
Odd¢lena platba na cukr 7 000 7 000 7 000
Celkové dotace na 15 ha (K¢) 260 400 260 400 260 400
Trzby + celkové dotace z 1 ha (K¢) 111 860 89 180 68 390
Trzby + celkové dotace z 15 ha (K<) 1677 900 1337 700 1025 850

Tabulka 29: Naklady na péstovani cukové Fepy (v bio kvalité) na 1 ha a na 15 ha (Vlastni

zpracovani)
Naklady na péstovani cukrové repy
Pracovni operace Cena (K¢/ha) | Cena za 15 ha (K¢)
e Aplikace hnojiva (30 m3) 6 000 90 000
S | Podmitka talifovymi branami 680 10 200
3 | Stiedni orba s urovnanim 1120 16 800
Ptiprava sitového ltizka rota¢nimi branami 520 7 800
Seti jednoklickového osivo (forma sluzeb) 1000 15 000
Prvni posttik (2-3l) 810 12 150
Ple¢kovani - 3x 3000 45 000
5 Druhy posttik (1-2I) 540 8 100
© | Tteti postiik (1-2I) 540 8 100
Ru¢ni okopavka - 2x 10 000 150 000
Sklizen (forma sluzeb) 320 4 800
ZP;;I:\IEE ‘E:eﬁiiic;\gmi branami slouzici k 680 10 200
Celkem | 25210 378 150
Cena osiva 7314 109 710
Celkem 11 57734 866 010

VOJTESKA - v bio kvalité

Vojtéska je v zemedelstvi hojn€ vyuzivana jako tzv. zlepsujici plodina. Obsahuje velké
mnozstvi energie a bilkovin a z toho diivodu slouZzi jako krmivo, a to bud’ jako Cerstvé
nebo suSené ale i1 jako soucést riznych smési ¢i granuli. Vhodné oblasti pro péstovani

vojtésky jsou kukuficnd a feparska vyrobni oblast, kam se fadi i oblast Znojemska.
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Prodejni cena osiva vojtésky Maga BIO je 179 000 K¢/t a pti zakladani porostu je
vysevek 20 az 25 kg/ha dle podminek. V ptipadé, ze bude vysevek 25 kg/ha jsou
naklady na hektar za osivo vojtésky v Castce 4 475 K¢. U vojtésky se digestat aplikuje
v davece 20 m*/ha, coz predstavuje naklady ve vysi 4 000 K& na hektar.'® Vojtéska se
zpravidla seje se na 2 az 4 roky, pfi¢emz pramémy vynos se pohybuje okolo 5 t/ha.'?*
Jeji vykupni cena se pohybuj kolem hranice 1000 K¢ za tunu. Slizen je zajisténa
odbérateli ve vlastni rezii, nebot’ disponuji sklizeci feza¢nou a dopravni technikou.
Naklady za sklizen jsou jiz zakalkulovany do vykupni ceny. V osevnim planu je
navrzeno péstovani vojtésky v obdobi 2 let. VétSina pracovnich operaci se odehrava v 1.
roce péstovani (vyjimkou je vlaceni, které se provadi na konci 2. roku pii zméné

plodiny). Z divodu vySe popsaného jsou naklady na jeden rok zprimérované.

Potencialnim odbératelem vojtésky by mohla byt spoleénost SUSARNA
POHORELICE s.r.0.?>, ktera se zabyva vyrobou ususki, pfiGemz hlavni produkt
K suseni je pravé vojtéska. Vyhodou je i to, ze analyzovany podnik sidli od této susky
cca 17 km. Dalsi mozny odbératel se nabizi firma KOOPERACE Hrotovice a.s., ktera
produkuje krmné smési a vojt&skové ususky a sidli 30 km od analyzovaného podniku.'?®
Vojtéskové tsusky se bézné vyrabi v bio kvalité, které jsou vyuzity pro ekologicky
chovana zvifata, jako jsou kozy, skot, ovce, ale 1 jako kvalitni krmivo pro koné. Nebot’
se jedna 0 velmi cenné bilkovinové krmivo s vysokym obsahem vlakniny, nizkym

. . o127
obsahem Skrobu a cukru a navic obohaceno o dostatek vapniku.

Tabulka 30: Celkové trzby vojtésky (v bio kvalité) ve 3 variantach a obdrZené dotace na 1 ha a na
30 ha (Vlastni zpracovani)

VOJTESKA Optimisticka Pesimisticks
Vynos vojtésky v tundch z 1 ha 7,00 5,00 4,00
Vynos vojtésky v tunach z 30 ha 210 150 120
Cena vojteésky za tunu (K<) 1200 1000 800
Trzby celkem z 30 ha (K¢) 252 000 150 000 96 000
Dotace na ha (K¢) 5500 5500 5500
Dotace na ha v EZ (K¢) 4 860 4 860 4 860

12 DLOUHY, J. Interview

124 TRAVNICEK, P. E-mail.

125 Webové stranky: http://www.susarna-pohorelice.cz/krmiva.htm
126 Webové stranky: http://www.krmivakooperace.cz/o_firme.htm
27 ANIMO CENTRUM KRMIV. Hlavni sortiment.
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Celkové dotace na 30 ha (K¢) 310 800 310 800 310 800
Trzby + celkové dotace z 1 ha (K¢) 18 760 15 360 13 560
Trzby + celkové dotace z 15 ha (K¢) 562 800 460 800 406 800

Tabulka 31: Naklady na péstovani vojtéSky (v bio kvalité) na 1 ha a na 30 ha (Vlastni zpracovani)

Naklady na péstovani vojtésky
Pracovni operace Cena (K¢/ha) | Cena za 30 ha (K<)
Podzim Aplikace hnojiva (20m3) 4000 120 000
Stfedni orba s urovnanim 1120 33 600
Ptiprava rota¢nimi branami 520 15 600
Seti seci kombinaci 960 28 800
Jaro | Sklizen (formou sluzeb) Zohlednéno ve vykupni cené
UtuZeni valenim 185 5550
Vlaceni sitovymi branami (pouze 2. rok) 400 12 000
Celkem I bez vlaceni 6 785 203 550
Cena osiva 4 475 134 250
Celkem II bez vlaceni 11 260 337 800
Priamérné naklady za rok 5830 174 900

VOJTESKA — v piechodném obdobi

Vojtésku lze bez problému péstovat i v pfechodném obdobi a naklady na jeji péstovani
jsou shodné s naklady pti péstovani v bio kvalité. Dokonce 1 realizovana cena vojtésky
na trhu je stejnd. Tabulka 32 uvadi celkové trzby vojtésky v prechodném obdobi, kdy
hodnoty jsou stejné jako u vojtésky péstované v obdobi s certifikaitem EZ. Jedinym

rozdilem je vySe vyplacenych dotaci v PO.

Tabulka 32: Celkové trzby vojtésky (v PO) ve 3 variantach a obdrZené dotace na 1 ha a na 30 ha
(Vlastni zpracovani)

VOJTESKA Optimistick4 Pesimistick4
Vynos vojtésky v tunach z 1 ha 7,00 5,00 4,00
Vynos vojtésky v tunach z 30 ha 210 150 120
Cena vojtésky za tunu (K<) 1200 1000 800
Trzby celkem z 30 ha (K¢) 252 000 150 000 96 000
Dotace na ha (K<) 5500 5500 5500
Dotace na ha v PO (K¢) 6 615 6615 6 615
Celkové dotace na 30 ha (K¢) 363 450 363 450 363 450
Trzby + celkové dotace z 1 ha (K¢) 20 515 17 115 15 315
Trzby + celkové dotace z 30 ha (K¢) 615 450 513 450 459 450

73



PSENICE SETA — v pi¥echodném obdobi
Misto pSenice Spaldy, kterd se v prechodném obdobi nepéstuje, je navrzeno pestovani
pSenice seté o vyméie 30 ha. Analyzovany podnik ma bohaté zkuSenosti s jejim

pestovanim v konven¢nim zemédélstvi a kazdorocné ji péstuje na poloving své vymery.

Pocet farem zabyvajici se péstovanim ekologické pSenice roste a jeji primérné vynosy
za obdobi 2010 az 2013 dosahuji 3,05 t/ha.*?® Pro ekologicky péstovanou psenici v dané
oblasti je vhodna odrida SATURNUS, ktera se seje zacatkem fijna az zacatkem
prosince a jeji vysevek je okolo 150 — 230 kg/ha, tedy 350-450 zrn/m? a jeji cena je
24 630 K&/'t. Naklady za osivo na hektar pfi vysevku 230 kg jsou 5 665 K&.** Ostatni
naklady jsou shodné s naklady pii péstovani $paldy. Vykupni cena pSenice v konvenci
se pohybuje okolo 4 200 K¢/ha.

Tabulka 33: Celkové trzby pSenice (v PO) ve 3 variantach a obdrZené dotace na 1 ha a na 30 ha
(Vlastni zpracovani)

PSENICE Optimisticka Pesimisticka
Vynos psSenice v tunach z 1 ha 3,80 3,05 2,30
Vynos psenice v tunach z 30 ha 114,00 91,50 69,00
Cena psenice za tunu (K¢) 5000 4200 3500
Trzby celkem z 30 ha (Kc) 570 000 384 300 241 500
Dotace na ha (K¢) 5500 5500 5500
Dotace na ha v PO (K¢) 6 615 6 615 6 615
Celkové dotace na 30 ha (K¢) 363 450 363 450 363 450
Trzby + celkové dotace z 1 ha (Kc) 31115 24 925 20 165
Trzby + celkové dotace z 30 ha (Kc) 933 450 747 750 604 950

Tabulka 34: Naklady na péstovani pSenice (v PO) na 1 ha a na 30 ha (Vlastni zpracovani)

Niklady na péstovani pSenice

Pracovni operace Cena (K¢/ha) | Cena za 30 ha (K<)

Aplikace hnojiva (10 m3) 2 000 60 000

Podmitka talifovymi branami 680 20 400
3 | Stedni orba s urovnanim 1120 33 600
& | Seti seci kombinaci 960 28 800
3 | Utuzeni valenim 185 5 550

Prvni postiik (2-3I) 810 24 300

Vlaceni sitovymi branami 320 9 600

128 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Analyza nabidky biopotravin v CR 2009-2013.
129 SAATBAULINZ. Aktudini cenik.
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Druhy posttik (1-21) 540 16 200
.. | Vlaceni sitovymi branami 320 9 600
Z | Druhy postiik (1-21) 540 16 200
Kombajnova sklizen 1200 36 000
Podmitka talifovymi branami 680 20 400
Celkem | 9355 280 650
Cena osiva 5 665 169 950
Celkem 11 15 020 450 600

4.2.3 Investi¢ni vydaje

Zadny ekologicky zemédélec se neobejde bez prutovych bran o zdbéru minimalné 15 m,
které se uplatituji pfi udrzbé a obnové trvalych porostli meziplodin a v ekologickém
zemédélstvi pak predevSim pro vlad€eni vzchazejiciho plevele v porostu Spaldy a soji.
Ale mohou byt vyuzity téméf u vSech plodin, jako je obili, cukrova fepa, fepka olejka,
hrach, zelenina a kukufice. Cenova nabidka (Pfiloha ¢. 5) byla vytvofena firmou
Kverneland, kterd tyto stroje rakouské znaCky Hanzenbichler nabizi ve svém
sortimentu. Dle cenové nabidky je cena prutovych bran o pracovnim zabéru 15 m

16 510 EUR, coz pti kurzu 27 K&/EUR je 445 770 K¢.

Pro péstovani tepy v EZ je nezbytné vlastnit mezitadkovou kultivaci nebo-li tzv.
plecku, ktera pomaha v fepé a v sgji v boji proti plevelim. Jeji vyuZiti je ale mnohem
SirSi, nebot’ ji Ize pouzit pii péstovani zeleniny i1 kukufice. Firma Kverneland nabizi ve
své nabidce 1mezifddkovou kultivaci znacky Hanzenbichler, jejiZz cena je uvedena
v Ptiloze ¢. 6. Dvanactifadkovou plecku vzadu nesenou s hydraulickym sklopnym

ramem nabizi za 19 950 EUR, coz je pii piepoctu kurzem 27 KE/EUR 538 650 K¢.

Celkové investi¢ni vydaje, které analyzovany podnik bude muset po vstupu do EZ
investovat do koupi zeméd¢€lské techniky jsou v Castce 984 420 K¢&.

Analyzovany podnik vétSinu zemédélské techniky ucetné odepisuje 15 let a Ize tedy
predpokladat, Ze zivotnost obou stroju je také 15 let. Ro¢ni odpisy jsou vypocteny podle
manazerskych odpisi, tedy podle jejich Zivotnosti™®. Ro¢ni odpis prutovych bran je

29 718 K¢. Meziradkova kultivace bude ro¢né odepisovana v castce 35 910 K¢&.

130 Ro&ni odpis = potizovaci cena stroje/Zivotnost
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4.2.4 Predpokladané rocni trzby

Ptedpokladané ro¢ni trzby se 1isi dle toho, zda je podnik v piechodném obdobi nebo zda
jiz péstuje produkei s certifikditem EZ. Tabulka 36 uvadi celkové roéni trzby dosazené
v pfechodném obdobi v prvnich dvou letech. Tabulka 37 uvadi celkové ro¢ni trzby
produkce v bio kvalité ve tfetim roce a v dalSich letech. Trzby jednotlivych plodin jsou

podrobngéji rozebrany v kapitole 4.2.2. Informace o péstovanych plodinach.

Tabulka 35: Celkové ro¢ni trzby v K¢ — pfechodné obdobi (Vlastni zpracovani)

TRZBY - produkce v PO - 1. a 2. rok

v K¢ Optimisticka Pesimisticka
Trzby pSenice - 30 ha 570 000 384 300 241500
Trzby so6ja - 30 ha 567 000 475 200 284 400
Trzby vojtéska - 30 ha 252 000 150 000 96 000
Jednotna platba na plochu - 90 ha 495 000 495 000 495 000
Dotace na ha v PO - 90 ha 595 350 595 350 595 350
Celkové ro¢ni trzby 2479350| 2099 850 1712 250

Tabulka 36: Celkové ro¢ni trzby v K¢ - ekologicka produkce (Vlastni zpracovani)

TRZBY - produkce v bio kvalité - 3 rok a dalsi

v K¢ Optimisticka Pesimisticka
Trzby $palda - 30 ha 765 000 625 500 466 200
Trzby cukrova fepa - 15 ha 1417500| 1077 300 765 450
Trzby sbja - 15 ha 614 250 534 600 379 200
Trzby vojtéska - 30 ha 252 000 150 000 96 000
Jednotna platba na plochu - 90 ha 495 000 495 000 495 000
Dotace nahav EZ - 90 ha 437 400 437 400 437 400
Oddélena platba na cukr - 15 ha 105 000 105 000 105 000
Celkové ro¢ni trzby 3981150 3319800 2 639 250

4.2.5 Predpokladané ro¢ni naklady

Ptedpokladané ro¢ni ndklady se 1i8i dle toho, zda je podnik v pfechodném obdobi nebo
zda jiz péstuje ekologickou produkci. Tabulka 38 shrnuje predpokladané ro¢ni naklady
Vv pfechodném obdobi trvajici 2 roky. Tabulka 39 sumarizuje oc¢ekavané rocni naklady

ekologické produkce.
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Tabulky obsahuji naklady na péstovani jednotlivych komodit, poplatky za certifikaci a
kontroly, pachtovné, odpisy novych stroji a vyuzivanych budov. Néklady na péstovani
jednotlivych plodin jsou rozebrany v kapitole 4.2.2. Informace o péstovanych

plodinach.

Pti spolupréci s kontrolni organizaci Biokont CZ, s.r.o. je zdkladni poplatek za fadnou
nebo vstupni kontrolu pro farmu s vymérou do 100 ha v EZ ve vysi 2400 K¢&. Dale se
plati ro¢ni sazba za inspekci a certifikaci ve vysi 25 K¢/ha vyméry v EZ. Celkové ro¢ni

naklady za certifikaci a kontroly pro farmu s 90 ha v EZ jsou kazdy rok 4 650 K¢&.**

Primémé pachtovné v analyzovaném podniku je 2250 Kc&/ha veetné dané

Z nemovitosti.

Zemédelské budovy slouzi jako sklady pro vypéstovanou produkei a jako garaze pro
zemédélskou techniku. Jejich celkovy roéni odpis €ini 119 859 K&, coZ po prepoctu na

hektar orné pidy &ini 648 K&/ha.**® Pro 90 ha v EZ je ro¢ni odpis ve vysi 58 320 K&.

Celkovy ro¢ni odpis prutovych bran a mezitadkové kultivace je 65 628 K¢. Vypocet

ro¢nich odpisti a pofizovaci cena stroju je uvedena v kapitole 4.2.3 Investi¢ni vydaje.

Tabulka 37: Celkové ro¢ni naklady v K¢ — piechodné obdobi (Vlastni zpracovani)

NAKLADY - produkce v PO - 1. a 2. rok
VK¢
Naklady na péstovani pSenice - 30 ha 520 650
Naklady na péstovani s6ji - 30 ha 884 100
Naklady na péstovani vojtésky - 30 ha 174 900
Poplatky za certifikaci a kontroly 4 650
Pachtovné 202 500
Odpisy novych stroji 65 628
Odpisy budov 58 320
Celkové ro¢ni naklady 1910 748

131 BIOKONT. Cenik sluzeb v roce 2015 pro CR.
132 podnik celkem obhospodatuje cca 185 ha orné pidy.
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Tabulka 38: Celkové ro¢ni naklady v K¢ - ekologicka produkce (Vlastni zpracovani)

NAKLADY - produkce v bio kvalité - 3 rok a dalsi

VK¢
Naklady na péstovani Spaldy - 30 ha 520 650
Naklady na péstovani cukrové fepy - 15 ha 866 010
Naklady na péstovani soji - 15 ha 442 050
Naklady na péstovani vojtésky - 30 ha 174 900
Poplatky za certifikaci a kontroly 4 650
Pachtovné 202 500
Odpisy novych strojii 65 628
Odpisy budov 58 320
Celkové ro¢ni naklady 2334 708

4.3 Konvenéni obhospodarovani pudy

Analyzovany podnik V soucasnosti provozuje konvenéni obhospodafovani pudy, kde

maximalni vynos a maximalni zisk je dosazen za pomoci umélych hnojiv, chemickych

prostiedkii, stimuldtort a reguldtord ristu. Jedna z variant posouzeni zaméru

ekologického obhospodafovani pudy bude kalkulovat i s néaklady a s trzbami

generovanymi v konvenénim zeméd¢lstvi. Z toho dGvodu jsou spocitany celkové

naklady a trzby dle pé&stovanych komodit v konvenénim zemédé€lstvi. Informace o

cenach a vynosech jsou ziskany na zakladé konzultace s majitelem podniku.

Tabulka 39: Trzby dle péstovanych komodit (Vlastni zpracovani dle rozhovoru s majitelem

podniku'®)

CUKOVA REPA v konvenénim zemédélstvi | Optimisticka Pesimisticka
Vynos fepy v tunach z 1 ha v tunach 60 50 40
Vynos fepy v tunach z 30 ha v tunach 1800 1500 1200
Cena fepy za tunu (K¢) 720 720 720
Trzby celkem z 30 ha (K¢) 1296 000 1 080 000 864 000

PSENICE v konvenénim zemédélstvi Optimisticka Pesimisticka
Vynos psenice v tunach z 1 ha v tunach 7 6 5
Vynos pSenice v tunach z 30 ha v tunach 195 180 147
Cena pSenice za tunu (K¢) 5000 4 200 3500
Trzby celkem z 30 ha (K¢) 975 000 756 000 514 500

138 7DARSKY, V. Interview.
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VOJTESKA v konvenénim zemédélstvi Optimisticka Pesimisticka
Vynos vojtésky v tunach z 1 ha v tunach 8 7 6
Vynos vojtésky v tundch z 30 ha v tunach 240 210 180
Cena vojtésky za tunu (K¢) 1200 1000 800
Trzby celkem z 15 ha (K¢) 288 000 210 000 144 000

Tabulka 40: Celkové trzby (v konvenénim zemédélstvi) ve 3 variantich a obdrZené dotace na 90 ha

(Vlastni zpracovani dle rozhovoru s majitelem podniku

134
)

TRZBY v konven¢nim zemédélstvi

v K¢ Optimisticka Pesimisticka
Trzby cukrova fepa - 30 ha 1296 000 1 080 000 864 000
Trzby psenice - 30 ha 975 000 756 000 514 500
Trzby vojtéska - 30 ha 288 000 210000 144 000
Jednotna platba na plochu - 90 ha 495 000 495 000 495 000
Odd¢lena platba na cukr - 30 ha 210 000 210000 210000
Celkové ro¢ni trzby 3264 000 2 751 000 2227500
Celkové ro¢ni trzby bez dotaci 2 559 000 2 046 000 1522 500

Tabulka 41: Celkové naklady (v konvenénim zemédélstvi) na 90 ha (Vlastni zpracovani dle rozhovoru

s majitelem podniku

135
)

NAKLADY v konvenénim zemé&délstvi

VK¢ |Naklady na 1 ha v Ké
Naklady na péstovani cukrové fepy - 30 ha 990 000 33000
Naklady na péstovani pSenice - 30 ha 540 000 18 000
Naklady na péstovani vojtésky - 30 ha 195 000 6 500
Pachtovné 202 500
Odpisy budov 58 320
Celkové ro¢ni naklady 1985 820

4.4 Srovnani ekologického s konvenénim zemédélstvim

V této kapitole bude pozornost vénovana srovnani ekologického s konvencnim

zemédé€lstvim za vyuzité metody hodnoceni ekonomické efektivnosti investi¢nich

projekti. Na zaklad¢ prostudovani teoretickych poznatkli a zhodnoceni jednotlivych

vyhod a nevyhod metod hodnoceni investic byla vybrana metoda doby navratnosti.

Dlvodem je ptedevSim to, Ze cilem je zjistit, zda je pro podnik vyhodnéjsi pfejit na

ekologické zeméd¢lstvi. Respektive za kolik let by se mu vratily kapitdlové vydaje a

13 7DARSKY, V. Interview.
135 tamtéz.
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mensi pfijmy v pfechodném obdobi. Jelikoz prace pocita s diskontovanou metodou

navratnosti, tak nasledujici kapitola obsahuje i jeji ureni.

441 Urceni podnikové diskontni sazby

Pro vypocet diskontni sazby jsou zvoleny primérné vazené ndklady kapitalu (WACC),
kde je nutné znat néklady na cizi kapitél, ndklady na vlastni kapital, sazbu dané a vysi

ciziho a vlastniho kapitalu.

Naklady a objem ciziho kapitalu

Celkovy objem ciziho kapitalu v roce 2013 je 537 tis. K¢. Jedna se o hypotécni uvér,
ktery si podnik sjednal na nakup orné pudy. Jeho trokova sazba je 7,7 %, ale podnik
v t¢ dobé vyuzil dotacni program urceny pro zemédelské podniky, v ramci kterého je

6,5 % dotovano. Naklady na cizi kapital jsou pro podnik ve vysi 1,2 %, tedy rq = 1,2 %.

Naklady a objem vlastniho kapitalu

Pro vypocet ndkladi vlastniho kapitdlu je pouzit benchmarkingovy diagnosticky systém
finan¢nich indikator INFA dle klasifikace CZ-NACE, podle kterého vychazi naklady
na vlastni kapital ve vysi 10,35 % (Ptiloha ¢. 9).

Pramérné naklady vlastniho kapitald pro zemédélstvi v Evropé dle databaze Damodaran

&ni pro 7,59 %.1%°

Naklady vlastniho kapitalu lze vypocitat i jako pramérnou hodnotu rentability vlastniho
kapitalu. Primérna hodnota rentability vlastniho kapitalu pro analyzovany podnik je za
obdobi 2005-2013 ve vysi 12,45 %. Primérna hodnota rentability vlastniho kapitalu dle
hodnot aktivnich podnikii v oboru dle specifického vyzkumu za sledované obdobi
vychazi na 6,11 9%. Priméma hodnota ROE dle oborovych hodnot =z

banchmarkingového diagnostického systému ¢ini za sledované obdobi 5,17 %o.

1% DAMODARANE ONLINE. Data: Archives.
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Geometricky prumér vyse ziskanych hodnot ndkladt vlastniho kapitdlu vychazi na 7,9
%, coz je pro dalsi vypocéty brano jako néklady vlastniho kapitdlu analyzovaného

podniku, tedy re = 7,9 %.

Celkovy objem vlastniho kapitalu v roce 2013 je 10 381 tis. K¢.

Vypocet primérnych vaZenych nakladi na kapital

WACCY™" = 1,2 % * (537/10 918) * (1-0,15) + 7,9 % * (10 381/10 918) = 7,56 %

Prumérné vazené naklady na Kkapital jsou vypocteny ve vysi 7,56 %, coz lze
povazovat za diskontni sazbu pro realizaci projektu ekologické zemédélstvi. Rizikovost
projektu lze povazovat za srovnatelnou s rizikovosti podnikani, nebot’ potad se jedna o
rostlinnou produkci, ktera je mimo jiné zavisla na pocasi, na cené vstupt a vystupii, na

poptéavce po produktech a zptisobu obhospodatrovani ptdy.

4.4.2 Metoda doby navratnosti

Doba navratnosti patii mezi klasické a ¢asto pouzivané metody hodnoceni investic.
Nejprve bude vypoctena pro realizaci planu ekologického obhospodafovani ptidy, kdy
doba navratnosti piedstavuje dobu, ktera je pottebnad pro pokryti kapitdlovych vydaji
generovanymi diskontovanymi penéznimi piijmy. Ve vypoctech a v tabulkach uvedeno

jako VARIANTAI.

Z ekonomického hlediska je pro podnik klicovd otazka, zda bude ekologické
zemé&d¢lstvi generovat vyss$i zisky ve srovnani s konvenénim zemédélstvim. Jinak
feceno, vypocitand doba navratnosti bude zohlediiovat i piijmy, které by podnik mél,
kdyby ziistal u konvencniho obhospodarovani plidy. Je hleddna odpovéd’ na otazku, jak
dlouhou dobu bude podnik potfebovat k tomu, aby pokryl kapitdlové vydaje v nultém
roce a rozdily piijmi mezi konvencnim a ekologickym zemédélstvim. Ve vypoctech a

v tabulkach uvedeno jako VARIANTA I1.

¥ WACC =rd *(cizi zdroje/celkovy kapital)*(1-sazba dang) + re*(vlastni zdroje/celkovy kapital)

81



Pro vypocet doby ndvratnosti je nutné¢ znat provozni CF v jednotlivych letech a
kapitalové vydaje. Podrobny vypocet provozniho CF pro variantu I i pro variantu Il je
uvedeno v Piiloze ¢. 10. Kapitalové vydaje jsou uvedeny v kapitole 4.2.3 Investi¢ni

vydaje a jejich celkova ¢astka ¢ini 984 420 K¢.

Tabulka 42: Provozni CF (Vlastni zpracovani, Piiloha ¢. 10)

Optimisticka Pesimisticka
1.a2. rok 3. a dalii 1.a2. rok 3. dali 1.a2. rok 3. a dalii
roky roky roky

VARIAI,\ITA I y 607 260 | 1523424 | 284685 | 961276 | -74550 382 809
Provozni CF (v K¢)
VARIANTA II:
Zména provozniho CF
(rozdil mezi -643950 | 378651 | -510450 | 252553 | -374550 | 119061
ekologickym a
konvenénim) (v K<)

Za dobu navratnosti je povazovan rok, kdy se kumulované diskontované CF vyrovna
pocatecnim kapitdlovym vydajim. V ptipad¢ druhé varianty se jednd o dobu
navratnosti, kdy se kumulované diskontované CF vyrovna pocatecnim kapitalovym
vydajiim, ale penézni tok je sestaven jako rozdil mezi konven¢nim a ekologickym
zem&délstvim. Dle vypoctu uvedeného v Tabulce 44 u varianty II lze fici, Ze
kumulované CF musi pokryt kapitalovy vydaj, ale i ztratu v 1. a 2. roce jako dusledek
pfechodu z ekologického na konvencéni zemédé€lstvi. Jinymi slovy lze fici, Ze
v pfechodném obdobi je dosahované CF u konvencniho zemédé€lstvi vyssi nez v ptipadé
ekologického. V dalSich letech ekologické zemédélstvi oproti konvenénimu generuje

vyss§i CF. Vypocet doby navratnosti pro obé dvé varianty je uveden v Piiloze ¢. 11.

Tabulka 43: Doba navratnosti (Vlastni zpracovani, Pfiloha ¢. 11)

Doba navratnosti
Optimisticka Pesimisticka
VARIANTA I 2. rok 3. rok 7. rok
VARIANTA II 12. rok 17. rok X
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U varianty Il se v piipadé pesimistické varianty CF v pribéhu analyzovanych let
nevyrovnd kapitdlovym vydajim v nultém roce a ztraté vygenerované v 1 a 2. roce

(rozdil mezi ekologickym a konvencnim zeméd¢€lstvim).

4.4.3 Zhodnoceni

Vyhody realizace planu ekologického obhospodatovani pudy Ize vidét nasledujici:

e Vzrlstajici zdjem spotiebitelii o ekologické potraviny, vlastni zdravi a lepsi
Zivotni prostiedi.

o Ekologické potraviny lze povazovat za zdravej§i oproti  potravindm
pochazejicich z konven¢niho zemédélstvi.

e Prizniva dotacni politika v piipadé ekologického zemédélstvi. Ekologicky
zemédélec dostane na hektar orné pudy o 88 % vyssi dotace nez konvenéni
zemédélec.

e Ekologické zemédé@lstvi Setii a chrani Zzivotni prostiedi a uchovava pudu
urodnou pro dal$i generace.

e Nizké kapitalové vydaje a jejich rychld navratnost.

e Vykupni cena bio cukrové tepy je 2,6 krat vySSi nez v pfipadé cukrové fepy
vypéstované v konvencénim zemedélstvi.

e V ekologickém zemédélstvi nedochazi k manipulaci a k nakladani s chemickymi
ptipravky a tim neni ohroZen ten, kdo pfipravky aplikuje a ani obyvatelé, ktefi

bydli nebo se pohybuji v blizkosti aplikace.

Za nevyhody realizace planu ekologického obhospodatrovani pudy Ize uvést nasledujici:

e Podnik nemé zkuSenosti s péstovanim ekologické produkce.

e Nemoznost chemické regulace Skiidci a houbovych chorob pii velmi
neptiznivych klimatickych podminkach jako je naptiklad mirna zima nebo déle
trvajici vlhké pocasi. Tim dochdzi k vyS§im vykyvim ve vynosech
Vv jednotlivych letech nez u konven¢niho zeméde¢lce.

e Nutno dodrZovat ptisné podminky stanovené pro ekologické zeméd¢lstvi. Jejich
nedodrZeni je sankcionovano a podnik mulze pfijit i o certifikat ,,ekologicky

zemeédélec.
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e V¢tsi naroCnost na pracovni silu a to pfedevsim u cukrové fepy, kde je nutné
provadét ruéni okopavku. Jako riziko lze vidét vtom, Ze podnik muize mit
problémy sehnat vc¢as dostatek pracovni sily.

e Protoze analyzovany podnik neprovozuje zivo¢iSnou vyrobu, nema vlastni zdroj
organického hnojiva.

e U varianty Il vpiipadé pesimistické varianty nelze definovat navratnost

investice.

Analyzovany podnik musi zhodnotit veskeré vyhody a nevyhody souvisejici se
zavedenim ekologického zemédélstvi a zohlednit i jeho soucasnou finanéni situaci.
Pocatecni kapitalové vydaje jsou relativné nizké a jejich navratnost je vcelku rychla.
V ptechodném obdobi je generované CF v konvenénim zemé&délstvi vysSi nez
Vv ekologickém, ale v dal$ich letech je tomu naopak. Navratnost, ktera je kalkulovana
jako rozdil mezi ekologickym a konvencni zemédélstvim je v ptipad¢ optimistické
varianty ve 12. roce a u varianty realistické v 17. roce. Nicméné nelze to vidét jako
jediné kritérium slouzici k rozhodovani o zavedeni ekologické produkce. Lze se
domnivat, Ze je nutné, aby byl podnik piesvédCen o tom, Ze ekologickou produkci
piispiva k vyrobé zdravych a nezdvadnych potravin, chrani Zivotni prostfedi a pidu

zanechava trodnou 1 pro dalsi generace.
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ZAVEREM

Diplomova prace se zabyvala zhodnocenim soucasné situace zemédélského podniku za
vyuziti metod strategické analyzy a posouzenim zaméru jeho dal$iho rozvoje. Pii
hledani novych moznosti rozvoje podniku se majitel nebrani zavedeni ekologického

zemedélstvi.

Po nastudovani problematiky strategického investicniho rozhodovani nésleduje cast
tykajici se analyzy cCinnosti podniku, ktera zahrnuje seznameni se s podnikem a
podrobnou strategickou analyzu spolecnosti s akcentem na analyzu finanéni. Jejiz
vysledkem je vymezeni silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb, které maji

strategicky vyznam pro dany podnik a jeho dal$i rozvoj.

StéZejni ¢asti prace je posouzeni zaméru realizace ekologického obhospodafovani pldy,
kde byly zpracovany informace o podminkach zavedeni EZ, kalkulovany naklady a

trzby jednotlivych péstovanych plodin a vypocteny investi¢ni vydaje.

Diplomova prace je zakoncena vyhodnocenim zadméru ekologického obhospodarovani
pudy za vyuziti metody doby navratnosti a to ve dvou variantach. Prvni varianta
vyhodnocuje dobu navratnosti, ktera je potfebna pro pokryti kapitalovych vydaji
diskontovanymi penéznimi piijmy. Po vypoctech Ize konstatovat, ze diky relativné
nizkym kapitalovym vydajlim je ocekavana jejich rychld navratnost. Z ekonomického
srovnani s konvenénim zemédélstvim. Vysledkem je, Ze v pfechodném obdobi je
dosahované cash flow Vv konvencniho zemédé€lstvi vyssi nez v ekologickém, ale
v dalsich letech je tomu naopak. Pouze u pesimistické varianty vychazi, ze se CF
Vv pribeéhu sledovanych let nevyrovna kapitdlovym vydajim v nultém roce a mensSim

piijmim v prechodném obdobi.
Zavérem lze fici, ze ekologické zemédelstvi je ekonomicky udrzitelné, ale je nezbytné,

aby byl podnik pfesvédcen o piinosech ekologického zemédélstvi pro Zivotni prostredi a

zdravi lidi.
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SEZNAM ZKRATEK

CZ — cizi zdroje

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky ufad

DlouhB1 — dlouhodobé bankovni Givéry a vypomoci
DlouhP — dlouhodobé pohledavky

DlouhZ — dlouhodobé zavazky

DM - dlouhodoby majetek

EAT — disty zisk

EZ — ekologické zeméd¢lstvi

KrBu — kratkodobé bankovni Gvéry a vypomoci
KdP — kratkodobé dluhy

KrZ — kratkodobé zavazky

LPIS — vetejny registr pudy

OA — obézné aktiva

PO — pfechodné obdobi

PPP — pohotové penézni prostiedky

VH — vysledek hospodateni

VK — vlastni kapitél

Z — zasoby
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Priloha ¢. 1: Vybrané polozKky z rozvahy

V nasledujici tabulce 1ze vidét vybrané polozky z rozvahy za obdobi 2005 az 2013.1%8

v tis. K& 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Aktiva celkem 6212 | 8347 | 11235 | 12645 | 10 112 | 10 802 | 10 310 | 8440 | 11 074
DlouHodohy 3007 | 5207 | 7470 | 8025 | 7955 | 7548 | 7087 | 6626 | 7741
majetek
Dlouhodoby 3007 | 5207 | 7470 | 8025 | 7955 | 7548 | 7087 | 6626 | 7741
hmotny majetek
Pozemky 0 |1929] 1929 | 1929 | 1929 | 1929 | 1929 | 1929 | 1929
Stavby 948 | 920 | 891 | 1236 | 2136 | 2082 | 2027 | 1972 | 1917

Samostatné movité | 1 937 | 2358 | 4579 | 3962 | 3890 | 3537 | 3131 | 2725 | 3895
vecl

Nedokonceny

dlouhodoby hmotny | O 0 71 898 0 0 0 0 0
majetek

Obé&Zn4 aktiva 3181|3114 | 3728 | 4593 | 2076 | 3135 | 2976 | 1627 | 3088
Zisoby 514 | 1225| 1297 | 1661 | 1206 | 1310 | 601 | 859 | 1781
Materisl 200 | 269 | 226 | 439 | 78 | 331 | 82 | 461 | 100
Nedokoncend 314 | 359 | 438 | 525 | 203 | 225 | 439 | 310 | 480
vyroba a polotovary

Vyrobky 0 | 516 | 633 | 697 | 828 | 754 | 80 | 88 | 1201
Zvitata 0 | 81 0 0 97 0 0 0 0
Poskytnuté zalohy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
na zasoby

Kratkodobé 1691 | 801 | 1131 | 1270 | 589 | 737 | 416 | 298 | 1097
pohledavky

Kratkodoby

finanéni 976 | 1088 | 1300 | 1662 | 281 | 1088 | 1959 | 470 | 210
majetek

Penize 21 | 12 | 20 14 20 | 29 | 15 | 26 12
Uéty v banksich 955 | 1076 | 1280 | 1648 | 261 | 1059 | 1944 | 444 | 198
Pasiva celkem 6212 | 8347 | 11235 | 12645 | 10 112 | 10802 | 10 310 | 8440 | 11074
Vlastni kapitsl 5594 | 6470 | 7600 | 8746 | 7312 | 8308 | 8844 | 7468 | 10381
Cizi zdroje 616 | 1877 | 3620 | 3876 | 2785 | 2385 | 1448 | 962 | 675
Kratkodobé 116 | 107 | 116 | 760 | 57 | 45 | 186 | 89 | 138
zavazky

Bankovni ivérya | 500 | 1770 | 3504 | 3116 | 2728 | 2340 | 1262 | 873 | 537
vypomoci

Bankovni uvéry 0 [1080| 2814 | 3116 | 2728 | 2340 | 1262 | 873 | 537
dlouhodobé
Kratkodob¢ 500 | 690 | 690 0 0 0 0 0 0

finan¢ni vypomoci

138 ZDARSKY, V. Podnikové zdznamy, 2005-2013.




Priloha ¢. 2: Vybrané polozky z vykazu zisku a ztrat

V nasledujici tabulce 1ze vidét vybrané polozky z vykazu zisku a ztrat za obdobi 2005

az2013.5°

v tis. K& 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Trzby za prodej zbozi| 0 2 10 18 0 0 0 0 849
Naklady na prodané |, 0 10 0 0 0 0 0 | 849
zbozi
Vykony 3220 | 3613 | 4446 | 4002 | 2067 | 4270 | 4659 | 2084 | 4554
Trzby za prodej
vlastnich vyrobki 3424 | 2964 | 4333 | 3841 | 2160 | 4420 | 5119 | 2205 | 3271
a sluzeb
Zménastavuzasob | 515 | 643 | 193 | 152 | 93 | -150 | -460 | -121 | 1283
vlastni ¢innosti
Aktivace 6 6 0 9 0 0 0 0 0
Vykonovi spotieba | 1941 | 2369 | 2585 | 3045 | 2286 | 2114 | 2321 | 1761 | 2611
Spotfeba materidlu | | 35, | 936 | 1854 | 2062 | 1637 | 1349 | 1666 | 1313 | 2055
a energie
Sluzby 501 | 533 | 731 | 983 | 649 | 765 | 655 | 448 | 556
Osobni naklady 146 | 130 | 145 | 369 | 153 | 180 | 617 | 594 | 491
Dané a poplatky 74 | 153 | 101 | 80 93 | 1090 | 9 | 100 | 113
Odpisy
dlouhodobého 373 | 320 | 345 | 490 | 467 | 456 | 461 | 461 | 476
nehmotného a
hmotného majetku
Ostatni provozni 364 | 549 | 588 | 1197 | 1342 | 782 | 695 | 796 | 1154
vynosy
Ostatni provozni 17 | 18 | 31 | 18 | 4 | 29 | 70 | 25 | 25
naklady
Provozni vysledek 1058 1174 | 1827 | 1637 | 455 | 2164 | 1808 | -50 | 2000
hospodareni
Vynosové troky 0 0 11 21 2 0 0 0 0
Nékladové tiroky 20 | 103 | 102 | 196 | 170 | 144 | 103 | 78 | 52
Ostatni finanéni 11 | 82 | sa | 206 | 168 | 177 | 140 | 01 | 32
Vynosy
Ostatni finanéni 77 | 88 | 106 | 146 | 157 | 222 | 186 | 136 | 147
naklady
Dan z pFijmu za 22 | 33 | 190 | 132 | 2 | 203 | 249 | 223 | 210
béznou ¢innost
VH za ucetni obdobi | 920 | 1000 | 1474 | 1258 | 295 | 1570 | 1161 | -396 | 1623
VH pied zdanénim 942 | 1033 | 1664 | 1390 | 297 | 1773 | 1410 | -173 | 1833

139 ZDARSKY, V. Podnikové zdznamy, 2005-2013.




Priloha €. 3: Oborové hodnoty vybranych ukazateli

V nasledujici tabulce Ize vidét oborové hodnoty odvétvi (Zemédélstvi, lesnicka a
rybafstvi) vybranych ukazateli zvetfejnénych na strdnkach Ministerstva primyslu a
obchodu za vyuziti benchmarkingového diagnostického systému finan¢nich indikatort

INFA dle klasifikace CZ-NACE.**°

ROK
2010 2011 2012 2013 Primér
ROE [%)] 3,74 571 6,09 5,12 517
VKI/A [%] 88,34 88,89 87,51 85,94 87,67
CZ/A [%] 11,66 11,11 12,49 14,06 12,33
Bézna likvidita 2,7 3,16 2,98 2,7 2,89
Pohotova likvidita 2,15 2,62 2,51 2,29 2,39
Okamzita likvidita | 0,93 1,41 1,43 1,52 1,32
Obrat aktiv 0,26 0,28 0,26 0,23 0,26

140 MINISTERTSVO PRUMYSLU A OBCHODU. Benchmarkingovy diagnosticky systém financnich
indikatord.



Priloha €. 4: Osevni plan

Tabulka uvadi osevni plan pro ekologicky obhospodafovanou pidu. Jednd se o 3
ucelend ptudni bloky o vymérach cca 30 ha. Prvni 2 roky je tzv. pfechodné obdobi, které
slouzi k tzv. vyc¢isténi pudy a poté ndsleduje jiz obdobi s certifikatem a produkce muze

byt proddna v bio kvalité.

| 30 ha Chrast 30 ha Niva 30 ha Siroka
Prechodné obdobi
1.rok PSenice Soja Vojtéska
2.rok Soja PsSenice (krmnd) Vojtéska
Obdobi s certifikatem

3.rok Vojtéska Repa ‘ Soja Spalda
3.rok Vojtéska Spalda Repa ‘ Soja
4.rok Spalda Soja ‘ Repa Voijtéska
5.rok Repa ‘ Soja Spalda Vojtéska
6.rok Spalda Vojtéska Soja ‘ Repa
7.rok Soja ‘ Repa Vojtéska Spalda




Priloha €. 5: Cenova nabidka — prutové brany

Polni pleci brany

Zaldadni udaje

agregace do ffibodového zavésu traktoru
ram z uzawenych profiki

pracowni zabéry 1,5 aZ 3 m v pewném provedeni ramu
pracowni zabéry 4,5 aZ 15 m v hydraulicky sklopném provedeni ramu
nastaviteina opéma kola

wkywé zavéSené flexibilni brany

centralini nastavenim dhiu prutii v 10 ti polohach

rozmisténi prutil v6 ti Fradach

pruty primér 8 mm, délka 450 mm

Objednaci pracovni hmotnost pozadovany pocet
&slo Model zabér (m)  (kg)  prikon (kW) kol  °™
34062 Pdini pleci brany 4 x 1,5 m + 1 x 2,0 n;; 8 mm/450 mm 8 780 37 4 6915€
34072  Pdni pleci brany 6 x 1,5 m; 8 mmy450 mm 9 810 44 4 7610€
34092 Pdhni pleci brany 8 x 1,5 m; 8 mmv450 mm 12 1200 51 4 10940€
34095 Pdni pleci brany 10 x 1,5 m; 8 mm/450 mm 15 1890 74 4 16510€




Priloha €. 6: Cenova nabidka — meziradkova kultivace

Kultivatory pro meziradkovou kultivaci - varianta repa
Zakladni idaje

agregace do zadniho nebo predniho fribodového zavésu trakioru

ram z uzawenych profili

paralelogramovy zavés jednotek s opémym hloubkovym FARMFLEX kolem
3 ks pruznych VIBRO radicek (150 mm)na jednu jednoku

1 ks pruznych VIBRC radicek krajnich pil - sekci

radicky jsou nezavisle hloubkové staviieiné

pro 18 radka vzadu nesenych - 4 ks vodicich diska

pro 18 radka vpredu nesenych - 4 ks opémych cioénych kol

Mechanické automaliceké navadéni plecky za traktorem

Hmotnost  pocet

Objednaci ¢islo Model - Fepa pocet radku (ko) radiicek cena cena
42610 plecka 6 fadka vzadu nesena - pewy ram 6 460 19 9430 €
42810 ;ﬁ"a 12 fadkd zadu nesend - hydraulicky sklopny 12 812 37 19950 €
Volitelna vybava cena ks cena cena
431022 Cchranné disky rosfin D 470 mm pro 1 radek 195 € 6 1172€
431022 Cchranné disky rosfin D 470 mm pro 1 fadek 195 € 12 2343 €
Cena celkem jednotiivych variant 10 602€ 2293 €

Vi



Priloha ¢. 7: Informace o pSenici Spaldé — v bio kvalité

Spalda je nazyvana jako ,stara evropska psenice”. V soucasné dobé jsou jejimi
nejvétsimi péstiteli Svycarsko, Rakousko a Némecko, ale i v Ceské republice jeji
péstitelka plocha roste. Udaje z roku 2013 uvadi 2 247 ha, pfi¢emz v roce 2008 byla
plocha spaldy v EZ 1982 ha. Divodem zvySovani péstitelské plochy je skuteCnost, ze
s rozvojem ekologického zemédélstvi se zvySuje i zdjem o Spaldové vyrobky a to
piedevsim pro jeji vysokou nutri¢ni hodnotu a bohaté vyuziti.** Spalda se vyséva az na
pozemky Vv bio rezimu, nebot’ v prvnim roce pfechodného obdobi (status konvenéni) je
neprodejna. V druhém roce prechodného obdobi je jeji vykupni cena o cca 25 % niZsi

oproti kvalité bio, z toho divodu nebude Spalda péstovana v pirechodném obdobi.**?

Nasledujici tabulka shrnuje zékladni udaje o $palds.*®

Postupné nartsta a v CR dosahuje 2247 ha (idaj z roku 2013). V

Plocha v CR « 1XT g X G
konvencnim zemédélstvi se téméf nepéstuje.

Typy Ozimé a jarni formy, pfi¢emz u nas prevladaji formy ozimé.

Narok na prostiredi | Pfizptisobiva, snasi i vlhké a méné urodné pidy.

Odrida Odruda Rubiota, Ceralio a dalsi.

Vysev se pohybuje od 300 do 350 kli¢ovych obilek na m% v horsich

Seti podminkach a7 400 obilek na m?
Choroby Spalda je odolna k b&Znych chorobam a skidctim.
Sklizen Je potiebna Setrn&jsi sklizen z divodu lamavosti.

Spaldova mouka, krupice, kroupy, $paldoto, musli, bulgur, téstoviny,
Vyrobky ze $paldy | Spalovy chléb, sladké i slané pecivo, téstoviny, extrudované vyrobky a
polotovary, Spaldové pivo, kava.

Pocet farem péstujicich Spaldu v roce 2013 bylo 80, pficemz ¢asova fada ma rostouci
prubéh. Lze vysledovat, Ze primérmé vynosy ekologicky vypéstované Spaldy se za
sledované obdobi pohybuji okolo 2,78 t/ha. Jiny zdroj uvadi, Ze vynosy se pohybuji
okolo 2,5 t/ha. Vynosova troven Spaldy dosahuje 70% vynosové urovné psSenice seté.

Naklady na jeji p&stovani jsou srovnatelné s néklady pSenice seté.'*

11 KONVALINA, Petr. Péstovani a vyuziti psenice Spaldy v ekologickém zemédélstvi: metodika pro
praxi. s. 9.

2 CHLAD, F. E-mail.

13 KONVALINA, Petr. Péstovani a vyuziti pSenice Spaldy v ekologickém zemédélstvi: metodika pro
praxi. s. 25.

14 tamtéz. 5.20.
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Nasledujici tabulka je zpracovéana dle Rogenky ekologického zem&dé&lstvi 2010-2013.14°

PSenice (Spalda)
Rok Pocet | Celkem Ekr(())lgﬁt(cckea Ekologické
ekofarem| (ha) P () vynosy (t/ha)
2010 61 2231 6136 2,91
2011 63 2158 5638 2,75
2012 72 2347 6045 2,72
2013 80 2 247 6172 2,76

V roce 2012 bylo 50 % vyprodukované Spaldy exportovdno do zahranici. Ze statistik
z téhoz roku vyplynulo, Ze neprodana produkce u ekologicky vypéstovanych obilovin
byla 46 % objemu. Vyjimkou je ale Spalda, kterd byla téméf vSechna prodana. Vice

shrnuje tabulka.'*®

. Celkova UzZiti Prodej na trhu Prodej jako
Produkce LGl produkce ; Konvenéni
ekofarem Prodej | Jiné uziti | Domécim | Zahrani¢nim | BIO
® produkt
Obiloviny | 501 45822 | 54% 46% 62% 38% 77% 23%
Spalda 63 4864 | 90% 10% 50% 50% 86% 14%

Farmafi Spaldu prodéavaji rliznymi distribuénimi cestami, dle ¢eho se také lisi jeji
realizovana cena. V roce 2012 bylo nejvice Spaldy prodano ptes piekupnika (témét 47%
objemu produkce). NiZze uvedena tabulka ukazuje zplisoby prodeje Spaldy a
realizovanou cenu v roce 2012. Dle informaci od ekologického poradce pro Jizni
Moravu, Ing. Petra Davida, se aktudlni vykupni ceny Spaldy pohybuji okolo 7 500 az
8000 K(“:/t).147 Dle jinych vetejn¢ dostupnych udaju je prodejni cena Spaldy 8 000 az
10 000 K¢/t, pricemz v piipadé exportu jsou sledovany ceny vyssi. Je ovSem nemozné
vypocitat pfesné trzby, nebot’ jeji cenu ovliviiuje fada neptedvidatelnych faktord.'*®

Nasledujici tabulka shrnuje zptisoby prodeje $paldy a jeji realizadni cena v roce 2012.14

Y5 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Rocenka ekologického zemédélstvi 2010-2013.

Y8 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Statistické Setieni ekologického zemédélstvi 2013.

“TDAVID, P. Interview.

18 KONVALINA, Petr. Péstovani a vyuziti pSenice Spaldy v ekologickém zemédélstvi: metodika pro
praxi. s. 20.

Y MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Statistické Setieni ekologického zemédélstvi 2013.
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Podil

Realizovana cena za bioprodukt

Distribucni cesta E’;\?grerﬁ proob(}zrrlnelilo (Ke/t)
(%) oD DO Primér

Odbytové druzstvo 3 4,5

Prodej velkoobchodim 1 13,8 7 000
Prodej jinym farmarim 5 2,3 9000
Prodej pres prekupnika 18 46,9 5700 9 200 7927
Prodej zprosttedkovatelim 14 10,2 5600 8 000 6920
Piimy prode;j 1 1,3

Prodej do zahranici 8 20,9 8 000 11 000 9500




Priloha ¢. 8: Informace o séji — v bio kvalité

Soéja je jiz po tisice let velmi cenénou potravinou, kterd je dobrym zdrojem energie,
snizuje hladinu cholesterolu a je cenéna pro svilj komplex bilkovin. Jeji vyuziti je Siroké
— tofu a vyrobky z tofu (karbanatky, salamy, parky, pastiky), tempeh, sojova mouka,
krupice, vlocky, syry, jogurty, ofechy, olej, omacky a mléko.™® Ackoli neni v Ceské
republice jeji péstovani rozsifené, lze ji s tspéchem péstovat a zaradit ji do osevniho
postupu a to nejlépe mezi dvé obiloviny. Zikladem je vybrat spravné osivo
s ptihlédnutim k vyuziti s6jovych bobii a dostupné agrotechnice. Obvykly vysev je 140
az 160 kg na hektar, coz znamené 60 az 70 tis. jedincti. Vyhodou péstovani soji u nds je
minimum vyskytu zdvaznych chorob a Skidci. Nejvice skod zplsobuje svym okusem
zajic a srn¢i zvef a ztoho divodu se nedoporuCuje vysev na malych vymeérach.
Poptavka po s6jovych vyrobcich neustale stoupd a to vzhledem k tomu, ze se zvySuje
jejich spotteba do krmnych smési i jako obziva lidstva. Dlivodem zvySujici se poptavky
je 1 skutecnost, Ze je nedostatek ostatnich bilkovinnych zdrojii, nebot’ plodiny, jako je
hrach a bob, mizi pro zvySené riziko péstovani z osevnich plani ekologickych
zem&déled.™! Nasledujici tabulka obsahuje podet farem péstujicich soju, péstovanou

plochu a vynosy za obdobi 2010-2013.™2

Séja
v Ekologicka N
Rok Pocet | Celkem produkce E,lkologlcke
ekofarem| (ha) () vynosy (t/ha)
2010 9 319 649 2,07
2011 8 497 828 1,94
2012 5 301 502 2,05
2013 10 273 515 1,89

Z tabulky lze vidét, ze pocet farem zabyvajici se péstovanim ekologické soji je
minimum a ve sledovanych letech se pocet vyrazné nezvysSuje. Jeji prumérné vynosy

dosahuji 1,98 t/ha.

10 SUNFOOD. Charakteristika sji.
BYURODA. Péstovani séji v cesku: historie a moZnosti.
12 MINISTERTSVO ZEMEDELSTVI. Rocenka EZ 2010-2013.



Priloha ¢. 9: Vypocet nakladua vlastniho kapitalu

Pro vypocet nakladu vlastniho kapitalu je pouzit benchmarkingovy diagnosticky systém

finanénich indikatorti INFA dle klasifikace CZ-NACE.*®

Benchmarking s klasifikaci CZ-NACE

Zadejte hodnoty za vas podnik za obdobi 2013 [1-4 Q] v tisicich.

VYKAZ ZISKU A ZTRATY ROZVAHA

Trzby za prodej zboZi 849 Aktiva celkem 11074
Naklady na prodané zhozi 849 Zasohy 1781
vykony 4554 Pohledavky 1087
vykonova spotieba 2611 Kratkodoby finanéni majetek 210
Osobni naklady 491 Vlastni kapital 10381
Mzdy 56 Dluhopisy a sménky dlouhodobé 0
Nakladové troky 52 Kratkodobé zavazky 138
VH pred zdanenim 1833 Dlouhodobé BU 537
VH za licetni obdobi 1623 Kratkodobé BU a fin. vypomoci ol

Vybrané tudaje zrozvahy a vykazu a ztrdit pro rok 2013 jsou zadény do

benchmarkingového diagnostického systému finanénich ukazateli INFA na strankéach

MPO. Pomoci této metodiky nadklady vlastniho kapitalu pro rok 2013 ¢ini 10,35 % a

jsou tvoteny nasledovné:

Bezrizikova vynosova mira — s = 2,26 % (je stanovena jako vynos 10letych
statnich dluhopisi,

rizikova ptirdzka za velikost podniku - rpa = 5 % (pokud jsou tUplatné zdroje
podniku (soucet vlastniho kapitalu, bankovnich tvért a dluhopist) < 100 mil.
K¢, pak ria €ini 5 %),

rizikova pftirazka za podnikatelské riziko podniku — rpop = 2,02 % (pokud je
[EBIT/A (po vypoctu ¢ini 18,1 %)] > [(uplatné zdroje/A)*urokova mira (po
vypoctu ¢ini 7,3 %)], pak je rpop = minimalni hodnot¢ rpop V odvétvi),

rizikova ptirazka za finanéni stabilitu — renstas = 0 % (pokud je likvidita 3.
stupné 22,38 (analyzovaného podniku) > 2,5, pak je rgnstas = 0 %),

rizikova pfirazka za finanéni strukturu — r gnstru = 1,07 % (vypocita se jako rg -

154
It - FLA - f'PoD - TFINSTAB)-

153 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Benchmarkingovy diagnosticky systém financnich
indikatorii.
1 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Finanéni analyza podnikové sféry.
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Priloha €. 10: Vypocet provozniho CF

Tabulka obsahuje provozni CF realizace planu ekologického obhospodatrovani pudy.

, Optimisticka Pesimisticka
Pl('\(;::i):rﬁ; ﬁF 1 a2 rok 3. a dalsi l.a2 3. a dalsi 1 a2 rok 3. a dalsi
roky rok roky roky
Trzby 2479350 3981150|2099850| 3319800| 1712250| 2639 250
Naklady (-) 1910748| 2334708|1910748| 2334708| 1910748| 2334708
Trzby - naklady 568 602| 1646442| 189102 985092| -198 498 304 542
Daii (-) 85290 246 966 28 365 147 764 0 45 681
Odpisy (+) 123 948 123948 | 123948 123 948 123 948 123 948
Provozni CF 607 260| 1523424| 284685 961 276 -74 550 382 809

Nize uvedena tabulka zahrnuje zménu provozniho CF, tedy rozdil mezi ekologickym a

konven¢nim obhospodafovanim pidy.

p { CF Optimisticka Pesimisticka
(I;?a‘l,'?a?tl; 1)) 1.a2. rok 3. fodk;léi 1;,;(2 -3 foi;lgi 1.a2. rok 3. foi;lgi
Zména trieb 784650| 717 150| -651150| 568800| -515250| 411 750
%;“é“a naklady 75072| 348888| -75072| 348888| -75072| 348888
Triby - niklady | 709578| 368262| 576078] 219912| -440178| 62862
Dai (-) 0] 55239 0| 32987 0 9429
(Z:;‘é“a odpisii 65628| 65628 65628| 65628| 65628| 65628
Provozni CF 643950 378651| -510450| 252553| -374550| 119 061

Xl




Priloha ¢. 11: Vypocet doby navratnosti

Vypocet doby navratnosti pro VARIANTU I.

VARIANTA I
Diskontované CF Kumulace diskontovanych CF

Rok Kag;;?;;wy Optimistické Pesimistické | Optimistické Pesimistické
0 -984 420

1 564 578 264 675 -69 310 -419 842 -719 745 -1 053 730

2 524 896 246 072 -64 439 105 053 -473 673 -1118 169

3 1224 245 772 495 307 631 1329 298 298 823 -810 538

4 1138197 718 199 286 008 2467495| 1017022 -524 530

5 1058 198 667 720 265 906 3525693 | 1684742 -258 624

6 983 821 620 788 247 216 4509514 | 2305530 -11 408

7 914 672 577 155 229 840 5424185| 2882685 218 432

8 850 383 536 589 213 686 6274568 | 3419274 432118

9 790 612 498 874 198 667 7065180| 3918148 630 785

10 735 043 463 810 184 703 7800223 | 4381959 815 488

11 683 380 431211 171721 8483603 | 4813169 987 209

Vypocet doby navratnosti pro VARIANTU II.

VARIANTA Il
Diskontované CF Kumulace diskontovanych CF

Rok Ka‘}’)}i;ié;;)vy Optimisticka Pesimisticka | Optimistické Pesimistické

0 -984 420
1 -598 689 -474 572 -348 224 -1583109 | -1458992 -1 332 644
2 -556 609 -441 216 -323 749 -2139719 | -1900 209 -1 656 393
3 304 289 202 955 95 679 -1835429 | -1697 253 -1 560 714
4 282 902 188 690 88 954 -1552 528 | -1508 563 -1471760
5 263 018 175 428 82 702 -1289510| -1333135 -1 389 059
6 244 531 163 098 76 889 -1044979 | -1170037 -1312170
7 227 344 151 634 71485 -817 635 | -1018 403 -1 240 685
8 211 365 140 976 66 460 -606 271 -877 427 -1 174 225
9 196 509 131 068 61 789 -409 762 -746 359 -1 112 436
10 182 697 121 855 57 446 -227 065 -624 503 -1 054 990
11 169 856 113 291 53 408 -57 210 -511 213 -1 001581
12 157 917 105 328 49 655 100 708 -405 885 -951 927
13 146 818 97 925 46 164 247 525 -307 960 -905 762
14 136 498 91 042 42 920 384 024 -216 918 -862 842
15 126 904 84 643 39903 510 928 -132 275 -822 939
16 117 985 78 694 37098 628 913 -53581 -785 841
17 109 692 73163 34 491 738 605 19 581 -751 350
18 101 982 68 020 32 067 840 587 87 602 -719 283
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19 94 814 63 239 29 813 935 402 150 841 -689 470
20 88 150 58 795 27717 1023 552 209 636 -661 753
21 81954 54 662 25769 1105 506 264 298 -635 984
22 76 194 50 820 23 958 1181700 315118 -612 026
23 70839 47 248 22 274 1252539 362 366 -589 752
24 65 860 43 927 20709 1318399 406 293 -569 043
25 61 231 40 840 19 253 1379 629 447 133 -549 790
26 56 927 37 969 17 900 1 436 556 485 102 -531 890
27 52 926 35301 16 642 1489 482 520 403 -515 249
28 49 206 32 819 15472 1538 688 553 222 -499 777
29 45747 30513 14 385 1584 435 583 735 -485 392
30 42 532 28 368 13373 1626 967 612 103 -472 019
31 39 543 26 374 12 434 1666510 638 477 -459 585
32 36 763 24 520 11 560 1703273 662 997 -448 025
33 34179 22797 10 747 1737 452 685 794 -437 278
34 31777 21195 9992 1769 229 706 989 -427 287
35 29 543 19 705 9289 1798772 726 694 -417 997
36 27 467 18 320 8 637 1826 239 745014 -409 361
37 25536 17 032 8030 1851776 762 046 -401 331
38 23742 15835 7465 1875517 777881 -393 866
39 22073 14722 6 940 1897 590 792 603 -386 926
40 20521 13 687 6 453 1918111 806 291 -380 473
41 19079 12725 5999 1937190 819 016 -374 474
42 17738 11831 5577 1954 928 830 847 -368 896
43 16 491 10 999 5185 1971420 841 847 -363 711
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