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PiedloZena diplomova prace se zabyva ndvrhem a posouzenim lavky pro pé&si pfes feku
Berounku. Koncepce pfemosténi byla navrzena ve 3 variantach liSicich se typem hlavniho
nosného systému — zavé$end konstrukce, visutd konstrukce a obloukova konstrukce s dolni
mostovkou tvofici tdhlo oblouku. Pro podrobné zpracovani byla vybrana varianta A, tedy
zavéSena konstrukce. Mostovka lavky o dvou polich 20 m + 60 m je tvofena
prefabrikovanymi segmenty zavé$enymi prostfednictvim ty¢ovych zavési na svisly pylon ve
tvaru pismene A. Mostovka je centricky pfedepnuta pfedpinacimi kabely. Konstrukce je
uloZena na krajnich opérach a na pfi¢niku pylonu na elastomerova loZiska.

Diplomant mé&l za kol navrhnout konstrukci vybrané varianty lavky v&etn€ zohlednéni
vlivu postupu vystavby. Mé&l provést podrobny staticky vypocet nosné konstrukce a zpracovat
prehledné a podrobné vykresy v¢. detailti dle pokynd vedouciho prace.

Konstrukce byla feSena pomoci rovinného prutového modelu programem Scia Engineer
15.1. ReSeni spoéivalo v uréeni vychoziho stavu konstrukce, tzn. v nalezeni rovnovazného
stavu Kkonstrukce po dokondeni vystavby v pozadované geometrii. Model zahrnoval i
postupnou vystavbu se zahrnutim ¢asoveé zavislé analyzy pro zohlednéni u¢inkl smrstovani a
dotvarovani. Ve stejném programovém systému byla provedena i modalni analyza konstrukce
oviem bez vyhodnoceni odezvy konstrukce na dynamické zatiZeni vyvozené pohybem
chodctli. Pfiény smér byl feSen pomoci deskosténového modelu. Staticky vypocet zahrnuje
pouze navrh mostovky. Staticky vypodet obsahuje jak popis vypodtového modelu - jeho
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vstuptl a vystupi, tak zékladni posudky mostovky v podélném a pti¢ném sméru dle CSN EN.

Ke statickému vypoctu mam nasledujici pfipominky resp. otazky:

1. Zdivodnéte, pro¢ na konstrukci bylo uvazovano zatiZzeni sn€hem souCasn¢ se zatiZenim
davem lidi o hodnot¢ S kN/m2 a pro¢ se v zatiZeni neobjevuje zatiZeni vétrem.

2. V kombinacich pro MSU je aplikovan soudinitel zati¥eni 1,35 na stala zatiZeni v&. vlastni
tihy. Byla v tomto stavu odpovidajicim zplisobem upravena i sila v zavésech ve vychozim
stavu? Pokud ne, pro¢?

3. Proé jsou hodnoty ztrat ptedpéti pouze odhadovany, kdyZ v modelu je pfedpéti pouZito v¢.
Casové analyzy? Nejsou nasledné uvazovany ztraty 2x — jednou soudinitelem v kombinaci
a podruhé ve vypoctovém programu? Jaky vliv maji u¢inky smr$t'ovani a dotvarovani na
vychozi stav?

4. Ve statickém vypoétu se neobjevuje uréeni silovych G¢inkd na loZiska. Vyskytuje se ve
vychozim stavu nebo za provozu tah v loZiscich? Pokud ano, naznadte, jakym zptisobem
by se poZadavek na kotveni loZisek mohl fesit.

Vykresova dokumentace byla vypracovana digitaln€ programem AutoCAD. Je zpracovana
schématicky a mohla by byt zpracovana pelivéji a podrobngji. K vykresové dokumentaci
mam nasledujici pfipominky a podnéty pro obhajobu prace pied komisi:



1. Jakym zplGsobem by bylo fe$eno odvodnéni povrchu mostovky a jaky typ dilatatniho
zavéru by bylo mozZné pouzit? Definujte posuny, na které musi byt DZ navrzen.

2. Neni vhodné navrZen tvar betonaiské vyztuze v pfi¢ném fezu konstrukce — polozky 2 a 3.
Jaka by byla vhodné&jsi uprava?

3. V detailu kotevniho plechu spojujiciho jednotlivé segmenty pti postupné vystavbé chybi
tolerance ve vytvoieném Gepu. Soudasné takto vytvofeny ¢ep nemé dostateCné kryti
betonem. Naznac¢te vhodngj$i feSeni.

4. Pro¢ je pozadovano soudasné napinani pfedpinacich kabeld z obou stran? Je to nutné? Jaky
je vliv centrického piedpéti mostovky na vychozi stav konstrukce?

PiedloZena diplomova prace je svym pfedmétem a pfedloZenym rozsahem v zasadé v
souladu s rozsahem poZadovanym v zadani, av§ak chybi jakékoli posouzeni pylonu. Price
celkové trpi malou pe€livosti a nedostateénou zp&tnou kontrolou. Pfi¢inou byl pravd€podobné
nedostatek ¢asu zpiisobeny problémy s vypo&tovym programem, které diplomant popisuje
v z&véru prace. Na druhou stranu z piedloZzené prace je patrné, Ze diplomant pochopil statické

plisobeni konstrukce a prokazal znalost nadvrhovych postupli a predpisii, coZ povaZuji za

zasadnéjsi.
Klasifikaéni stupeni ECTS: D/2,5
y — II' - )r'.'.’.,
VBmédne 23.1.2017 L. it SN enhabiiupriiibon 5
Podpis C
Klasifika¢ni stupnice
Klas. stuperi ECTS A B C D E

Ciselna klasifikace 1 1,5 2 2,5 3| 4




	20170127073702 2
	20170127073716 2

