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Popis prace:

Studentka PSikalova vypracovala bakalarskou praci na vyhotoveni Ucelové mapy &asti ulice
Kopecek v obci Jedovnice. Praci rozdélila na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti se
vénuje popisu lokality, teorii nutné ke zvladnuti zadaného Ukolu a popisu pouzitych pfistroja.
V praktické Casti popisuje samotné méreni lokality, ovéfeni presnosti mapy a vypracovani

mapy.

Hodnoceni prace:

1. Odborna uroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupt

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace

X |0 XK |O | Velmi dobré

5. SpInéni poZadavkl zadani prace

0|0 |0 |0 |0 | Nevyhovujici

0 |0 |0 |0 |3 | Vyborné
0|0 X |O|X | Dobré

X

PFipominky a dotazy k praci:

Studentka vénuje teoretické Casti prace az zbytecné velky prostor, na ukor vlastni
praktickeé prace. MéFickym pracim a jejich zpracovani a tvorbé mapy vénuje pouhych
pét stran z bakalarské prace.

Studentka provedla vySkové ovéreni presnosti mapy pomoci péti kontrolnich profilQ, ale
nepfiloZila pfehledku kontrolnich profild, takZze bez vyneseni souradnic bodd do vykresu
nelze ovéreni zkontrolovat.

ProC jsou mérické nacrty a kontrolni profily odevzdany jenom elektronicky a ne i
v papirové podobé?

V mapé neni jasné, jestli studentka méfila hladinu rybnika OlSovce. Je tam linie
v atributech terénni hrany, ale nikde se nevyskytuje linie v atributech vody. Pfitom je
v mapé napsano, Ze hladina rybnika byla mérena ke dni 10. 3. 2017. Pokud ona linie
v atributech terénni hrany ma byt hladina rybnika, tak proc je u ni vyskovy rozdil pres 1
metr?
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U vychodni hranice lokality je zmé&Feno molo. Chtél bych se zeptat, jestli ma pevné
zaklady nebo jestli je to plovouci molo. Pak by totiz bylo zbyte¢né k nému davat vySkové
koty.

Na strané 35 studentka piSe, Zze u mérenych délek zavedla korekce do nulového
horizontu a do roviny Kfovakova zobrazeni, ale ve vypocetnim protokolu meéreni to
zaprotokolovano neni. Protokoluje to pouze u vypoctu ovéfeni presnosti.

Také bych chtél, aby studentka vysvétlila situaci u stanoviska 4009, u kterého uvadi vysku
467,47 m, ale ve stejném misté ma méreny podrobny bod s vySkou 465,8 m.

Také bych chtél upozornit na nevyhlazené vrstevnice a obcas na jejich podivny pribéh
zvlast podél asfaltové komunikace, kde vrstevnice vybihaji a opét se vnoruji do terénni
hrany, aniz by k tomu byl divod.

Vmapé je na nékterych mistech umisténo mnoho vySkovych két na ukor jeji
prehlednosti. NapF. v okoli opérné zdi u mola.

Na str. 13 studentka pise ,Ackoliv dnes neni na mapy kladeno takového dirazu, jsou
nedilnou soucdsti moderni doby”. Je to podloZeny fakt nebo je to jenom autorcina
domnénka, Ze v dnedni dobé& neni na mapy kladen dlraz? Z eho pfi tomto tvrzeni
vychazi?

Celkové je prace po odborné strance slabsi, napr. na str. 17 sice cituje vyhlasku 31/95
Sb. u rozdéleni geodetickych zakladd, ale jeji rozdélenf je od vyhlasky rozdilné, na str. 18
neodpovida uvedené Cislovani pridruZzenych bodl k ZPBP nebo ZhB navodu pro obnovu
katastralniho operatu, na str. 20 a 21 uvadi hlavni vrstevnice i kdyz podle normy CSN
013411 to je vrstevnice zdlraznénd, na str. 22 zameénila interval zaznamu s dobou
zdznamu pfi méFeni GNSS aparaturou nebo ve vypocetnim protokolu nazyva protokol o
kontrole bodu protokolem o opravé bodu.

Student¢ina prace s citacemi je opravdu zvlastni, kdyZ napiSe odstavec nebo celou
kapitolu a za ni umisti dva odkazy na pouzitou literaturu nebo kdyZ teorii k tachymetrii
Cerpa www stranek TZBInfo.

Na str. 27 jsou ve vzorci pro tachymetrii misto proménnych otazniky.

Zaveér:
Prace na mé plsobi, Ze byla dodélana na posledni chvili, nicméné studentka zadani prace
splnila a po zodpovézeni dotazt a vysvétleni nesrovnalosti doporucuji praci k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: D/2,5






