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Katedra mikroelektroniky, CVUT fakulta elektrotechnickd, Technicka 2, 166 27 Praha 6
Tel.: 2-2435 2267, fax: 2-2431 0792, e-mail: husak@fel.cvut.cz

Predlozend disertacni prace s nazvem: "Novad hybridni jednovodiova sbérnice pro
mikroelektronické systémy" byla vypracovana na $kolicim pracoviti Ustavu mikroelektroniky FEKT
VUT v Brné a vlaboratofich centra SIX. Problematika feSena vtéto praci se zabyva vyzkumem
v oblasti vyvoje nové hybridni jednovodicové sbérnice s vyuZitim mikroelektronické integrace.

Obsah prace

PredloZend disertacni prdce se zaméfila na aplikovany vyzkum a vyvoj hybridni jednovodicové
sbérnice s technologii mikroelektronické integrace. V praci je uvedeno, Ze sbérnice, jeji fyzickda vrstva
a protokol byly vyvinuty na zdkladé aplikovaného vyzkumu s poZadavky na robustnost a odolnost
proti ruseni v redlnych provoznich podminkach. V prdci jsou popisovany stdvajici FeSeni
jednovodicovych sbérnic a vymezeni se vici témto rfeSenim, je proveden ndavrh protokolu a
provoznich parametrid sbérnice v nizkopfikonovém a vykonovém rezimu.

Autor pfi zpracovani tématu disertacni prace se odkazuje na 57 tituld odbornych publikaci,
bohuzel Zadny odkaz neni na vlastni publikace (seznam a kopie tfi publikaci byly pfiloZzeny
samostatné).

Prace ma logickou strukturu, informace uvadéné vtextu na sebe logicky navazuji. Text je
zpracovan témér jako ucebni text predkladajici informace o sbérnicich. Pfredpokladam, ze vsechny
uvadéné aktivity v praci jsou vysledkem autora, nicméné uvadéné informace splyvaji, v ivodnich
kapitolach je obtizné rozliSovat, co je prace autora a co je prevzaté z literatury. Text je velmi rozsahly
(153 stran bez literatury), mnoho informaci zde uvadénych ma zndmy obecny charakter. Z textu
prace neni zcela jasné, co je vlastnim védeckym pfinosem prace, predpokladam jasné autorovo
vyjadreni se k této otazce pfi obhajobé prace.

Prace je psana prehlednou formou s logickymi ndvaznostmi, s minimem preklepld a dalsich
cestinarskych prohreskl, nékteré drobné nedostatky jsou uvedené v pfipominkové casti posudku.
V praci autor pouziva standardni symboliku uvedenou v seznamu symboll a zkratek mimo symbolu
pro napéti, kde v textu nevhodné pouziva dva rizné symboly a to tfeba i vjedné rovnici nebo
obrazku. Obrazky a grafy maji dobrou prevazné jednotnou grafickou Upravu, drobné nedostatky jsou
uvedeny v pfipominkové ¢asti posudku.

Prace je rozdélena do 5 kapitol. Kapitola 1 predstavuje obecny Uvod do zkoumané problematiky,
v kapitole 2 jsou zhruba na 32 stranach textu uvedené informace o sou¢asném stavu problematiky a
definovanych cilG prace, kapitoly 3 a 4 se zabyvaji funkénosti a nadvrhem nové hybridni sbérnice,
vysledky préce jsou shrnuty v kapitole 5 véetné vysledného zhodnoceni prace se zavéry. Bohuzel zde
postradam informace o konkrétnich hlavnich védeckych prinosech, kterych bylo pfi feseni disertacni
prace dosaZzeno a to podle cili prace uvedenych na str. 38 a 39. Prace je standardné doplnéna
seznamem poufzité literatury (seznam vlastnich publikaci zde uvedeny neni), seznamem zkratek a
nedplnym seznamem symbold.
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Aktualnost prace z hlediska sou¢asného stavu védy a vztah prace viiéi oboru disertace

Vyvoj novych komunikacnich sbérnic s malym nebo velkym vykonem s optimalizaci architektur
pro zlepseni jejich parametri urceny pro vedeni signdll a napajeni je v soucasné dobé aktualini.
V praci je feSena aktudlni problematika, zvolené téma ma disertacni charakter a pIné odpovida oboru
»Mikroelektronika a technologie”.

PFinos prace
Vysledkem disertacni prace je originalni analyza fyzické vrstvy a na tomto zakladé nova hybridni
sbérnice prenasejici data i napajeci energii po jednom signdlovém vodici. Pfinosy prace lze nalézt
v praktickych vysledcich vyzkumu, které Ize formulovat v nasledujicich kli¢ovych parametrech:
e Vy3§i pfenosova rychlost - 125 kb.s™
e Neomezena délka prenasenych datovych ramci - 200 kB a vice
e Napdjeni spotrebicl - Spickovy odbér 150 mA v nizkovykonovém rezimu a kontinudlni odbér 800
mA ve vykonovém rezimu
e Odolnost proti ruseni (stinéni, ochrana EMC)

Doktorand zpracoval téma disertacni prace v oblasti aplikovaného vyzkumu a navazujiciho
navrhu, a dale provedl ovéreni vlastnosti sbérnice pracujici ve vykonovém rezimu a realizovanou
v diskrétni formé. Je skoda, Ze doktorand na konci neproved| porovnani svych dosazenych vysledkd
s vysledky uvadénymi v literature.

Publikovani jadra prace

V predlozeném seznamu vlastni publikované literatury je uvedeno 6 zaznamd, pficemz se podle
nazvu jevi, ze pfimy vztah k disertacni praci maji pouze 3 publikace. Seznam je doplnény 3 kopiemi
vybranych publikaci, pficemz jedna publikace neni uvedena vtomto predlozeném, podle poznamky
ma byt v recenznim fizeni (celkem by bylo 7 publikaci). Zda se, Ze jadro prdace je uvedeno pravé v
této publikaci. Z uvedeného seznamu publikaci je doktorand u 6 uveden jako vedouci autor, u
posledni publikace jako ¢len autorského kolektivu, z toho byly 3 publikace uverejnény na ceské
konferenci, 2 v eském Casopise. K tomu je v prehledu uvedeno 8 zaznamu o funkénim vzorku, kde u
véech je uvedeny jako hlavni autor. Predlozené 3 kopie vybranych publikaci maji ptimy vztah k
disertacni praci. Vzhledem k aktualnimu a v praxi ovéfenému tématu je Skoda, Ze vysledky nebyly
vice publikovany, zejména v zahrani¢nim ¢asopise.

Védecka erudice disertanta

Z predloZzenych materiala a vysledkd prace vyplyva, Ze doktorand se uvedenou problematikou
zabyva nékolik let, a Ze v ni dosahl jistych Uspéchl. Shrnutim vSech dostupnych faktll a poznani o
odbornych aktivitdch a schopnostech doktoranda lze konstatovat, 7e se jednd o pracovnika
s odpovidajici védeckou erudici.

Formalni pfipominky
K praci mam nékteré pripominky a dotazy uvedené v nasledujicim textu:
e V praci chybi odkazy na vysledky uvadéné ve vlastnich publikacich.
e V praci je uvedeno mnoho obecné znamych informaci (zbytecné velky strankovy rozsah prace).
e Nespravny zapis fyzikdlniho rozméru kb/s, sprdvné ma byt kb.s™.
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e Ne pfilis stastna formulace na str. 38: ,Navrh (nové hybridni sbérnice) vychazi z vysledkd
aplikovaného vyzkumu....”

e Symbol pro elektrické napéti U, ale i V, v seznamu symboll je uvedeny pouze symbol U. V textu,
rovnicich a obrdzcich se pouZivaji oba symboly, a to i napf. vjedné rovnici nebo v jednom
obrazku. Chyby jsou napf.: str.56/obr.36, str.60/obr.38, str.68/obr.44, obr.45, str.70/obr.47,
str.71/obr.48, str.72/obr.49, str.74/obr.53, str.77/obr.57, str.83/obr.61, str.86/obr.63,
str.88/obr.65, str.91/obr.67, str.101/obr.74, str.110/obr.81, str.111/obr.82, str.112/obr.83,
str.113/obr.84, str.114/Tab.7, str.129/obr.98, str.134/obr.99, str.132/obr.100, str.133/obr.101,
str. 140/0br.103, str.142/obr.104.

e Str.60/0br.38. Napétovy zdroj je oznaceny symbolem V, obrdzek nekoresponduje s pfislusnymi
rovnicemi (24) — (33).

e Pouzity symbol pro napéti je V. Napf. str. 78/2. radek. ,Napéti Vi0=0,6 V....“, str.90/Vro,
str.91/Vgs, str.92/Tab.6.

e Str.62/obr. 39, obr. 40. Oznadeni os x a y je nevhodné umisténo uvnitf obrazka.

e Str. 79/je uvedeno: ,,.....v tomto pfipadé se budu drzet ustalenych tvar( a napétové pomeéry pfi

vypoctu budu znacit V“. Neni Zadny dlvod pouZivat mix znaceni pomoci U a V (napéti je jenom

jedno), stejné jako pfi opisovani originadlnich rovnic neni divod pouZivat anglickou symboliku,

dvoji znaceni pro napéti, napt. v rovnicich (43) — (46), (55) — (57), (77) — (82), (95) — (124).

Str. 96/obr. 70, obr. 71, pro napéti pouzity oba symboly, tj. Ua V.

Str. 119/0br.89. osa y je oznadena jako log, log ¢eho?

Dotazy

o Jaké typy elektronickych soucdastek, jsou vhodné a perspektivni pro uchovani pfenesené
energie? Je mozné napf. vyuzit superkapacitor a popf. za jakych podminek?

e Ztextu nelze dobre odlisit, co je prevzato z literatury a co je vlastni prace doktoranda, informace
dokonale splyvaji. Prosim o upfesnéni pti obhajobé.

e Vpraci ani vzavéru nejsou porovnany dosazené vysledky svysledky uvadénymi v literature.
Prosim o stru¢né porovnani.

e Vzavéru prace na str. 151 je uveden prehled klicovych parametrd nové navriené hybridni
sbérnice, jsou zde uvedené nové a plvodni vlastnosti predlozené sbérnice, ale védecké prinosy
prace zde nikde nejsou zvyraznéné. Prosim o informaci, které védecké prinosy jsou puvodni,
kterych si doktorand nejvice ceni a proc je povazuje za nejvétsi védecky prinos feSené prace.

e Kde se vysledky prace konkrétné uplatni a kdy?

e Uvedte konkrétni priklad mozné aplikace uvedenych zavéru prace.

e Jak je mozné vysledky a myslenky uvedené v praci dale rozvijet?

Zavéry

Vysledky uvedené v prdci povazuji za napliujici podstatu disertacni prace. Dosazené vysledky
predloZené disertacni prace hodnotim jako odpovidajici. Doktorand prokazal schopnosti samostatné
védecké prace a orientaci v dané problematice.

Posuzovana disertacni prace splriuje hlediska obecné uznavanych pozadavkl na disertacni praci.
Praci doporucuji k obhajobé pro udéleni akademického titulu Ph.D.

prof. Ing. Miroslav Husdk, CSc.
oponent
V Praze dne 28. 02. 2019
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