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Uchaze¢ se vsouladu se zadanim zabyval piehledem pozadavkd na navrhovéni
tlakovych kanaliza¢nich siti a tlakovych usekli kanalizace vznaSenymi normativnimi
standardy a n&kterymi vod4renskymi spolenostmi v Ceské republice. Dale porovnaval
metody ndvrhu a posouzeni tlakovych kanaliza¢nich siti, jednak vzdjemné, jednak s tim
minimem méfenych parametrd, které jsou k dispozici. Nad rdmec zadéani pfidal posouzeni
problémového tlakového tiseku v Rozdrojovicich. Ve vstupni ¢ésti se zabyva popisem prvki a
systému tlakovych kanalizaci. Vzhledem k pietrvavajici niZ§i informovanosti o problematice
to nepokldddm za nadbyte¢né. Kladn€ hodnotim, Ze praci neomezil na sit&, ale zabyval se i
poZadavkl na Cerpaci stanice a tlakové tseky na gravitaénich kanalizacich.

Uchaze¢ splnil poZadavek na souhrn a porovnani nérokd na dimenze, materidl
potrubi, armatury, Cerpacich stanice a cerpadla tlakovych siti. PFi porovnavani metod
dimensovani tlakovych siti se soustiedil na kli¢ové stanoveni ndvrhového pritoku, zanedbal
hloub&ji se zabyvat posouzenim - stanovenim parametrii pro posouzeni uZivanych. Uvadi
algoritmy pro vypocCet dopravnich vySek Cerpadel, neuvadi vSak zpisoby, jak je uplatnit
v tlakovych sitich pro ur€eni tlaku jako kriteria pro posuzovéani dimenzi potrubi, piipadné
navrhu Cerpadel. U stati, vénované unédSeci rychlosti, obdobné& chybi vypo&tové postupy, které
by urcovaly, zda jsou poZadované rychlosti. dosazeny v poZzadované ¢etnosti.

Nad rdmec zadéni se uchaze¢ vénoval posouzeni tlakového useku Rozdrojovicich. O
tomto problému vSak neshromdzdil dostatek informaci (zejm. podélny profil skutedného
provedeni vytlaku v souvislosti s plynovymi polStafi) a neprovedl napf. stanoveni pracovnich
bodi Cerpadel, takZe z4véry této stati se jevi ponekud undhlené. U vstupni feSerSe je tieba
v&tsi pozornosti; - jednotkou vykonu ¢i pfikonu nemohou byt Pa — vzorec (1). Pongkud
nest’astn€ je pouZzit nazev ,,automaticka tlakova stanice® ve spojitosti s proplachovaci stanici
tlakového vzduchu.

Prace je Clenéna pfehledné a vyklad je srozumitelny. Za nejcenn&j$i povazuji poukaz
na nesoulad mezi teoretickymi navrhovymi pritoky a naméfenymi hodnotami, ukazujici na
pfedimenzovani vétiny tlakovych siti v CR, navazné dlouhé doby zdrZeni a nebezpedi
zanaSeni.

S odvoldnim na str.31 textu vzna$im na uchazece dotaz:

- pro¢, piipadné jakym zpisobem maji byt pfi navrhu ¢erpadla zohlednény jeho otacky?
dale pak:

- pii jakych Cerpadlech je nutno se zabyvat Spickovymi pritoky v tlakovych sitich, i kdyz
— jak spravné uvadite — jsou velmi kratkodobé?

Prace ptekraCuje rdmec zadéni a je poddna dostatené piehledné. Proto ji , pFes diléi

nedostatky, hodnotim
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