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Diplomova prace ,Analyza vzajemného vztahu dvou metod terénniho méreni infiltrace vody do
pldy” se zabyva, jak uZ jeji nazev napovida, srovnanim dvou metod, pomoci nichZ se stanovuji
hydraulické charakteristiky pdd. Jedna se o klasickou a tradiéni metodu dvouvalcové infiltrace,
porovnavanou s minidiskovou metodou. Obé metody jsou nejprve popsany v teoretickém méfitku -
kapitola ,Literarni reSerie”, na niZ navazuje metodika vyzkumu, ve které diplomantka podrobné
popisuje charakteristiku zajmového tzemi a méfici metody infiltrace. Nasleduje kapitola pfinasejici
vysledky z méreni a prace konci zavérecnou kapitolou, popisujici ziskané vysledky. Uvedeny text je
obsaZen na 55 stranach, doplnén je seznamem pouzitych informacnich zdroj(l, seznamem zkratek a
symboll, seznamem obrazkd a tabulek, seznamem pfiloh. Pficemz pfilohy jsou rozdéleny na tfi ¢asti:
A — tabulkové zpracované vyhodnoceni infiltrace dvouvalcovou metodou (7 stran); B — tabulkové a
grafické zpracovani infiltrace pomoci infiltra¢nich minidiskd (12 stran); C — wvyhodnoceni
laboratorniho stanoveni nasycené hydraulické vodivosti (2 strany).

Prace je zpracovana pfehledné, fazeni kapitol je logické. V pfipadé uvadéni informaci ze ziskanych

zdrojl je uvedena citace.
K praci mam pouze nékolik drobnych poznamek a pfipominek:

1. U nékterych vzorct je uvadéna filtracni rychlost, nasycena vodivost, apod. v jednotce cm.s™
(3.2), jinde cm.min™ (pfiloha A), cm.den™ (str. 16 dole), m.s-' (3.7, 3.8). Zajimal by mne nazor
diplomantky, zda je uvadéni viech napr. v rdmci jedné kapitoly pfehledné (napf. kapitola €.3).
Nebylo by pfehlednéjsi bez ohledu na citovani literatury uvadét vechny veliciny v zakladnim
tvaru?

2. Obdobné jako v pfedchozim bodé — prot je uvedeno ve vzorci 3.1 v = V/(A.t) ¢as v sekundach,
ve stejném vzorci (3.9) je &as jiz v minutach. Navic, jak je uvedeno na strané 24, je K(h)
soucinitel — neméla by tedy byt veli¢ina bezrozmérna?

3. Vkapitole ,Laboratorni metody stanoveni Ks” je uvedeno, Ze se vodivost stanovuje na
valeccich o objemu 100 cm®. Je toto &islo podlozeno normou €SN nebo je mozné uvazovat i o
vétsich objemech? Bylo by vyhodnégjsi (pfesng&jsi) méreni i na valeécich o vétdim objemu?

4. Jaky druh okrajové podminky (DOP nebo NOP) je konstantni hladina vody v infiltraénim valci
béhem dvouvalcové infiltrace? Nebylo mozné provézt matematické modelovani za Ucelem
stanoveni hydraulické vodivosti na pozorovanych vzorcich pldy?

Str. 37 — diplomantka uvadi, Ze kolisani hladiny je nevyhodné. Pro¢ je tomu tak?
Str. 38 — je vhodnéjsi provadét zasakovani na vihké nebo sussi padé? Ovlivni poéateéni
vihkost rychlost infiltrace?

7. Str. 48 —graf 5.2 — chybny popis. Jedna se o minimalizacni zplsob zpracovani pady



8. Str. 48 — pfi srovnani grafdi 5.1 a 5.2 — ¢im se dé vysvétlit opacny prabéh riznych vysledkd
podle data? Napf. i; 3.6 je vétsi u klasického neZ u minimalizaéniho zptsobu, 22.6 je tomu
naopak.

9. Str. 49 - proc je vylouCeno méreni ze dne 3. 6. 2011, kdyz se jednd o aritmeticky primér (dle
strany 47). Pfi uvazovani tohoto méfeni by se radikalné zménilo hodnoceni...

10. Str. 50 a dale — jak vysvétli diplomantka opacné zakriveni kumulativni infiltrace pfi pouziti
minidisku oproti dvouvélcové metodé?

11. Str. 52 —tabulka 5.1 — jak je mozné, ze dva pokusy vykazuji naprosto totozné vysledky? Podle
pfilohy ze strany 78 a 79 se jedna o identicky pokus

12. Str. 54 — minidisovy infiltrometr se neda automatizovat? Proc¢ je tomu tak?

Zavérem lze konstatovat, Ze diplomni prace splnila poZzadované cile, diplomantka se zaméfila na
teoretické zpracovani problematiky, provedla nékolik méfeni vterénu, vysledky vyhodnotila a
zpracovala do prehledné formy. Zpracovani vénovala diplomantka nepochybné znaéné usili.

Diplomni praci hodnotim stupném A.
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