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Student Martin Jedlicka mél ve své praci ,,Navrh Zelezni¢niho tramového mostu* navrhnout most
prevadéjici jednokolejnou trat’ 255 pres Ficku Trkmanku pobliZ obce Velké Pavlovice. Podle zadéani
mél preferovat tramovou konstrukci a mél porovnat zelezobetonovou a predpjatou variantu. Pro
premosténi byly navrzeny tii varianty: ocelova plnosténnd konstrukce s horni mostovkou, betonovy
dvoutramovy most a betonovy parapetni most. Podrobnéji podle pozadavku zadani byla zpracovana
varianta betonového parapetniho mostu s rozpétim 21 m. Vypocet byl proveden jednak pro ptedbézny
navrh (jako nosnik prifezu H a pro rozhodnuti o Upravach pro Zelezobetonovou a pfedpjatou variantu)
a jednak presnéji na modelu v¢etné kabeld. Predlozené pfilohy k posouzeni odpovidaji zadani.

K bakalafské praci mam tyto vyznamnéjsi pfipominky, doporu€eni resp. pozadavky na vysvétleni:

- staticky vypocet pouzitim tisku z programu Excel je nepfehledny a obtiZzn€ kontrolovatelny,

nékteré hodnoty nejsou uvadeény a evidentné jsou nepiesné, popi. neni mozné je srovnat
s pFipustnou hodnotou, chybi fada obrazkil (napt. pro unosnost, prib&éhy napéti) a postrdddm i
grafické vystupy z programu — alespon v piiloze,
- ve vypocltu normalovych napéti jsou pouzity nesprdvné hodnoty moduli pruznosti, velikost
tahovych napéti v betonu nemuize byt stejna pro kvazistalou a charakteristickou kombinaci
(napf. cca 9 MPa v ptedbézném resp. cca 7 MPa v pfesnéjSim vypoctu pro plny prifez),

- vypocet vyztuze je proveden tak, ze cely most je povazovan za nosnik, veSkera podélnd vyztuz
je pouze v parapetnich nosnicich — neni zohlednéna mozZnost umisténi ¢asti podélné vyztuze
v desce (je v tazené oblasti); vhodnéjsi je dimenzovat trdm a desku samostatng; neni logické
uvazovat ve vzorcich na potrhaném (v praci na popraskaném) Zel.bet. prifezu pii vypocltu
polohy neutralni osy s deskou v tazené zo6ne€; postradddm vypocet kotevni oblasti (vyztuz je
vykreslena), desky v pii¢ném sméru a pfi¢nika,

Mezi daldi pfipominky patiéi napf.: nespravnad hodnota navrhové pevnosti betonu v tahu, pouziti
jiného poc€tu profild vyztuze ve vypocétu a v zobrazeni (napf. 20 ks pr. 28 oproti 18 ks (v piesnéjSim
feseni 16 ks profilu 32 oproti 18 ks), nespravna hodnota po¢ate¢niho napéti v predpinaci vyztuzi (1224
resp. 1255,5MPa), pouziti 13 ks lan vkotvé pro 19 ks je nevhodné, viezu C-C’ je nespravné
vykresleno schodisté, ve vykresu pfedpinaci vyztuze chybi pri¢né fezy aj.

Doporuduji, aby student v ramci obhajoby své prace odpoveédél na tyto otazky:

1) Jak se stanovi mnoZstvi podélné vyztuze v desce.

2) Jaky je typicky pribéh a rozdil napéti mezi charakteristickou a kvazistdlou kombinaci.

3) Jaké hodnoty efektivnich modull pruznosti se pouZzivaji pro stanoveni normalovych napéti.

Vyse uvedené a dal$i drobné pfipominky ovliviiuji kvalitu prace. Lze ji celkové podle rozsahu
zpracovani a jeji urovné hodnotit jako dobrou.
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