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Oponentni posudek hodnoti bakalarskou praci, kterou vypracoval student ve Skolnim roce
2014/2015. Obsah bakalarské prace je ¢lenén do nasledujicich ¢asti:

A — Dokladova &ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D — Architektonicky detail

Bakalaiska prace obsahuje rovnéz volné prilohy a to architektonickou studii, model
architektonického detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho reSeni z hlediska konstrukéniho, provozniho a
architektonického.

Architektonické a provozni feSeni odpovida typu stavby a jejimu navrhovanému ucelu.
Dispozi¢ni feSeni nepovazuji za prili§ povedené a bylo by vhodné mu vénovat vice
pozornosti.

-Predlozené analyzy jsou nejasné a s chybami

-Stfedem parcely vede ochranné pasmo VVN-ve studii je zakreslené, ale neni uvedeno
v legendé a studentka jej dale ignoruje

-V dispozicich chybné uvedena technicka mistnost-je to kotelna s kotli 4x90 kW. Umisténi
kotelny do stredu dispozice je nepfijatelné

-Nékteré zachodové predsiné neobsahuji umyvadla

-Reseni parkovani pro hendikepované neodpovida pozadavkim vyhlagky (viz situaéni
vykres)

2. Uplnost, presnost feSeni objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni
grafické arovné.

V dokumentaci chybi technicka zprava stavebné-technické reseni. Prilozena Pravodni a
Souhrnna technicka zprava je zcela nedostatecna k technickému zhodnoceni navrhu.
Graficka uroven prace nese znamky c¢asového tlaku pfi zpracovani a nedostatecné
zkusenosti studenta. Celkova uroven by jisté mohla byt vyssi, ale pozadavky na bakalarskou
praci jsou spinény.




3. Vytéeni chyb v konstrukénim, provozné technickém feseni a v dodrzovani zasad
zakreslovani stavebnich konstrukeci.

V predlozené préci Ize najit znaéné mnozstvi nedostatkli v zakreslovani i technickém feseni:

Hydroizolacni vrstva v podlahach je nesouvisl, chybné navrzena a chybné graficky
znacena (penetracni natér pod PVC, chybi geotextilie apod.)

V textové Easti se vyskytuje termin ,monoliticky ocelovy ram“

Neni jasné, k Eemu se vztahuje poznamka ,vyztuZeni desky pod soklem*
Nedostaténé feSena roznaseci deska pod showroomem

Dvere jsou kétovany riznymi zpusoby, Easto chybi vysky stavebniho otvoru, nékdy je
kétovan otvor i dvefe na osu nebo je rozmér otvoru stejny jako rozmér dvefi

V fezech nejsou uvedeny skladby konstrukci

Neni dodrzena poloha popisového pole

Délici konstrukce jsou nevhodné z hlediska akustickych vlastnosti, i kdyz oddéluji
napf. kancelar feditele a Satnu.

V detaily jsou feSené jen povrchné a s konstrukénimi chybami

4. Zhodnoceni bakalarské prace z hlediska vlastniho tviréiho pfinosu a vyuzitelnosti
Vv praxi.

Studentka se v praci pokusila fesit slozité a technicky i architektonicky naroéné zadani. Po
ziskani dalSich praktickych i teoretickych znalosti bude tato prace odrazovym mustkem pro
profesni rast studentky.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
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