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Studentka Michaela Golisova vypracovala diplomovou praci zameérfenou na navrh betonovych
konstrukci s vyuzitim kompozitni FRP vyztuze, konkrétné se prace zabyvala problematikou
protlaceni lokalné podeprenych desek. Diplomantka musela nastudovat postup navrhu na
protlaceni dle nékolika zahrani¢nich norem a predpisd. Nasledné byla vypracovana
parametricka studie zkoumaijici vliv jednotlivych vstupnich veli¢in na vyslednou mezni Unosnost
v protlaceni. Dale bylo na modelovém pfikladu porovnano mezni napétiv protlaceni urcené dle
jednotlivych predpisl. Vystiznost téchto predpist byla ovérena provedenim numerické
simulace v programu ATENA.
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PFipominky a dotazy k praci:

Po prostudovani predlozené prace mam nasledujici pfipominky a otazky:
PFipominky:
e Anglicky preklad abstraktu neni na dostate¢né odborné drovni. Napf. pouZiti vyrazu
.extrusion” jako ,protlaceni” neni vhodné.
e VreSerdni Casti prace se nachazi nékolik pravopisnych chyb a nespravné uvedenych
odkazl na odpornou literaturu (napf. Tab. 2 a 3).

e Preklad z anglictiny na str. 22 (a dale) mnohdy nevystihuje skutecny vyznam textu, ze
kterého prace Cerpa. Tato Cast prace navic postrada odkazy na pouzitou literaturu.



Klicovy vztah (3.1) nesedi se vztahem uvedenym v ACI 440.1R. V normé ACl je uvedena 4x
vysSi hodnota.

Vysledné hodnoty mezniho napéti v protlaceni v parametrické studii nelze z divodu
chybéjicich vzorovych vypoctd Zadnym zptsobem zkontrolovat.

Pracovni diagram FRP vyztuze na Obr. 30 nekoresponduje s materialovymi
charakteristikami uvedenymi na str. 27.

Jako vystup z numerické analyzy desky je uvedeny pouze diagram deformace vs. pUlsobici
sila a nékolik grafickych vystupd (pribéhy napéti v betonu a vyztuzi, deformace apod.).
V praci se nenachdzi jediny komentar k témto vystupim, coZ by bylo pfinejmensim
vhodné.

V ¢asti rucniho vypoctu je na nékolika mistech na dvou Fadcich pod sebou uveden
vypocet Vrycs (2x stejny symbol, 2x jina jednotka). Doporudil bych rozliSovat mezi silou a
napeétim.

Dotazy:

Na str. 13 je uvedeno, Ze z divodu antikoroznich vlastnosti Ize kryci vrstvu betonu sniZzit
na hodnotu zajistujici ,dostatecnou soudrznost z hlediska trvanlivosti“. Co si pod timto
predstavit? MUZe se objevit jesté jiny faktor limitujici tlouStku kryci vrstvy betonu?

Na str. 43 je uvedeno ,sloupu bylo v spodni ¢asti zabranéno posunu ve vSech smérech
(X, Y a Z) a v horni casti vodorovného sméru posunu (X a Y). Desce bylo zabranéno
posundm a pootocenim v pfislusnych smérech” Na str. 41 se uvadi, Ze ,deska byla
deformacné zatéZovana zdola, v misté plsobeni sloupu, ktery na desku plsobi predem
nadefinovanym posunutim ve sméru Z". Jakym zplsobem je tedy na konstrukci vnaseno
zatizeni?

V parametrické studii jsou uvedeny hodnoty mezniho napétiv protlaceni pro normu CSA
S806 ,bez vlivu souciniteld” a ,s vlivem souciniteld”. S vysledky nelinearni numerické
analyzy a s ostatnimi predpisy tedy srovnavate vypocet ve stfednich hodnotach
materialovych charakteristik nebo navrhové hodnoty?

Parametricka studie srovnava mezni napéti v protlaceni. Pro jaky kontrolni obvod je
mezni napéti v protlaceni urceno? Lisi se pro jednotlivé predpisy kontrolovany obvod
nebo zUstava stejny?

Z jaké padorysné plochy je zapocitan vliv podélné vyztuze?

Z jakého divodu je u zahnutych FRP prutd redukovana jejich tahova pevnost?

Vztah (3.12) uvedeny ve fib Bulletin No. 40 modifikujici japonskou normu JSCE je urceny
pro vypocet smykové unosnosti nosniku, nikoliv pro vypocet protlaceni. Jak byl tento
vztah upraven pro vypocet protlaceni?

Zaver:

Diplomantka ve své praci musela algoritmizovat navrh a porovnat rozdily v navrhu dle
jednotlivych, mnohdy filozofii navrhu zcela odlisSnych, predpist. PredloZzend diplomovéa prace

vSak

pUsobi velmi uspé&chanym dojmem. Prvni kapitola reSerdni Casti prace se zaméruje

predevSim na popis materialového sloZeni FRP vyztuZi, na jejich vyrobu a uvadi priblizné
zékladni mechanické charakteristiky. Casto se zde objevuji neodborné formulace a z toho
ddvodu je text na nékolika mistech pro Ctenare obtizny na pochopeni. V této ¢asti prace se
nachazi také nékolik pravopisnych chyb a nespravné uvedenych odkaz( na pouZzitou literaturu.
Vzhledem k zamyslenému vyuZziti FRP tfminkd jako vyztuze proti protlaceni bych v teoretické

¢asti

uvital predevsim rozbor zplsobu namahani téchto tfminkd s ohledem na lokalizaci

moznych kritickych mist z hlediska jejich poruseni. Druha kapitola teoretické casti je vénovana



rozboru smykového namahani prutovych prvk{. Do celkového zaméreni diplomové prace,
ktera se zabyva protlacenim desek, tato kapitola tematicky pfFiliS nezapada. Naopak by si dalsi
Cast prace zamérena na navrh protlaceni dle EC 2 zaslouZila dlkladné&jsi komentar (napr.
s ohledem na posuzované obvody apod.). Dalsi ¢ast prace nadepsana ,PFistupy zahranicnich
norem k ndvrhu Unosnosti v protlaceni” se pokousi shrnout pfistup ¢ty zahrani¢nich podkladd.
V postupu dle ACI je nespravné uveden vztah pro vypocet Unosnosti v protlaceni bez smykové
vyztuze. Modifikace normy JSCE dle fib Bulletin No. 40 uvadi vztah pro vypocet smykové
unosnosti nosniku nikoliv desky na protlaceni. V praci neni uveden postup, jakym byla tato
nesrovnalost reSena. Parametricka studie vychazi zvySe uvedenych norem a smérnic a
jednotlivé zkoumané parametry vypoctu jsou voleny ve vhodném rozsahu. Vzhledem k absenci
ukazkovych vypoctl viak nelze zkontrolovat, zda je parametricka studie provedena spravné.
Diplomova prace méla dale dle zadani obsahovat staticky vypocet. Rucni vypocet je uveden
vV ramci textové Casti, ale pouze na dvou stranach a jen podle EC 2 (jednou bez Upravy modulu
pruznosti FRP vyztuze a jednou s). Formalni poZadavek zadani prace tak lze povazovat za
spinény. Celkovy dojem z diplomové prace pozitivné ovliviiuje pfiloZzena nelinearni numericka
analyza feSené konstrukce v programu ATENA. BohuZel zde, stejné jako ve vétsiné prace, chybi
alesponi stru¢ny komentar k uvedenym vystuplm. Vzhledem ke znacné narocnosti reSené
problematiky a diky pfilozené nelinearni studii v MKP softwaru hodnotim diplomovou praci
klasifikacnim stupném E/3.
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