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Predkladany posudok dizertatnej prace som vypracoval na zdklade vyzvania dekana
Fakulty stavebni VUT Brmo, prof. Ing. Rostislava Drochytky, CSc, MBA — list &.j.: 363/2016
zo dfia 31.08.2016 v stlade s ustanoveniami ¢l. 45, odst. 3 Studijniho a zkuSebniho Fadu
doktorandského studijniho programu FAST VUT Brno.

PredloZena dizertacné praca obsahuje 208 stran textu vratane 143 obrazkov a grafov, 45
tabuliek, zoznamu 122 prametiov pouZitej a citovanej literatary.

Dizertatna prica je rozdelend do 9 kapitol a zaveru, v ktorych autor komplexne riesi
problematiku navrhovania a vyroby architektonickych beténov a zhotovovania beténovych
konstrukcii na ich baze.

Doktorand vlastnd ¢innost’ v skiimanej oblasti dokladuje zoznamom 35 publikovanych
prac, kde doktorand je v 2 prispevkoch autorom, v 8 prispevkoch hlavnym autorom a v 25
prispevkoch spoluautorom, ¢o mozZno povazovat’ za nadpriemernd publika¢na ¢innost’.

1. Aktualnost’ zvolenej témy

Tému dizertatnej prace moZno povazovat' za aktudlnu po stranke vedeckej, technicke;
a technologickej. V poslednom obdobi narastd pouzivanie architektonickych beténov pri
vystavbe betonovych stavieb a to ako v interiéri, tak aj v exteriéri. V praxi v8ak chybaji, na
vedeckej baze, dostatoéne formulované predpisy pre navrhovanie &erstvého betdnu,
projektovanie a zhotovovanie beténovych stavieb na baze architektonickych beténov.

2. Predmet a ciele dizertacnej prace

Predmet a ciele dizertanej prace (s.113) su v sulade so zameranim vedného odboru
materidlového inZinierstva a si vsulade aj svyvojovymi tendenciami stavebnictva,
a architektonickymi snahami o zvySovanie estetickej urovne beténovych stavieb. Samotné
ciele dizertatnej prace viak mohli byt formulované pregnantnejsie a na vy$sej vedeckej
urovni.



3. Zvoleny postup a metédy spracovania

Pri rieSeni predloZenej dizerta¢nej prace doktorand pouzil tieto metédy vedeckej prace:
analyza, experiment a syntéza.

Metodika prace (implicitne uvadzané v kap. 8) je pre jednotlivé aplikacie vypracovana
komplexne avo vizbe na definované ciele sa detailne zaobera vietkymi rozhodujucimi
aspektmi skimaného problému: projektovanie architektonického beténu, navrhovania Gprav
jeho povrchu, navrhovanie ¢erstvého betonu, t.j. zloZky Cerstvého betdénu (cement, kamenivo,
voda, prisady, primesi, pigmenty), vyroba cerstvého betoénu, zhotovovanie beténovych
konstrukcii (debnenie, separaéné prostriedky, zhutilovanie, odformovanie a pripadna
dodato¢nd uprava povrchov architektonického beténu.

4. Hodnotenie hlavnych ¢asti dizerta¢nej prace
Uvod a analyza sicasného stavu problematiky

Doktorand, na zéklade §tudia vedeckej a odbornej literatury, na vybornej tirovni spracoval
problematiku stc¢asného stavu projektovania, technologie vyroby CdCerstvého beténu, a
zhotovovania betonovych konstrukcii na baze architektonického betonu.

Treba suhlasit’ s doktorandom, Ze ¢asto sa pri architektonickom beténe postupuje
systémom pokus — omyl. Chybaji predpisy, formulované na vedeckej baze, pre navrhovanie
Cerstvého  beténu, projektovanie azhotovovanie betdnovych stavieb na baze
architektonickych betonov.

K tejto Casti doktorskej dizertatnej prace mam tieto pripomienky, resp. otdzky:

1. Faktory ovplyvijiice vysledny povrch betonu a miera ich vplyvu nie si uplné, chyba tu
uloha zakaznika (investora/developera) a architekta/projektanta.
Experimentdlna cCast’

Tato Cast’ dizertatnej prace pozostava z ndvrhov prvkov drobnej architektiry na baze
architektonického beténu, ich vyroby a analyzy problematiky. Ide o zaujimavé navrhy,
z ktorych niektoré moéZu mat’ na trhu uspech.

K tejto Casti doktorskej dizertaénej prace mam tieto pripomienky, resp. otdzky:

1. Urdite sa na vyrobu konferencného stolu pouzil ,,voxor* ?
2. Konferencné priestory Casto vyZaduju, podla konkrétnych potrieb, rychlu improvizdciu ich
zariadovania v Case a priestore. Bude tito poZiadavku spliiat’ konferencny stél o hmotnosti

105 kg ?

3. K vysledkom uvedenym v grafoch ¢. 1 a ¢.2 chyba analyza. Vysledky su takmer identické.
Nepatrné rozdiely si spésobené obsahom 10% TiO, ? Alebo méze ist’ o chyby merani ?
Koncentracia NO je totozna s NO, ?

5. Vysledky dizertatnej prace a ich prinos
Vysledky predloZenej dizerta¢nej prace povaZujem za zaujimavé a podnetné.

Z hl'adiska prinosov pre vedny odbor za cenné povazujem analyzu vplyvov, ktoré posobia
na kvalitu architektonického beténu a definovanie poZiadaviek novo zavedenych tried
architektonickych beténov.

Z hl'adiska prinosov pre prax za cenné povaZujem vysledky experimentov, ktoré
preukazuju moZnosti vyuZitia architektonického beténu v drobnej architektire v interiéri aj



v exteriéri. Na diskusiu odbornej verejnosti ponika d’alej doktorand novi definiciu pojmu
,»architektonicky beton*.

6. Jazykova, terminologicka a graficka droven DP

Konstatujem, Ze predloZend dizertatna praca je po stranke jazykovej, terminologickej a
grafickej na vybornej Grovni. Praca je vhodne doplnena znaénym mnozstvom tabuliek, grafov
a fotografii.

7. Rozsah, vybavenost’ a zaradenie DP do vedného odboru

Konstatujem, Ze predlozend dizertacna préaca, ako aj skrdtend verzia ,,Teze disertaéni
prace”, svojim rozsahom a vybavenostou zodpovedaji zvyklostiam a sG v sulade s
poziadavkami zékonnych predpisov.

Z hl'adiska zaradenia, predkladand dizertatnd praca svojim zameranim a obsahom
jednozna¢ne spadd do Studijného odboru: 3911V006 Fyzikilni a stavebné materidlové
inZenyrstvi, priom treba zdéraznit’ inderdisciplindrnost’ skiimanej problematiky s presahom
do projektovania, architektiry a technoldgie stavieb.

8. Zaver

Doktorand predlozenou dizertatnou pracou preukézal spdsobilost’ a schopnost na
samostatnu vedecku pracu. RieSenim aktudlnej vyskumnej problematiky tiez preukazal, Ze
ovlada vedecké metody rieSenia a svoje teoretické vedomosti vie aplikovat’ tak, aby ziskal pre
tedriu novsie poznatky a pre prax vhodné realizaéné vystupy.

PredloZena doktorska dizertatnd praca spliiuje poZiadavky Zak. & 111/98 Sb., §47
a ustanoveniam Cl. 45. odst. 3 Studijniho a zku$ebniho fadu DSP VUT Bmo, a odporic¢am
preto, aby Ing. Petrovi Novosadovi bola po uspesnej obhajobe dizertainej prace udelena
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hodnost’ ,,PhD* — philosophie doctor.
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