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a) k aktualnosti zvolenej témy
Ak by sme vychadzali z autorkou sledovaného obdobia, tak ,,aktualnost* témy byvania
a architektary obytnych budov siaha uZ do medzivojnového obdobia. Odvtedy vzniklo
mnozstvo prac, vedeckych, odbornych, kritickych, osvetovych, ktoré sa danou témou
zaoberali z roznych aspektov. Preto potvrdzovat aktudlnost’ témy sa mi javi viac ako
formalne. Skor by som sa vyjadril k spdsobu, akym sa autorka zmocnila tejto oblibenej
a ¢asto spracovavanej témy.

b) k zvolenym metodam spracovania

Nosnou pracovnou metédou je SWOT analyza. PouZiva ju na Grovni hodnotenia jednotlivych
vybranych objektov (60) rovnako, ako aj pri sumarnom hodnoteni prislusného obdobia (4).
Vychodiskom st karty stavieb, na ktorych su uvedené zakladné udaje o sledovanom objekte
vratane grafickych schém (situacia, podorysy, fotografie). Ako som pochopil z textu, vyber
konkrétnych stavieb, ako aj Struktura ,,karty* boli autorskym vkladom Ing.arch. Aleny RezZne;.
Hodnotenie vybranych stavieb a potom aj sumarne hodnotenie obdobia ale vyznievaji skor
ako subjektivne hodnotenia kritika, alebo historika architektary, z méjho pohl'adu im chyba
istd miera exaktnosti. ' Pohl'ad historika ¢&i kritika sa odraZa aj skladbe prace. Podla nazvu
praca sa zameriava na obdobie po roku 1989, jej zna¢na Cast’ je vSak venovand obdobiu pred
rokom 1989. Autorka sa zameriava hlavne na popis vonkajSich javov bez hlbSej analyzy
pri¢innych stvislosti.

¢) ¢idizerta¢na praca splnila sledovany ciel’
Ambiciou autorky bolo stanovit’® stbor najvhodnejSich wurbanistickych, prevadzkovych
a konstrukénych principov pri tvorbe obytného celku alebo obytného domu.” Principy su
uvedené v Casti D.2 zavérecné shrnuti, D.3 zavéreéné vyhodnoceni, ¢asti 3.2 vyhodnoceni
poznatkii dosavadniho vyvoje a stanoveni aktudlnich principi navrhovani obytnych
budov a3.3 shrnuti poznatkii azahrani¢ni priklady jednak v texte, jednak autorka
spracovala vytah principov na str. 125 a 126. Dalsim cielom dizertaénej prace bolo na
zaklade prieskumu arozboru konkrétnych obytnych stavieb, vo vybranych historickych
etapach spolo¢nosti analyzovat’ pristupy k architektonickej tvorbe pre byvanie. Tento ciel

! Napr. autorka na str. 82 ako zépor uvadza ,,nedostato&né rozmery spalni*, chyba ale konkrétne uvedeny nesulad
(m’, m®) s vtedy platnou CSN.
? Pre takto orientovany vyskum je najvhodnej$ia metéda indukcie.



dosledne naplnila autorka v rozboroch Styroch sledovanych obdobi (Casti A az D). Mdzem
konstatovat’, Ze vytycené ciele tak, ako si doktorandka stanovila ich aj splnila.

d) k vysledkom dizertacnej prace s uvedenim, aké nové poznatky prinasa

V prvom rade ocefiujem ,pracu v teréne“ autorky, zozbieranie reprezentacnej vzorky
bytovych a rodinnych domov a prehl'adné spracovanie tidajov na kartach stavieb. V tivodnych
vetach mojho posudku som naznacil, ze téma byvania je dost’ frekventovana. Autorka sa
s tymto relativnym tematickym nasytenim vyrovnala vel'mi vecne, sustredila sa na zber dat
z izemia mesta Brna, ktoré spracovala prehl'adnym a kultivovanym spdsobom. Uz samotna
vzorka 60 vybranych stavieb poskytuje cenné informacie o vyvoji a stave objektov pre
byvanie tak v bytovych, ako aj v rodinnych domov. Prinosom je aj hodnotenie jednotlivych
objektov i prislusnych obdobi za pomoci analyzy SWOT, aj ked” v niektorych pripadoch je
hodnotenie podfarbené subjektivnym, resp. jednostrannym pohladom.’ Dizertantka zaujima
jednoznacne kriticky postoj k tzv. rezidencnému byvaniu, tym sa ale pohybuje rovnako ako
v obdobi pred rokom 1989 len v kategériach verejného a sikromného priestoru a z obytného
prostredia sa jej vytrdca poloverejny a polostikromny priestor, ktoré vyrazne ovplyviiuja
kvalitu a bezpe¢nost’ prostredia. Tiez som si nie isty, ¢i rovnakym ochudobnenim architektury
nie je jednozna¢na preferencia plochych striech. Tieto nazory autorka prendsa aj do
stanovenia aktualnych principov navrhovania obytnych budov. Tu musim pripomenut, ze
architektonickd tvorba je konativna® disciplina avo velkej miere vysledok podlicha
rozhodnutiam tvorcu. Za svoje rozhodnutia tvorca nesie plni zodpovednost, ¢o mu kritici
a nielen ti, vo svojich reflexiach radi pripomend.

e) Vyznam prace pre d’alsi rozvoj vedného odboru a prax

Dizertantka deklaruje vyuzitie vysledkov vo vyucbe Studentov architektonicky a stavebne
zameranych vysokych S$kol. Ako sama piSe , Prdce je poucnd nejen z hlediska nauky
o typologii obytnych staveb a s ni souvisejicich architektonickych slozek, ale iz hlediska
vWvoje spolecnosti a Sirsich souvislosti.* Rozhodne dopliia poznanie o vyvoji bytovych
stavieb na Gizemi mesta Brno. Tieto poznatky bude mozné d’alej vyuzit tak pri d’alSom badani
v oblasti architektiry pre byvanie, ako aj na Urovni prijimania rozhodnuti o smerovani
bytovej politiky v brnianskom, resp. juhomoravskom regione a v projekénych kancelariach,
ako zdroj cennych a koncentrovanych informécii pre projekénu prax.

f) Formalna dprava dizerta¢nej prace

Praca ma vsetky naleZitosti dizertacnej prace, je kultivovane spracovana, text je prehladny
a dobre sa Cita, v texte som nasiel len minimum preklepov alebo nepresnosti (napr. na str.62
pod obrazkom névrhu rodinného domu v celosStatnej sut'azi z r.1961 spravne znenie mena je
S. Klauco). Na str. 110 charakterizuje uvedeny rodinny dom Brno — Zebétin ako atriovy.
Takym uvedeny dom urcite nie je, odporac¢am opétovne si pozriet’ definiciu atria.

Tustracie uvedené na okraji nazorne dopliiaju text, o ocenia najmi $tudenti alebo laicki
Citatelia. Niekedy text a ilustracie spolu nekoreSponduju, resp. ilustracia k textu chyba, o

? Konstatovat' pri Vile Tugendhat ,.plo§ne naroéné rieSenie vyzadujuce si rozlahla parcelu® alebo ,,priestorovo
naro¢né dispozic¢né Clenenie* je nenalezité, ak si uvedomime, Ze tu vskutku ide o unikatne dielo, ktoré mézeme
obdivovat’, nie v§ak opakovat. A ked sme pri unikatnych vildch, Vila Savoy nie je dobrym prikladom kvalitne;j
obytnej architektury, nikdy nebola obyvana, odporuc¢am prestudovat’ si osobnu koreSpondenciu medzi madam
Savoy a Le Corbusierom.

* To nie je preklep. , Konativna“ z latinského conatus, o mozno preloZit’ ako snaha, tsilie. Konativna &innost’ je
kreativna, umelecka cinnost’, vysledok je zaloZzeny takmer vylu¢ne na rozhodnutiach tvorcu a méze byt

v rozpore s dosial’ zauzivanymi vytvormi, ¢o v umeleckej ¢innosti je Zelanym javom. Opakom su kognitivne
discipliny, ktoré su zaloZené na poznavani. Je iou napr. vedecka alebo vyskumna ¢innost’, ktora vedie

k objektivnemu poznaniu (hl'adanie pravdy).



v pripade Studijnej literatury by bolo vhodné odstranit’. Chybala mi napr. ilustracia rodinného
domu v Cernogicich (J.Studeny, M.Vojta, 2008) na str. 119. Opitovne ale ocefiujem
spracovanie kariet stavieb, za tymto spracovanim zaostala prezentdcia vlastnych prac,
rovnako ako uvedenie pripadnych spoluautorov projektov.

g) zaver a stanovisko oponenta
Autorka sa vtextovej neubrdnila beznému prehresku doktorandov, a to ,,pisaniu
encyklopédie® tj. uvadzaniu obecnych, vieobecne znamych faktov a udajov, ktorych sa
doktorand pri §tidiu zmocni. Bolo to asi v dosledku prili§ Sirokého zaberu, ktory chcela
autorka obsiahnut’. V hodnoteniach jednotlivych obdobi opusta mesto Brno a svoj zaber
rozSiruje na tzemie celej Ceskej republiky. Zavery, resp. stanovenie aktudlnych principov
navrhovania obytnych budov presahuju dimenziu typolédgie a siahaji az do koncepcie Statnej
bytovej politik, ¢o je témou pre tim vyskumnikov a expertov zo suvisiacich vednych
a odbornych disciplin. Na druhej strane plne chapem tlito snahu autorky, ktord na niekol'kych
miestach vo svojej praci uviedla, ze sa nejednd len o samotné byty, ovela dblezitejSie je
okolie, resp. Sirsie prostredie.
Po podrobnom prestudovani dizertacnej prace Ing.arch. Aleny Reznej konStatujem, ze
doktorandka sa dobre orientuje v problematike zvolenej témy, teoretické i praktické poznatky
dokézala sumarizovat’ v kvalitnej doktorandskej praci.
Stanovisko oponenta:

Odporiacam, aby bola praca predloZena na obhajobu a aby po jej ispeSnom priebehu
bol Ing.arch. Alene ReZnej udeleny titul ,,doktor*, v skratke Ph.D.*

Prof. Ing.arch. Julidn Keppl, CSc.
V Bratislave 25.05.2012

> Stavba textu mi pripomina napr. s Larousovu encyklopédiou umenia, ktort zostavil René¢ Huyghe (¢esky
preklad vychadzal v 70.rokoch vo vydavatel'stve ODEON)



