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Abstrakt

Tato bakalarska prace je zaméfena na problematiku odpoctu DPH v judikatute ceskych
spravnich soudii a Soudniho dvora EU. Analyzuje a systematizuje poznatky vyplyvajici
Z judikatury tykajici se lhiit, formalnich a hmotnépravnich pozadavki, podvodu a zneuziti
prava v souvislosti s odpo¢tem DPH. Prace obsahuje navrhy a doporuceni pro platce,

ktefi si narokuji odpocet DPH.

Kli¢ova slova
dan z ptidané hodnoty, koloto¢ové podvody, judikatura, due diligence, odpocet dané

z ptidané hodnoty

Abstract

This bachelor thesis is focused on the right to deduct charged VAT in case-law of Czech
administrative courts and the European Court of Justice. Issues of limitation period,
formal and substantive requirements and fraud regadring VAT deduction were analyzed
and summarized. Suggestions and recommendations for taxable persons who deduct
charged VAT are included.
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value added tax, carousel frauds, case-law, due diligence, VAT deduction
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UVvOD

Dan z ptidané hodnoty (dale ,,DPH*) je v ramci Evropské unie (dale ,,EU*) pfedmétem
vyrazné hlubsiho a intenzivnéjSiho harmoniza¢niho procesu nez naptiklad dan z piijmu
(1). Podvody MTIC (,,missing trader intra-community frauds*; doslova ,,intrakomunitarni
podvody chybéjiciho obchodnika®; organizované podvody na DPH, témét vyhradné
karuselové) byly spole¢né s podvody v oblasti spotiebnich dani prezentovany 18. kvétna
2017 Radou Evropské unie jako jedna z 10 priorit v boji proti organizovanému
a zavaznému mezinarodnimu zlo¢inu pro obdobi 2018 az 2021 (2), (3). Podle evropského
komisafte pro hospodaiské a ménové zalezitosti, dané a celni unii, Pierra Moscovici, ¢inila
v roce 2016 — navzdory zlepseni vybéru DPH napti¢ EU — celkova mezera ve vybéru
DPH 147 miliard eur, z ¢ehoz 50 miliard eur mélo souviset s podvody, trestnou ¢innosti
&i terorismem (4). Konkrétné v Ceské republice doslo ke sniZeni mezery ve vybéru DPH
z 20 % (73,3 miliard K¢) v roce 2012 na 14 % (58,5 miliard K¢) v roce 2016, kdy pramér
v ramci EU ¢inil 12,3 %. V obdobi 2012 az 2016 doslo k procentualnimu snizeni mezery
ve vybéru DPH ve vsech statech EU kromé Finska (5).

Podle fady danovych teoretikii by mél v daniovych systémech rlst vyznam vSeobecné
dan¢ ze spotieby. V soucasnosti vyuzivaji DPH s jedinou vyjimkou vsSechny zemé¢

OECD, pro staty EU se jedna o dan povinnou (6).

O tomto vyznamu svédéi i situace ramci CR, ve které v kazdém roce nasledujicim po roce
2008 tvotilo inkaso DPH podil vétsi nez 47 % na celkovém inkasu vSech dani, konkrétné
vroce 2017 48,5 % (381 miliard K¢), spolu s inkasem dani z ptijma tvoiily 90,7 %
celkového inkasa z dani. Jeji vyznam pro jakozto zdroje piijma pro vefejné rozpocty
ovSem nespociva pouze ve vysi inkasa, ale iv jeho relativni stabilité, kdy konkrétné
pouze Vv roce 2009 doslo k poklesu ro¢niho inkasa DPH (0 0,6 %, tj. 1,5 miliardy K¢),
zatimco ro¢ni inkaso dané z pfijma pravnickych osob pokleslo od roku 1993 v osmi
pripadech; v krizovém roce 2009 o 36,6 % (63 miliard K¢). Z Grafu ¢. 1 je ziejmy
vyrovnangj§i prabéh inkasa DPH ve srovnani s celkovym inkasem z dani v CR (7).
Mimochodem, v roce 2017 tvofila DPH 20,9 % pfijmové strany statniho rozpoctu
(266 miliard K¢) (8).
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Vyvoj inkasa DPH a celkového inkasa z dani v CR
(v milionech K¢)
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Graf & 1: Vyvoj inkasa DPH a celkového inkasa z dani v CR.
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (7))
| ztéchto duvodu je této dani vénovand velkd pozornost ze strany spravce dang,
reagujiciho na strané jedné na Casté a vyznamné legislativni zmény, a na stran¢ druhé
na pravni nazory soudd, vyjadiené pomoci judikatury. Castym piedmétem Zalob proti
spravei dané se jevi narok na odpocet dané (to je esencialni element jakéhokoliv
karuselového podvodu na DPH) a pravé vlivu judikatury ve vécech naroku na odpocet se

vénuje tato bakalarska prace.

Teoreticka Cast této prace pojednava o zakladnich konstrukénich prveich DPH a o roli
avyznamu danové judikatury. Analyza soucCasného stavu je vénovana konkrétnim
judikatim z oblasti odpoctu DPH a moznym divodim jeho neuznani. Ve vlastnich

navrzich feseni jsou rozvedeny z vyse uvedeného plynouci disledky pro danové subjekty.
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1 CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Hlavnim cilem této bakalai'ské prace je systematizovat poznatky vyplyvajici z judikatury
v oblasti naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Za dalsi cil si prace klade prezentaci
navrhti a doporuceni pro danové subjekty vyplyvajicich z pozadavkt na né kladenych
v souvislosti s odpo¢tem dané, s dirazem na princip pfiméfené opatrnosti (tzv. ,,due

diligence®) a pfenos dtikazniho bfemene.

Pii zpracovani této zaveérecné prace byla pouzita metoda analyzy, totiz hledani dil¢ich
slozek problému, a to zejména pti rozboru a zkoumani judikati. Shodné ¢i rozdilné jevy
Vv judikatech ¢eskych spravnich soudii a Soudniho dvora Evropské unie byly srovnavany
metodou komparace. Dal$i vyznamnou pouzitou metodou je syntéza, myslenkové spojeni
casti v celek, ktera byla pouzita pfi systematizovani poznatkii vyplyvajicich ze
zkoumané judikatury. Zatimco indukce byla spole¢né s generalizaci a analogii pouzivana
pro vyvozovani obecnych zavéri plynoucich z judikatury, dedukce bylo pouZito pii
navrhovani konkrétnich doporuceni pro obezietné jednani platce, ktery si narokuje

odpocet DPH (9).

Tato bakalaiska prace byla zpracovana podle pravniho stavu platného k 31. 12. 2018.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Tato ¢ast ma tfi hlavni kapitoly — DPH, ve které jsou popsany jeji konstrukéni prvky;
Uniky na DPH, ktera se vénuje zakladnim typam dafiovych unika a MTIC podvodiim;
a Judikatura — role a vyznam, ktera se zabyva danovou judikaturou tuzemskych
spravnich soudt, Ustavniho soudu Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie,

s ohledem na oblast DPH.

2.1 DPH

Podle zasady nulum tributum sine lege ¢i no taxation without representation, zakotvené
v ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), musi byt pravo statu
ukladat jakoukoli dan, tedy i DPH, zalozeno na zakon¢ — v ptipad¢ tuzemského prava je
jim zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale
jen ,,ZDPH"), ktery je de facto implementaci komunitarniho prava — totiz Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
(tzv. ,,Sesta smérnice; dale jen ,,SDPH*) — do tuzemské legislativy (10), (11).

DPH je obecné fazena mezi vSeobecné dané nepiimé; vztahuje se na vSechny stupné
vyroby, distribuce i sluzeb. Na rozdil od kaskadovité dan¢ z obratu je zdanéna pouze
danym subjektem piidana hodnota, ¢ehoz je dosazeno nepiimo jeho pravem na odpocet
dan¢ na vstupu. Tim je dosaZeno vysokého stupné neutrality v hospodaiské soutézi,
respektive obdobného danového zatizeni zboZzi a sluzeb na tizemi vSech ¢lenskych statt

bez ohledu na délku vyrobniho (¢i distribuéniho) fetézce (6), (12).

Princip neutrality spole¢ného systému DPH v hospodaiské soutézi je zachovan
I navzdory rozdilnym osvobozenim od dané ¢i sazbam dané v ¢lenskych statech (viz
Tabulka ¢. 1) procesem harmonizace — napi. principem zemé spotieby (téZ urceni)
pro intrakomunitarni plnéni, zavedenym ptechodnym opatienim (soucasné se zrusenim
hrani¢nich kontrol pro danové ucely 1. ledna 1993), které mélo byt nahrazeno ultimatim
feSenim, zalozenym na principu zemé puvodu. K tomu ovSem z divodu obtiznosti
vyrovnani mezi ¢lenskymi staty nikdy nedoslo (princip zemé pavodu totiz principialné
zvyhodiuje Cisté exportéry), a proto je az dodnes intrakomunitarni plnéni mezi platci
DPH zalozeno na principu zem¢ spotieby, DPH je tedy povinovan pfiznat a zaplatit

ptijemce plnéni ve staté urceni (13).
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Tabulka €. 1: Zakladni a sniZzené sazby DPH v ¢lenskych statech EU k 1. 1. 2018
(Zdroj: vlastni zpracovani dle: (14))

Clensky stait Zakladni SniZené Clensky stait Zakladni  SniZené
sazba sazby sazba sazby
Belgie 21 % 12% /6 % Mad’arsko 27 % 18% /5%
Bulharsko 20 % 9% Malta 18 % 7%,5%
Cesko 21 % 15%/10% | Némecko 19 % 7%
Dansko 25 % - Nizozemsko |21 % 6 %
Estonsko 20 % 9% Polsko 23 % 8% /5%
Finsko 24 % 14%/10 % | Portugalsko | 23 % 13%/6 %
Francie 20 % 10%/5,5% | Rakousko 20 % 13% /10 %
Chorvatsko | 25 % 13% /5% Rumunsko 19 % 9% /5%
Irsko 23 % 135%/9% | Recko 24 % 13%/6 %
Italie 22 % 10% /5% Slovensko 20 % 10 %
Kypr 19 % 9% /5% Slovinsko 22 % 9,5%
Litva 21 % 9% /5% Spojené 20 % 5%
kralovstvi
Lotyssko 21 % 12 % Spanélsko 21 % 10 %
Lucembursko | 17 % 8 % Svédsko 25% 12% /6 %

Tato kapitola se vénuje vyznamnym konstrukénim prvkim dané z pfidané hodnoty podle
platné (primarné tuzemské) pravni Gpravy.
2.1.1 Pfedmét dané

Predmétem dané — neboli plnénim — je dodani zboZi a poskytnuti zboZi; a to za uplatu,
osobou povinnou k dani, v ramci uskutectiovani ekonomické ¢innosti a s mistem plnéni

v tuzemsku (15).
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Zbozim se ptitom rozumi hmotna véc s vyjimkou penéz a cennych papirQ, a rovnéz pravo
stavby, voda, plyn, elektricka energie, teplo a chlad. Za poskytnuti sluzby se povazuji

vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi (6).

Piedmétem dané je taktéz poiizeni zboZi z jiného ¢lenského statu (tj. nabyti prava od
osoby registrované k dani v jiném clenském staté nakladat jako viastnik se zbozim, které
bylo prepraveno z jednoho Cclenského statu do druhého) za uplatu uskute¢néné
Vv tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti nebo

pravnickou osobou nepovinnou k dani (15).

Déile je predmétem dané porizeni nového dopravniho prostiedku z jiného ¢lenského
statu za uplatu osobou nepovinnou k dani a dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku

(totiz vstup zbozi z téeti zem¢ na izemi EU) (15).

ZDPH v § 2a taxativné vyc¢ita piipady vynéti z predmétu dané. V urcitych pfipadech ma
danovy subjekt pravo rozhodnout se, ze takové pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu je

pfedmétem dané (mize byt vyhodné&jsi z dtivodu rozdilnych sazeb dan¢) (15).

Zdanitelnym plnénim je pak pouze plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené

od dané (viz Obrazek ¢. 1) (15).
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Predmét dané
(pInéni)

Poskytnuti
sluzby

Dovoz zboZi Pofizeni nového
(vstup zbozi ze Sopmniilio

teti - prostredku z jiného

18E01 ZAZ00LS 1k ¢lenského statu

Porizeni zbozi
Dodani zbozi z jiného
¢lenského statu

uzemi EU) (pouze OND)

Kromé vyjimek
uvedenych
v § 2a ZDPH

Predmét dané
(pInéni)

Osvobozené Zdanitelné
plnéni plnéni

S narokem na Bez naroku na
odpocet odpocet

Obrazek ¢. 1: Pfedmét dané
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (6))
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2.1.2 Osvobozeni dané

PInéni osvobozena od dané se 1isi podle toho, zda pfi jejich uskuteénéni platce ma ¢i nema

narok na odpocet souvisejicich vstupti (6).

Osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dan¢ jsou napi. financ¢ni a pojiStovaci
¢innosti, vychova a vzdélavani, zdravotni sluzby a dalsi plnéni, zpravidla uskute¢néna
vaci tuzemskym osobam, taxativné vyjmenovana podle druhu v § 51 odst. 1 ZDPH (6),
(15).

PInéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dan¢ jsou obvykle poskytovana osobé
v jiné zemi (napi. ,,dodani zbozi do jiného ¢lenského statu), coz naznacuje, ze dan
Z tohoto plnéni bude nejspis vybrana v jiném stat€ a z jiného titulu (napf. ,,pofizeni zboZzi
z jiného c¢lenského statu®). Jedna se o pInéni taxativné vyctena v § 63 odst. 1 ZDPH.

Podminky pro osvobozeni pfi vyvozu zbozi shledava naplnénymi (6), (15).

Tato plnéni jsou precizovana v nasledujicich paragrafech (§ 64 az § 71f) a jejich vyznam
podtrhnul Nejvyssi spravni soud svym pravnim nazorem, vyjadienym v rozsudku sp. zn.
6 Afs 117/2014: ,, K tomu, aby mél dodavatel zbozi narok na osvobozeni od dané, musi
predlozit ditkaz, ze jsou splnény podminky pouziti ustanoveni § 64 zdakona o dani
Z pridané hodnoty, vcéetne podminek stanovenych clenskymi staty... Predmétem
dokazovani neni dodani zbozi do zahranici jako takové, nybrz dodani zbozi konkrétnimu
subjektu, ktery je registrovan k dani z pridané hodnoty v jiném clenském staté Unie.
(16).

Soudni dvur Evropské Unie (dale jen ,,SDEU*) ve svém rozsudku sp. zn. C-307/16 pak
ma podminky pro osvobozeni od dané s narokem pii vyvozu zbozi za splnéné za
piedpokladu, ,, ...jestlize bylo pravo naklddat s timto zboZim jako viastnik prevedeno na
porizovatele, jestlize dodavatel prokdze, zZe toto zbozi bylo odesldno nebo prepraveno

mimo Unii a jestlize zbozi v disledku svého odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo vizemi
Unie... " (17).

2.1.3 Danové subjekty

Z pohledu dané z ptidané hodnoty jsou vsechny subjekty tfidény do dvou hlavnich skupin
— 0sob povinnych k dani a osob nepovinnych k dani (viz Obrazek ¢. 2) (6).
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Osoba povinna
k dani

Osoba registrovana k
dani

P (o

identifikovana
k dani (OID)

Osoba neregistrovana k
dani

Osoba nepovinna .
k dani

Obrazek ¢. 2: Osoby podle ZDPH
(zdroj: vlastni zpracovani podle (15))

Osobou povinnou k dani je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera samostatné uskute¢niuje
ekonomické ¢innosti; a rovnéz pravnicka osoba, Sice neziizena za ucelem podnikani, ale
uskuteciujici i ekonomické (vedlejsi) Cinnosti, pficemz ZDPH zahrnuje pod
ekonomickou ¢innost 1 soustavné vyuziti hmotného 1 nehmotného majetku za Gcelem

ptijmu (napt. soustavny najem) (15).

Podle rozsudku SDEU C-324/11 je ,,0soba povinna k dani“ pojem §iroky, definovany na
zakladé skutkovych okolnosti — SDPH neklade Zadné podminky ve smyslu nutnosti

jakéhokoli povoleni ¢i opravnéni za i¢elem vykonu podnikatelské ¢innosti (18).

Osoby povinné k dani se dale déli z pohledu DPH na osoby neregistrované k dani a osoby
registrované k dani, kterymi jsou platci nebo osoby identifikované k dani a jimz je

pridéleno dafiové identifika¢ni &islo k dani z p¥idané hodnoty (,,DIC*) (6).

Neregistrované osoby nemaji povinnost odvadét dan a nikdy jim nevznika narok na
odpocet. Identifikované osoby maji povinnost odvadét daii u vybranych zdanitelnych

plnéni, ale nikdy nemaji narok na odpocet dan¢. Platci maji povinnost odvadét dan ze
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vSech zdanitelnych plnéni a maji narok na odpocet (pifi splnéni podminek) — viz

Tabulka ¢. 2 (6).

Tabulka ¢. 2: Povinnost uhradit dafi a pravo na odpocet dané podle osob
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (6))

Subjekt dané Povinnost priznat a zaplatit dan ~ Narok na odpocet

Osoba neregistrovana

k dani

LT ERGELTUOETEEE 7 vybranych zdanitelnych plnéni

k dani (v souvislosti s mezistatnim
plnénim)
Platce dané Ze vsech zdanitelnych plnéni Obecné ma

Osoby povinné k dani jsou registrovany k dani bud’ dobrovoln¢, anebo ze zakona.
Platcem se ze zdkona stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za
nejvySe 12 bezprostitedné piredchéazejicich po sobé jdoucich kalendainich meésict
piesahne milion K¢&. Obratem podle ZDPH je suma tplat, v¢etné dotace K cené, které
nalezi osobé povinné k dani za uskute¢néna zdanitelna plnéni, plnéni 0svobozena od dané
s narokem na odpocet dané a — ovSem pouze Vv urcitych ptipadech — za plnéni osvobozena

od dan¢ bez naroku na odpocet dané (15).

V souvislosti se zachovanim naroku na odpocet je nutné zminit institut nespolehlivého
platce, ktery je postihem platci, ktefi zavaznym zptsobem porusi své povinnosti z titulu
dan¢ zpfidané hodnoty. Za nezaplacenou dan v ptipadé pfijatého plnéni od
nespolehlivého platce ru¢i odbératel, pokud je tato skutecnost zvetejnéna ke dni

uskutecnéni zdanitelného plnéni (19).

Osobou identifikovanou k dani (dale ,,0ID*) ze zakona se obecné muze stat bud’ osoba
povinna k dani, kterda neni platcem anebo (V jistych ptipadech) pravnicka osoba

nepovinna k dani, ktera uskuteéniuje urcita mezistdtni plnéni (6).
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2.1.4 Zaklad dané

Zakladem dan¢ je bud’ aplata vcetné jinych dani, poplatkd atd., ktera nalezi platci dané
za uskute¢néné zdanitelné plnéni, anebo cena obvykla; jejich aplikace je uvedena
v Tabulce ¢. 3 (15), (6).

Tabulka €. 3: Stanoveni zakladu dané
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (6))

Zaklad dané Aplikace Poznamka

Uplata Pokud je stanovena Castka

V piipadé ptijeti tplaty pied
uplaty. uskute¢nénim zdanitelného plnéni je

zakladem dang Castka uplaty bez dané.

Zdanitelna plnéni mezi Cena obvykla se rozumi cenou podle
osobami kapitalové ¢i zékona o ocenovani.

jinak spojenymi.
Bezlplatné/nepenézité

plnéni.

2.1.5 Sazba dané

Princip zdanéni zboZi i sluzeb stejnou piislusnou sazbou vici zakladu dané je zakotven
Vv ¢l. 1 odst. 2 SDPH: ,, Spolecny systém DPH je zaloZen na zasadé, zZe se na zbozi a sluzby
uplatiiuje vSeobecnd dari ze spotreby V piesném poméru k cené zbozi a sluzeb, ... Kazdé
plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto

zboZi nebo tuto sluzbu. ** (12).

Clenské staty maji moznost zvolit si — v ramci harmonizovaného rozsahu (napt. zakladni
sazba musi byt minimalné 15 %) — sazby dané&. Ceska republika uplatiiuje tzv. zakladni
sazbu dané ve vysi 21 % a dvé snizené sazby dané (15 %, resp. 10 %). O zdvazné
posouzeni urceni sazby dané U konkrétniho zdanitelného plnéni lze podat Zadost

Generalnimu finan¢nimu feditelstvi (15), (6).
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2.1.6 Vypocet dané

Dan u dodani zbozi a poskytnuti sluzby se podle § 37 ZDPH vypocte jako soucin zakladu
dang¢ a pfislusné sazby dané a muze se zaokrouhlit aritmeticky na celé koruny. Lze rovnéz
vypocitat z uplaty, anebo ¢astky podle § 36 odst. 6 ZDPH, ktera je uz véetné dané, a to
pomoci koeficientu (15).

2.1.7 Odpocet dané

Odpocet dan¢ je zakladnim elementem fungovani DPH stejn¢ jako jeji neutrality a je
zakotven v ¢l. 1 odst. 2 SDPH: ,, Kazdé pinéni podléhd DPH ... po odpoétu dané, kterou
byly primo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky tvorici cenu.* Podle rozsudku SDEU
sp. zn. C-37/95 ze dne 15. ledna 1998 musi byt zakony ¢lenskych zemi EU konstruovany
tak, aby umoziovaly platci odec¢ist si DPH na zbozZi a sluzby, které nabyl (pfijal) pro Gcely

spojené se zdanitelnymi plnénimi (20), (21).

Diky odpoctu dan¢ tak zjednodusené dochazi ke zdanovani subjektem pridané hodnoty,
a nikoli obratu (jak je tomu u kaskadovitych dani z obratu). Obecné, k doloZeni naroku
na odpocet musi platce disponovat dariovym dokladem a pouzit predmétné vstupy v ramci
své ekonomické cinnosti (nikoli pro vystupy od dané osvobozené bez naroku na odpocet
dan¢). Pokud je pfijaté zdanitelné plnéni pouzito zcdsti i pro ucely, které nezakladaji
narok na odpocet (jedna se o neekonomické ¢innosti ¢i ekonomické ¢innosti, jejiz vystup
je osvobozen od dané bez naroku na odpocet dang), vznika platci pouze kraceny narok
na odpocet. V piipad¢ piijatého zdanitelného pInéni pouzitého zcela pro reprezentaci
anebo pro ¢innosti, které nezakladaji narok na odpocet, se pouzije zakaz odpoctu dané
(jde o tuzemskou implementaci ¢lanku 176 SDPH, ktery zakazuje odpocet z vydaje, ktery
neni ,,pfisné provoznim vydajem*) (12), (13), (6).

2.2 Uniky na DPH

Tato kapitola je dedikovana tnikiim na DPH s dirazem na tzv. MTIC (téz karuselové ¢i

kolotocové) podvody.

2.2.1 Jednoduché uniky na DPH

Spoleénym znakem skupin podvodi demonstrativné uvedenych v této podkapitole je

skutecnost, Ze je lze provést bez vedomé spoluprdce vice osob zapojenych do podvodu.
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Prvni skupinou takovychto danovych uniki je nepf#iznavani zdanitelnych plnéni, neboli
obchodovani ,,bez papirta“. Druhou skupinou je neregistrovani se k dani, i kdyz k tomu
vznikla zakonna povinnost. Dalsi takovou skupinou je neopravnéné pouziti daiového
zvyhodnéni, typicky jiné (nizsi) sazby dané, ¢i osvobozeni od dané. Prost¢ neodvedeni
dané do statniho rozpoctu ¢i prosté neopravnéné uplatiiovani naroku na odpocet
[u plnéni, ktera viibec nezakladala narok na odpocet dan¢ (napf. vstup zcela nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti) ¢i zakladala pouze v ¢astecné vysi (odpocet pomérny, kraceny
koeficientem ¢i jejich kombinace)] jsou pak dal$imi charakteristickymi ptiklady
trivialnich Gnikd na DPH (13).

Podle Evropské komise se tyto nejjednodussi piipady danového uniku mohou prokazat
neplnénim si formalnich povinnosti s cilem vyhnout se zaplaceni dan¢. SDEU navic ve
svém rozsudku sp. zn. C-332/15 spatfuje smysl ¢lanku 273 SDPH (davajicim moznost
Clenskym statim stanovovat ,,nadstandardni* formalni povinnosti, nezbytné pro spravu

dan¢) pravé v prevenci danovych unikii (22).

2.2.2 MTIC podvody na DPH

Podvody MTIC, neboli ,,podvody typu chybé&jici subjekt”, ¢i Nejvyssim spravnim
soudem (dale jen ,,NSS*) pouzivany termin ,,intrakomunitarni podvody za tcasti platct
typu ,,missing trader®, jsou pokrocilejsi podvody na DPH, vyZadujici vice na podvodu
vedomé spolupracujicich osob, zalozené na neodvedeni odpoctu dané platcem (jednim
Clankem fetézce platci), ktery se stane ,,nekontaktnim. Pojem karuselovy (z angl.
carousel; ¢esky kolotocovy) podvod je povazovan za synonymum pojmu MTIC podvod
(13).

Zatimco NSS tyto podvody definuje zesiroka jako obchody: ,, ...s cilem neopravnéné
uplatnit ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty...” (23). SDEU je specifikoval
zevrubnéji ve svém rozsudku ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
ze dne 12. ledna 2006 takto:

,—  SpoleCnost A usazena v jednom clenském staté proda zbozi spolecnosti B usazené

Ve druhem clenskem staté.

—  Spolecnost B, ktera je chybéjicim subjektem nebo subjektem, ktery neoprdavnéné

pouziva danové identifikacni ¢islo, proda toto zboZzi se ztratou naraznikové spolecnosti C
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usazené v tomto druhém clenském state. Nasledny prodej tak miize byt proveden se
ziskem. Spolecnost B je povinnd k DPH za ndkup uvedenéh0 zbozi, ale protoze totéz zbozi
pouzila ke zdanitelnym plnénim, ma zaroven narok na odpocet této DPH jakozto dané na
vstupu. Naopak je povinna k dani na vystupu uctované spolecnosti C, ale pred zaplacenim

dané castky do statni pokladny zmizi.

—  Spole¢nost C ddle obratem proda dotcené zbozi jiné naraznikové spoleénosti D
ve druhém clenskem state, pricemz zaplati DPH vyuctovanou na vystupu do statni
pokladny, po odecteni DHP odvedené na vstupu, a tak ddle, az do okamzZiku, kdy néjakad
spolecnost ve druhém clenském state dané zbozi vyveze do jiného clenského statu. Tento
vyvoz je osvobozen od DPH, ale vyvazejici spolecnost ma nicméné narok na vraceni DPH
z prodeje uvedeného zbozi odvedené na vstupu. Je-li kupujicim spolecnost A, jednd se

0 skutecny ,, kolotocovy *“ podvod.
—  Postup se miiZe opakovat. “ (24)

Seféik poznamenavé, e pokud by se vyse uvedeny postup neopakoval (totiz, Ze by
Spole¢nost A nedodala intrakomunitarné zbozi opétovné Spolecnosti B; viz posledni
odrazka vyse citovaného textu), byl by tento podvod oznacovan jako tzv. ,,akvizi¢ni
podvod“ — nicméné zaroven konstatuje, Ze iV takovém piipadé by se z logiky vyse
citovaného rozsudku SDEU kvalifikoval pod nadfazeny pojem ,,podvod typu MTIC*;
jedna se totiz 0 podvod zalozeny na totozném principu jako ,klasicky“ zacykleny
koloto¢ovy podvod (13), (24).

MTIC podvod podle pravniho nazoru SDEU plynouciho z vyse citovaného rozsudku
znazoriuje schematicky Obrazek ¢. 3 — pfi¢emz je pro prehlednost uvazovano, ze zdklad
dané vsech plneni je 10 000 eur, sazba dané vzdy 21 % a ze jiZ spole¢nost D vyvazi zbozi
do jiného ¢lenského statu, a to konkrétné spoleénosti A; jde tedy o ,,skuteény karuselovy

podvod* ve smyslu daného rozsudku.

23



Provede reverse-charge

Spole€nost A,
“potrubni spolecnost”
(conduit company)

osvobozené dodani zboZi do jiného Elen. statu

osvobozené dodani zboZi do jiného Elen. statu
Spole€nost B,
Spoleénost D, - "chybéjici subjekt”
. . " Spolecnost C, o
zprostredkovatel - L . N (missing trader)
(broker) naraznikova spolecnost
(buffer)

T Ma provést reverse-charge.

) - = DPH 2 100 eur DPH 2 100 eur Ma priznat a zaplatit DPH na
Narokuje si odpocet DPH vystup - DPH vstup S vystupu (actovanou
DPH na vstupu L7 spoleEnosti C), pfed tim

e “zmizi"
Odpotet 2 100 eur VD=0 Nezaplaceno 2 100 eur

Obrazek ¢. 3: Schéma skutecného karuselového podvodu
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (24))

Vyse zminéné zékladni schéma karuselového podvodu muze nabyvat riznych
alternativnich podob — napf. s ucasti osob z tietich zemi (tj. zemi mimo EU — obvykle
téch sniz8imi cly), ¢i se zapojenim sluzeb, diky ¢emuz spolecnosti typu
»zprostiedkovatel®, ktera si narokuje ,, chybéjici* odpocet dang, vznikne ,, nendpadné
vlastni dafiova povinnost (aby nevzbuzovala podezieni dainové spravy). Motivaci vzniku
téchto slozitéjsich eventualit ,,maskovani“ MTIC podvodu je totiz znesnadnéni jeho
odhaleni a kvalifikovani ze strany spravce dang. Teoreticky by ve schématu mohly chybét
,haraznikové® spolecnosti, v praxi je ovsem (opét z divodu nepiehlednosti podvodu)

nevédome (13).

Za vyznamné p¥i¢iny vzniku karuselovych podvodii na DPH poklada Seféik otevieni
vnitinich hranic EU (konec hrani¢nich kontrol kvali DPH, ktera byla splatna v okamziku

pirekroceni hranic), osvobozeni intrakomunitarniho dodani zbozi od DPH (princip zemé
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urcent) a soucasné zavedeni systému odlozenych plateb pfi takovémto zdanitelném plnéni
(13).

Pokud by byl prosazen ptavodné piedpokladany princip zemé ptivodu, ke karuselovym
podvodiim by principialné nemohlo dochazet — intrakomunitarni dodani zbozi by pak

analogicky odpovidalo vnitrostatni dodavce (13).

Nutnosti pro zdarné provozovani karuselového podvodu je také vyhnout se predmétu
dan¢, na néjz se vztahuje tzv. reZim prenesené dafové povinnosti (t¢Z ,,reverse-charge®;
dale jen ,,PDP*) podle § 92a az § 92i ZDPH. V tomto rezimu je povinnost piiznat
a uhradit dan pienesena na platce, pro kterého bylo poskytnuti uskute¢néno (tedy na
pofizovatele nebo piijemce); spolecnost ,,missing trader by si takto nikdy nemohla od
svého odbératele narokovat ,,zmizelou“ DPH. Pod rezim PDP spada dle tuzemské pravni
upravy dodani zlata, nemovité veci, poskytnuti stavebnich/montdznich praci a rovnéz tzv.
,»docasné pouziti rezimu PDP*, které muze stanovit vlada nafizenim, vydanym typicky
za ucelem boje proti masivnim danovym podvodim. Pro posouzeni, zda se na konkrétni
plnéni vztahuje PDP, je moZzné se obratit ke Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
S predbeznou otazkou. Mimochodem, zminka o skutecnosti, Ze je pro dané plnéni pouzit
rezim PDP je (spolu s odkazem na pouzitelné ustanoveni) podle ¢lanku 226 SDPH
povinnym udajem na fakture, ktera ma byt v souladu s ¢l. 220 a 221 SDPH (obdobné¢ je

tomu pii pouziti osvobozeni od dan¢) (19), (12).

Vyvstava otazka, jaké konkrétni typy plnéni jsou obzvlast vhodné (a tudiz casto
pouzivané) pro MTIC podvody. Lakonicka odpovéd’ by znéla, ze nejvhodné&jsi by byla
byvala ta plnéni, ktera dnes jiz podléhaji PDP. MuzZe se jednat o zboZzi s béZné vysokymi
prodejnimi obraty a nejlépe soucasné vysokymi prodejnimi cenami (pohonné hmoty
a obecné komodity — kdysi zlato; elektronika — mobilni telefony, procesory, grafické karty
apod.) ¢i je obtizné prokazatelné jejich (ne)uskute¢énéni (poradenské a marketingové
¢innosti, kdysi stavebni a montazni prace) — protoze pti MTIC podvodu se deklarované
plnéni nemusi nutné fakticky uskutecnit, a to bud’ viibec, nebo jen z¢asti (zbozi existuje,
ale ne v deklarovaném mnozstvi; anebo fyzicky neptekrocilo hranice apod.), coz mize
spolecnostem V fetézci vyznamné snizovat naklady, a tim zvySovat ,,vynosnost MTIC

podvodu (19).
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S problematikou boje zakonodarcti proti Gnikim v oblasti DPH dale souvisi instituty
souhrnného hlaseni (§ 102 ZDPH; ke kontrole intrakomunitarnich plnéni), kontrolniho
hlaseni (§ 101c az § 101k ZDPH; ke kontrole tuzemskych plnéni) a zajistovaciho prikazu
(§ 103 ZDPH; povinnost uhrazeni dosud nesplatné nebo nestanovené dané piedem,

existuje-li ,,nebezpeci z prodleni*) (15).

Informace ze souhrnnych hlaseni jsou spolu s informacemi o registraci danovych
subjektii k DPH vkladany do narodnich databazi navzajem propojenych systémem VIES.
Tento byl zfizen jako pomoc subjektim v ramci mezinarodniho obchodu (ovéteni DIC)

(19), (13).

2.3 Judikatura — role a vyznam

Cesky systém prava lze zatiidit pod tzv. kontinentalni pravni systém. Ten v pribéhu
minulého stoleti — v souvislosti s potlac¢enim vyznamu zakonného pozitivismu, ktery byl
zalozen na iluzi vSeobsazné legislativy, bezvyjime¢ném principu doslovného vykladu
zdkona a rezolutné¢ odmital jakékoli normativni pisobeni soudnich judikati — celil
pozadavku vystihnout novou roli judikatury v globalizaci, integraci a jinymi vlivy

transformovaném kontinentalnim systému (25).

Selhani teorie zakonného pozitivizmu a implikovaného rozmachu vyznamu judikatury
v kontextu Ceské pravni praxe lze nalézt napf. v ¢asti rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 66/2015:
,, Otrocké nasledovani doslovného znéni zakona ... nemd v modernim svété opodstatnéni.
Pokud vezmete v uvahu ... nadprodukci pravnich predpisii poslednich let, jakoz i jejich
vzdjemné prekryvani, mohlo by trvani na doslovném znéni zdakona ... vést vV Konkrétnich
pripadech k absurdnim dusledkim. Idedlni zdkonodarce, ktery by upravil jasné,
srozumitelné a bezesporné veskeré pravem regulované vztahy, je fikci. Proto jsou zejména

soudy ... nuceny hledat rozumnd reSeni tam, kde prdavni normy mlci nebo jsou V ostrém

konfliktu... “ (26)

Pravé proces evropské integrace a zfizovani komunitdrnich soudld byly katalyzatory
ur¢itého sblizovani kontinentalniho systému s angloamerickym systémem common law
(a jeho doktrinou zavazného precedentu). Podle Evropského soudu pro lidska prava:
., ...by bylo chybou zvelicovat rozdily mezi zemémi common law a kontinentalnimi staty.

Pravni predpisy jsou samozrejmé diileZité i v zemich common law. Naopak soudcovské
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pravo tradicné hraje mimoradné dulezitou roli v kontinentalnich zemich ... Ve sfére
regulované psanym pravem e ,pravo ‘ ucinny pravni predpis v podobé, jak jej soudy
interpretovaly — pokud nutno — ve svétle nového spolecenského vyvoje (,practical

developments) ... “ (27).

Toto povyseni vyznamu kontinentalné-soudnich rozhodnuti potvrdil v rozsahu ceské
justice i Ustavni soud, podle né&jz judikéty obecnych soudd (a predevsim pak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, coz Ize dnes vztahnout i na Nejvyssi spravni soud) zakon interpretuji

a popiipadé i dotvari, byt nemaji ,,klasicky* precedenéni charakter (28).

Vyraz precedens tedy zustava specificky pro systém common law, zatimco kontinentalni
systém operuje spise s opatrn&jsim pojmem ustalena judikatura (jurisprudence établie),
souvisejici s relativni konstantnosti rozhodovani, ptispivajici k pravni jistoté a obecné
duvéte v pravo. Podle generalniho advokata SDEU Bobka tedy soud v kontinentalnim
prostiedi judikaturou obecné precedencné vazan neni, ale pii odklonu od ni se S ni musi

nalezité vyporadat dostateCnymi argumenty (25).

Kvili této normativni sile se danova judikatura dostala logicky pod drobnohled jak ze
strany danovych organd ¢i danovych subjekti (potazmo dafiovych poradct), tak

i zdkonodarce.

Tato druha kapitola teoretické Casti je tedy vénovana piedevsim danové judikatuie
spravnich soudt, Ustavniho soudu Ceské republiky a SDEU — s diirazem na DPH — jeji

roli a vyznamu.

2.3.1 Judikatura spravnich soudii

Tato podkapitola se vénuje judikatufe spravnich soudl, jmenovité spravnim usekim
krajskych soudt a Nejvyssimu spravnimu soudu. Ugel spravniho soudnictvi je zakotven
v § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,SRS*), podle n&jz spravni soudy poskytuji ochranu tzv. verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob, zptisobem a za podminek stanovenych zakonem
(Gstavni pravo na domahani se svého prava u nezavislého a nestranného soudu vyplyva
z ¢l. 36 odst. 1 LZPS a zaroven ¢lanku 4 Ustavy CR). V soudnich fizenich v dafiovych
vécech vystupuje v pozici zalovaného spravniho organu spravce dan¢ — pied 1. lednem

2013 typicky jednotliva finanéni feditelstvi, dnes obvykle Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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(dale jen ,,OFR*) —a v pozici zalobce osoba zi¢astnéna na spravé dani (obvykle dafiovy

subjekt, neziidka v zastoupeni) (29).

Prvnim typem poskytovani soudni ochrany je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Vztazeno na daftovou oblast, jedna se 0 moznost danového subjektu
obratit se S ochranou ke krajskému soudu, domniva-li se, ze danové organy neposoudily
spravné jeho véc, &imz byl zkracen na svych pravech, jak vyplyva z § 65 odst. 1 SRS
(30).

Dalsim moznym typem fizeni, které mtze danovy subjekt ve specifickych piipadech
pouzit, je Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni
v § 79 az § 81 SRS. V piipadé dafiového Fizeni se mize napt. jednat o Zalobu pozadujici
vydani platebnich vyméri v pfipadé¢ naroku na nadmérny odpocet DPH (Vviz napft.

rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 48 Af 3/2017) (30), (31).

Tteti pocetnou skupinou spravniho fizeni je Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, zakotvend v § 82 az § 87 SRS: pricemz Vv danové
sféfe se muize jednat napf. 0 ochranu pted jednotlivymi ukony v ramci spravy dani, které
provadi — podle piesvédceni danového subjektu — mistné neptislusny spravce dané (viz

napt. rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 29 A 69/2017) (30), (32).

Moznost daiiového subjektu obratit se na spravni soud ovsem — v souladu s § 68 pism. a)
SRS — nastupuje az poté, co subjekt vy&erpal viechny piipadné fadné opravné prostiedky,
Kterymi jsou odvolani a rozklad proti rozhodnuti spravce dané v ramci danového ftizeni
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,DR*), anebo podnét nejblize nadiizenému spravce danéd
dle § 38 DR (ve vécech fizeni o ochrand pied nedinnosti spravce dané) — vV opaéném
pfipad¢ by byla Zaloba nepFipustnd. Podminénost vy¢erpani opravnych prostiedki
je podle Komentafe k SRS ,, ...nutno vaimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho

prezkumu a minimalizace zdsahii soudii do spravniho rizeni. * (29), (33).

V tizenich v dafiovych vécech jsou dle § 7 SRS vécné prislusné krajské soudy. Opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je
Kasaéni stiznost (podle ustanoveni § 102 SRS), o které rozhoduje NSS, ,, vrcholny soudni
organ ve vécech patricich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi “, fakticky vznikly

1. ledna 2003 — soudasné s nabytim G¢innosti SRS (29), (33), (30).
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Pokud jde tedy o fizeni v danovych vécech pied krajskymi soudy, jedna se o pocetné
nejrozsifenéjsi prostfedek ochrany prav danovych subjektt; vroce 2017 bylo jen
u Krajského soudu v Brn¢ projednavano celkem 393 véci pouze v ramci rizeni proti
rozhodnuti spravce dané (totiz vyjma fizeni ve vécech ochrany pied nefinnosti spravce
dang, ¢i pted jeho nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim). Ptes takto vysoky
pocet fizeni pred krajskymi soudy je vSak (zvlasté po vzniku NSS) dopad jejich judikatury
mén¢ vyznamny, zejména z pohledu zavaznosti rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst.
5 SRS je nicméné spravce dand vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zru$ujicim rozsudku & rozsudku vyslovujicim nicotnost; § 78 odst. 6 SRS pak zavazuje
spravce dan¢ zahrnout v dal$im fizeni dikazy, kterymi soud provadé¢l dokazovani ve véci,

V niz zrusil jeho rozhodnuti (29).

Mensi objemem, ovSem Vvyznamnéj$i dopadem, jsou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Zavaznost judikatury NSS vychazi z § 12 SRS, podle nghoz NSS zajistuje jednotu
a zdkonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Sjednocovani judikatury na Grovni
spravnich (krajskych) soudi je uskuteénovano primarné prostiednictvim rozhodovani
0 kasacnich stiZznostech. NSS ma dale moznost vydat stanovisko (ve smyslu ustanoveni
§ 19 SRS) na zékladé sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti spravnich
soudti (30). Dosud jedinym stanoviskem v danové oblasti bylo Stanovisko pléna NSS
k vykladu vztahu § 64 zakona o spravé dani a poplatki a § 14 odst. 1 pism. i) zakona

0 konkursu a vyrovnani (34).

V piipadé nejednoty na trovni NSS, tedy pokud senat NSS dospéje k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadieného Vv jiném rozhodnuti NSS, rozhodne senat
(zaujimajici nove odlisny nazor) 0 postoupeni této véci rozsifenému senatu NSS (pokud
by tak neucinil, jednalo by se o poruseni Gstavni zasady prava na zakonného soudce).
Rozsifenému senatu, slozenému z predsedy a Sesti nebo osmi soudcti, miize rovnéz byt

piedloZena véc k piijeti zasadniho usneseni; ovSsem zadné doposud nepftijal (34), (30).

K 28. 11. 2018 bylo postoupeno rozsifenému senatu celkem 65 danovych véci, z toho
14 bylo ve vécech DPH (a z nich 11 bylo jiz rozhodnuto). Rozsudkt ,, béznych* sendtit
NSS v danovych vécech bylo 12 667, z nich 4 242 ve vécech DPH (34).

Kontroverzné¢ vnimany pravni nazor k zavaznosti své judikatury vaci spravci dané

vyslovil NSS v 6 Ads 25/2008, a to, Ze pravnim nazorem soudu ve zruSujicim rozsudku
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je sice ze zékona vazan spravni organ, avSak pouze ten, ktery je ucastnikem soudniho
fizeni (35). Pfed nebezpecimi této tendence vnimani judikatury ovsem varoval Kolman,
kdyz tvrdil, Ze: ,, ...v souladu s majoritni doktrinou a judikaturou plati, Ze judikatura v CR
sice nepusobi ve formé vseobecné zavazného precedentu, nemozno ji vsak povazovat bez
dalsiho za pravné irelevantni. V pripade, Ze je zavazny pravni ndazor podporen napr.
konstantni judikaturou NSS na danou problematiku, a tedy nejedna se o osamoceny
nazor, mel by byt vysloveny pravni Ndzor obecné prijat a respektovan spravnimi organy.
Popr. nasledne by, v idedlnim pripade, mél byt co nejintenzivnéji promitnout i do
metodiky nadrizenych (¢i ustiednich) spravnich organii. Zjednodusenéji napsano — ceské
sprdavni organy by se ustdlené judikatuie sprdavnich soudit nemély ,vzpirat‘, nebot
takovym postupem mj. castokrdt bezdiivodné generuji zbytecné naklady statu a (primdrné

i sekunddrné) podryvaji pravni jistotu ve spolecnosti. * (36)

Zavaznost a vyznam judikatury NSS nejen ve vztahu ke spravci dané a danovym
subjektim, ale i samotnému NSS, ktery mize piekonat pravni nazor vysloveny
ve vlastnim judikatu toliko rozsifenym senatem, vystihl soudce NSS Simka: ,, Co ale
neni mozné, je ignorance nasich rozhodnuti. Pokud NSS ve svém rozhodnuti ditkladné
wilozi néjakou pravni otdzku, vézte, Ze védél, co Fika, a chtél to Fici. Cimz vitbec nerikam,
Ze to je vzdy spravme. Je mozné proti tomu v jiném pripade vznést dikladnou
protiargumentaci, podrobit to kritickému rozboru a zKusit ndzor NSS zvratit. Ale nelze
tvrdit, Ze jde o ojedinély judikat a Ze respektovat tento pravni nazor bude namiste, teprve
az se objevi dalsi podobné. Kolik by jich mélo byt? Tri, pet, deset? My jsme vdzdni svou
vilastni prejudikaturou, zdsadné i tim jednim jedinym rozhodnutim, a totéz musi platit

| pro ostatni aktéry, tedy danovou spravu a danové subjekty.  (37)

Podle Bobka a Kiihna neni v ¢eském pravnim systému dotvofeni prava judikaturou soudd
vys§i instance natolik zavazné, Ze by se od néj soud nizsi instance nemohl odklonit — tim
naopak soud nizs§i instance de facto dava NSS podnét, aby svou dosavadni judikaturu
piehodnotil a potvrdil, eventualné véc postoupil rozsifenému senatu a ten ji piipadné
zménil. Na druhou stranu, nedostateéné vypoiadani se s judikaturou, na kterou byl
soud ucastnikem fizeni vyslovné upozornén, oslabuje presvédcivost jeho rozhodnuti;

muze nést ,, rysy jurisdikcni liboviile ** a byt protitstavni (25).
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Vaha vyznamu judikatury spravnich soudu zalezi soucasné na vice faktorech:
e Postaveni soudu V hierarchii justicniho systému (NSS oproti KS).
e Rozhodnuti rozsireného senatu oproti rozhodnuti ,,bézného* senatu.
e Konstantni judikatura oproti izolovanému rozhodnuti.
e Stari judikatu a kontext doby, kdy byl vynesen.

e Povinnost soudce zvazit dopady dané judikatury v dosavadni pravni praxi (25).

[Sprévniﬂseky KS]

Eizenf o ¥alob# na Rizenf o ochran& pFed fiizenl o Zalob& protl
ochranu protl nezdkonnym zasahem, rozhodnutf sprévniho
nefinnostl spravniho pokynem, nebo donucenim organu
ur.ganu spr&vnﬂ‘lu Qrg anu
Rizeni o kasa&ni stiZnostl
/ \
/ . -
. - " jednota judikatury NS5
nesoulad s dstavnosti Iy
' ’ Y
! { Postoupeni v&cl ]
F
rozilFen&mu senstu
( Rizenl o Gstavnl stiFnostl y

@ [ RozsiFeny senat NSS ]

PFedb&¥na otazka StiZnost k ESLP

Obriazek & 4: Rizeni pred KS, NSS, US, SDEU a ESLP
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (30))

Na Obrazku ¢€. 4 je znazornén algoritmus soudniho fizeni.
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2.3.2 Judikatura Ustavniho soudu

Uloha Ustavniho soudu je zakotvena v ¢lanku 83 a nasledujicich ustavniho zékona
&. 1/1993 Sh. (dale jen ,,Ustava“), podle nichZ je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti.
Z ¢lanku 91 Ustavy vyplyva, ze Ustavni soud neni (jakozto jediny soud) souéasti soustavy
soudii. Clanek 87 Ustavy dale taxativné vypoéitava rozhodovaci kompetence Ustavniho
soudu; pro problematiku dani jsou relevantni mj. pravomoc rozhodovat 0 zruseni zakont
a jinych pravnich predpisu ¢i jejich ¢asti (Bobek a Kiihn hovoii o ,negativnim
zdkonodarci‘); jakoz 1 rozhodnuti o dstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organi verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod (takovouto tstavni stiznost tedy nemiize podat spravni organ — spravce dané, a¢
by se napt. domnival, ze rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti je Vv rozporu s ustavnosti)

(25), (38).

Judikatura US mize mit dopad na viechny organy veiejné moci, vykonatelna rozhodnuti

Ustavniho soudu jsou totiz zdvazna pro viechny organy i osoby (38), (11).

Ohledné obdobi pted 1. lednem 2003, kdy nebyl ztizen Ustavou piedpokladany NSS,
Ustavni soud piipousti, Ze ,,...byl sdam nucen ve vécech projedndavanych ve spravnim

«

soudnictvi provadet v nezbytnych pripadech korekci pravnich nazorit obecnych soudii.

(39)

Ovsem v obdobi po vzniku NSS tuto docasnou roli dohledu nad prvoinstanénim
spravnim soudnictvim ptenechal NSS: ,, Zapocetim cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
v§ak vyjimecné suplovani této jeho kompetence pominulo a Ustavni soud neni jiz
primdrné povolan kvykladu prdavnich predpisii v oblasti verejné spravy, ale toliko
K ochrané ustavné zarucenych zdakladnich prav a svobod. Naopak pravé Nejvyssi spravni
soud je tim organem, kterému prislusi interpretovat jednotliva ustanoveni jednoduchého

prava... “ (39)

Ustavni soud tedy nelze vnimat jako jakysi soud dalsi instance v ramci soustavy obecnych
soudli a ustavni stiznost neni dalSim fadnym opravnym prostiedkem, nybrz musi
smeétovat toliko proti st€Zovatelem tvrzeném poruseni Gstavnich prav a svobod — vzdyt
Ustavni soud mé: ,,...pravomoc svym rozhodnutim zasdhnout pouze tam, kde doslo
k zdsahu do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod. “ (11) Podle Banoucha pak do

konceptu ustavnosti spada nejen normativni obsah poduastavniho prava, ale i jeho
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interpretace a aplikace. Pfi svém rozhodovani je US vazan pouze Gistavnim pofadkem
a zakonem ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozd¢&jsich predpisu. (39), (11),
(38).

Ustavni soud posuzuje judikaturu NSS, oviem pouze hlediskem ustavnich principt
— zakonnost je kompetenci NSS, a pouze tistavnost je kompetenci US. Darové zakony
spliiuji Gstavnost tim, ze jsou Srozumitelné a jednoznacné, pricemz piipadnou
mnohoznaénost nelze vykladat k tizi dafového subjektu. Ustavné konformni postup
vetejné moci pak musi byt v souladu s principy dobré spravy (tj. soulad s pravem,
nestrannost, vcéasnost, predvidatelnost, piesvédCivost, pirimérenost, efektivnost,

odpovédnost, otevienost a vstiicnost) (11), (40).

Ustavni soud je podle nalezu sp. zn. IV.US 570/03 , povoldn korigovat pouze
nejextrémnéjsi excesy““ v fizenich o tstavnich stiznostech, coz precizuje jako pochybeni
Vv procesu zjistovani skutkového stavu — pfipady dukazii opomenutych, ziskanych
vrozporu s pravnimi predpisy ¢i piipady svévolného hodnoceni dukazi bez
akceptovatelného racionalniho logického zakladu (41). Podle nalezu sp. zn.
IIL.US 3023/14 pak US nachazi diivod ke zruseni rozhodnuti obecnych soudd tehdy,
pokud jimi prijaté zavéry jsou bud’ v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi,
anebo nevyplyvaji z Zzadné mozné interpretace odivodnéni onéch rozsudki (totiz neni
ziejmé, jak se soud vypotadal s ndmitkami); ucinil tak S odkazem na pravo na spravedlivy
proces zakotveny v Hlavé paté LZPS a ,, svévolnou aplikaci jednoduchého prava“ (42),
(43).

Poéet napadlych véci u US (pouze fizeni proti spravnimu rozhodnuti NSS) za rok 2017
¢inil 359; z toho 114 véci se tykalo dani ¢i poplatkt (podle ¢l. 11 odst. 5 LZPS) — dluzno
podotknout, ze pted vznikem NSS $lo fadové 0 nasobky téchto véci. V roce 2017 byl
bézny vysoky pocet odmitavych rozhodnuti — 235 z celkem 239 ukoncenych, a tedy
pouze 4 nalezy (k 31. 12. 2017) (44).

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou definitivni a nelze proti nim ve stejné véci pouzit
opravny prostiedek. PFipustnost ustavni stiZnosti je podminéna vycerpanim fadnych
opravnych prostiedk, tedy nejen spravni Zaloby, ale i kasacni stiznosti u NSS. Obrazek

¢. 5 ilustruje podani pfimo po zamitavé kasaéni stiznosti (v neprospéch danového
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subjektu — viz horni schéma) a poté, co NSS vratil véc krajskému soudu, ktery nasledné

rozhodl v neprospéch danového subjektu (viz dolni schéma) (11), (25).

| Kasatnl stinost (NSS) |
) (rezhodnutiv

| Sprévni Zaloba (KS
|\\M neprospéch dafiového

subjektu)

Odvoldni (OFE) |
(odvoldnl zamitnuto)

|’ Ustavni sti#nost (05) \

| Kasatn stiznost (NSS) |
(rozhodnutiv

neprospéch dafiového

subjektu)

| Ustavni stiZnost (US) \

|'ouuo|am(oFﬁ)} |'5pravnrza|oba[|(5)} |'Kasafnrstrznnst[N55)} [ Vracentvcl KSJ-

Obrazek €. 5: Mozné typické procesni cesty K tstavni stiZnosti v dafiovych vécech aneb naplnéni
podminky vy€erpani fadnych opravnych prostitedkii
(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (11))

Pro zjevnou neopodstatnénost byvaji zamitnuty Gstavni stiznosti, ve kterych nebyl
shledan ustavni rozmér uplatnénych namitek. Sporna je ovSem dle Bobka a Kiihna
zavaznost takovychto usneseni US, uZ jen z toho pohledu, Ze ani sam US neni vazan
z nich vyplyvajicimi pravnimi nazory; nadto v minulosti nebyly ani vefejné publikovany
a jejich normativni aplikace by tak byla v rozporu se zadsadou rovného postaveni pied

soudy; podle Banoucha se jedna toliko o procesni ventil (11), (25).

Diametralné zavaznéjsi (a pocetné vzacnéjsi) jsou ovSem nalezy a meritorni rozhodnuti
US, které Bobek a Kiihn povazuji za precedens a autoritativni voditko vykladu ustavni
konformity. Nicméng, i Ustavni soud, jsa vazan vlastni judikaturou, si vyhrazuje moznost
se od ni odchylit v mimotadnych ptipadech, kterym je mj. posun prdavniho prostiedi
(napft. vstup do EU) ¢i zmeéna relevantnich skutecnosti (napt. rozhodnuti mezinarodnich

soudir) (25).

Podle pravniho nazoru NSS vyjadieného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 180/2004 ze dne 14. 9.
2005 jsou také obecné soudy povinny respektovat judikaturu Ustavniho soudu
a k odchylce od ni pfistoupit pouze ve vyjimecnych pfipadech, napt. pokud by doslo ke

zméng pravni Gpravy (45).

Na zavér této podkapitoly stoji za zminku nékteré vyznamné judikaty Ustavniho soudu
v souvislosti s danovou problematikou. Co se tyka navrhii na zruseni danovych zakont ¢i

jejich ¢asti, zastava Ustavni soud obecné zdrzenlivy postoj odkazuje na princip délby
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moci ve staté — totiz kompetenci (a politickou odpovédnost) zakonodarce posuzovat dané
v kontextu danového systému z hlediska jejich optimalnosti. Z tohoto divodu byl
kuptikladu nalezem sp. zn. PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 zamitnut navrh NSS na
vysloveni protitstavnosti tehdej$i dan¢ z pfevodu nemovitych véci (46). Naopak zcasti
diivodny shledal US navrh skupiny 21 senatorti na zru$eni uréitych ustanoveni tykajicich
se kontrolniho hlageni (nélezem sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016 byla zrusena
ustanoveni § 101g odst. 1 a § 101d odst. 5 ZDPH, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.) (47).
Nalezem sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017 pak rozhodl Ustavni soud
0 zruSeni ur€itych ustanoveni zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, a pozbyti platnosti

natizeni vlady €. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb (48).

2.3.3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

SDEU je konstituovan v Konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie
2012/C 326/01 (dale jen ,,SFEU®), v ¢lanku 251 a dalSich. Mezi druhy fizeni u SDEU
—relevantni pro oblasti dani — patii pfedev§im rizeni o predbézné otazce, zaloba na
neplatnost (nelegalitu) aktt instituci a jinych subjekti EU, Zaloba pro nesplnéni smluvni
povinnosti, opravny prostredek, rozhodc¢i doloZka, eventuelné Zaloba na neinnost
instituci a jinych subjektt EU, zaloba o nahradu skody ¢i zaloba mezi ¢lenskymi staty
souvisejici s predmétem Smluv — ostatni druhy fizeni zdstavaji v kompetenci narodnich

soudi (49), (50).

Od 1. 1. 2008 do 28. 11. 2018 byl takovyto pocet Fizeni ve vécech DPH pied SDEU:

590 o ptedbézné otazce,

12 Zalob pro nesplnéni smluvni povinnosti,

1 zaloba na neplatnost a
e 1 opravny prostiedek (51).

Pravé Fizeni o piedbéznych otazkach jsou piimo navazana na ¢innost souda ¢lenskych
stat — v piipadé¢ spravniho fizeni soudniho maji krajské soudy moznost a NSS povinnost
polozit SDEU piedbéznou otazku, paklize by vyvstala otazka tykajici se platnosti ¢i
vykladu prava EU (34), (49). ,, Vyjimkou jsou pouze situace, kdy vyklad prava Evropské
unie ve svém kontextu necini problémy (acte clair) nebo kdy vykladova nejasnost jiz byla

prekonana judikaturou Soudniho dvora (acte éclairé) ... " (52)
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Smysl predbéznych otazek tkvi v zajisténi jednoty unitarniho pravniho fadu v celém jeho
rozsahu - ,, ... od zdsadnich otdzek uistavniho prava ... az po klasifikaci nocnich kosil...
(25), pro¢ez si SDEU od Bobka vyslouzil ptimér ,, pravy polyhistor“ — dale téz ,, kulturni
kolaz* v narazce na Vliv ruznych soudnich kultur na fungovani a rozhodovani SDEU
—napiiklad na z frankofonniho spravniho soudnictvi pfejatou roli stanoviska
generalniho advokata, coz jest zevrubny rozbor aktualniho stavu komunitarniho prava
a navrhovani feSeni, od kterého se SDEU ve svém rozhodnuti samoziejmé muze odchylit
(a v ptiblizné 20 % tomu tak skute¢n¢ je), ale slouZzi pro lepsi pochopeni argumenta¢nich
pochodit SDEU a mize byt vyuzito jako rozbor komunitarniho prava ¢i dokonce

podptirny argument v tuzemském soudnim fizeni (25).

Zavaznost judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) vyplyva
z dodrzovani zavazkt plynoucich z ¢lenstvi v EU (v souladu s ¢lanky 10 a 10a Ustavy),
zahrnujici dodrzovani primarniho i sekundarniho prava — tedy i judikatury SDEU

— konkretizujiciho pravo primarni (53).

Podle Sirokého pak rozsudky SDEU piimo ovliviiuji dafiové otazky tim, Ze interpretuji

vyklad smluv a pisobi jako ,, ndstroje negativni daiiové harmonizace* (1).

Sladecek piipousti vliv judikatury SDEU na tuzemskou soudni spravni judikaturu,

rozhodnuti Ustavniho soudu a — &aste&né — na rozhodovani spravnich tiadi (54).

Od 1. ledna 2017 NSS polozil celkem 7 ptedbéznych otazek, z nichz rovnou 4 ohledné
DPH — o dvou z téchto ¢tyt jiz bylo rozhodnuto (podle stavu k 31. 3. 2019). Jde tedy
0 vyrazny narast Cetnosti piedbéznych otazek na DPH, do roku 2017 jich totiz NSS
polozil pouze 4 (z celkem 26). Ostatni soudy polozily celkem 34 ptedbéznych otazek,
Z nichz pouze dv¢ se tykaly DPH, jak je znazornéno v Tabulce ¢. 4 (34).

Tabulka ¢. 4: Pocet poloZenych predbéZnych otazek podle piredkladajicich soudu
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (34))

Predbézné Celkem Celkem DPH Povinnost/mozZnost

otazky rozhodnuté rozhodnuté podle ¢l. 267 SFEU

(pouze v dan. vécech)

povinnost

10 9 - - -
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KS 12 9 2 1 Mmoznost

OKkresni 11 7 -

soudy

Vrchni 1 1 -

soud

Co se tyka poctu rozsudki SDEU, DPH je pocetné (zvlasté v letech po hospodaiské krizi

— srovnani viz Uvod) ,,nejoblibenéjsi“ dai s dlouhodobé rostoucim trendem, viz Graf ¢&. 2
(51).

Pocet rozsudki SDEU ve vécech vybranych dani
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Graf ¢. 2: Pocet Fizeni pied SDEU ve vécech vybranych dani
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (51))
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3 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Analyticka cast této prace je vénovana rozboru relevantnich judikati vyse popsanych

soudd.

3.1 Diivody mozného neuznani dafiového odpoctu

Jak jiz caste¢né z piedchoziho textu vyplyva, narok na odpocet je v ZDPH podminén
formalnimi pozadavky (obvykle disponovani danovym dokladem), hmotnépravnimi
pozadavky (skute¢né doslo k plnéni spliujicimu podminky § 72 odst. 1 ZDPH) a ¢asové
omezen lhutou, viz Tabulka ¢. 5 (15), (12).

Tabulka €. 5: Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dle ZDPH
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (15) a (12))

Podminky Ustanoveni Komentar

Formalni § 73 odst. 1 ZDPH,

pozadavky &l. 178-182 SDPH

Danovy doklad, faktura, dovozni doklad,

,halezitosti stanovené ¢lenskymi Staty*

50t tg @AY el § 72 odst. 1 ZDPH,

Ekonomicka ¢innost a pro zdanitelné

poZadavky plnéni / osvobozené pInéni s narokem aj.

¢l. 168-172 SDPH,
¢l. 2 SDPH a dalsi

Prekluzivni

lhuta

§ 73 0odst. 3ZDPH | V CR 3 roky, po¢ina bézet 1. dnem
meésice nasledujiciho po zdan. obdobi, ve

kterém vznikl narok na odpocet dané

Nadto podle ¢lanku 176 SDPH nelze odpocist dan z vydaji, které nejsou ,,prisné
provoznimi vydaji“ (luxusni zboZi, zabava, reprezentace), coz parcialné reflektuje § 72
odst. 4 ZDPH (15), (12).

Pokud by danovy subjekt u konkrétniho plnéni nedostal vyse zminénym podminkam, byl
by jim takto narokovany odpocet dané neopravnény.

Nicméng, i pokud by byly vySe zminéné pozadavky zakona na narok na odpocet dan¢
splnény, existuji instituty, pro které by danovému subjektu v disledku zaniklo pravo na

tento odpocet — a témi jsou podvod a zneuZiti prava (viz napt. rozsudek SDEU sp. zn.
C-533/16) (55).
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Tabulka ¢. 6 vycita judikaty pouzité v této analytické casti, fazeny podle typu pficiny

pozbyti naroku na odpocet a podle soudu.

Tabulka €. 6: Seznam pouzitych judikatia podle pozadavkii na odpocet a podle soudi
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (34) a (51))

SDEU

Prekluzivni

Thuta

Formalni

poZadavky

Hmotnépravni

poZzadavky

Podvod

ZneuZiti prava

Us NSS + KS
C-332/15 (Astone), IL.US 2787/09 | 7 Afs 54/2012,
C-533/16 (Volkswagen) 10 Afs 157/2016,
3 Afs 243/2015,
31 Af90/2011
C-69/17 (Gamesa), 5 Afs 65/2013,
C-332/15 (Astone), 6 Afs 35/2017
C-446/15 (Signum Alfa),
C-324/11 (Téth),
C-664/16 (Vadan),
C-159/17 (Dobre)
C-249/17 (Ryanair), Iv.US 591/08 | 1 Afs 30/2017,
C-441/16 (SMS group), 2 Afs 7/2011
C-628/16 (Kreuzmayr)
C-80/11a C-142/11 L.US 2028/10, | 1 Afs 16/2017,
(Mahagében a Dévid); ILUS 2658/15 | 6 Afs 170/2016,
C-354/03, C-355/03 a 9 Afs 194/2017
C-484/03 (Optigen a dalsi);
C-439/04 a C-440/04 (Kittel)
C-255/02 (Halifax a dalsi), 1 Afs 16/2017,
C-332/15 (Astone) 7 Afs 54/2006
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Judikaty jsou v ramci jednotlivych podkapitol zpracovany s dirazem na tematickou

posloupnost.

3.2 Primarni podminky pro odpocet dané

Tato podkapitola je vénovana primarnim podminkam pro odpoc¢et DPH — 1hiité pro narok
na odpocet, formalnim pozadavkim a nésledné¢ hmotnépravnim pozadavkim. Jsou
charakteristické tim, ze ptimo vyplyvaji z dikce zakona a zodpovédnost za jejich naplnéni

(resp. dukazni bfemeno) leZi primarné na danovém subjektu.

3.2.1 Lhiita pro narok na odpocet dané

Podle rozsudku SDEU sp. zn. C-332/15 se narok na odpocet V zdsadé uplatni v prubéhu
zdanitelného obdobi, ve kterém vznikl — nicméné, danovy subjekt je opravnén k jeho
uplatnéni 1V nésledujicich zdanitelnych obdobich, pokud ho neuplatnil v prvnim
mozném, ,,...avsak s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postupii stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi upravami...”, kterymi jsou typicky lhity pro narokovani

odpoctu dané (22).

SDEU v rozsudku sp. zn. C-533/16, Volkswagen AG vs Finan¢né riaditel'stvo SR
spatfuje smysl lhity pro odpocet dan¢ v tom, Ze pii jeji absenci by byla poruSena zdasada
pravni jistoty, kdyz by bylo mozné ¢asové neomezené zpochybiiovat prava a povinnosti
daniového subjektu vici spravei dané. Nicméné, takovato vnitrostatnim pravem upravena
lhtita nesmi rozporovat zdasadu rovnocennosti, zasadu efektivity (té dvouleta lhita podle
rozsudku SDEU sp. zn. C-332/15 sama o sob¢& neodporuje) ani princip neutrality DPH,
jak se tomu stalo v ptipad¢€ inkriminovaného rozsudku, kdy spole¢nosti Volkswagen bylo
od roku 2004 pravideln¢ dodavano zbozi na faktury bez DPH — dodavatelé se domnivali,
ze jde o plnéni osvobozend. OvSem v prabehu roku 2010 si uvédomili, Ze §lo o zdanitelna
plnéni, vystavili faktury s DPH, podali dodate¢na danova ptiznani a odvedli DPH. Tuto
DPH si narokovala spole¢nost Volkswagen, ovsem z ¢asti ji nebyla uznana z divodu
uplynuti prekluzivni lhity (spravce dané povaZoval za pocatek béhu lhity okamzik
dodéani zbozi). SDEU shledal, ze nedoSlo k podvodu ani zneuziti prava, spolecnost
Volkswagen jednala s fadnou péci a slovenska pravni Gprava — ktera za pocatek [hiity
povazuje pouhé naplnéni hmotnépravnich pozadavkii, a nikoli soucasné i formalnich

(ptijeti faktury s DPH) — je v rozporu s unijnim pravem (zasadou neutrality). Spole¢nosti
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Volkswagen by totiz takto marn¢ uplynula lhita pro odpocet, aniz by se vibec mohla

dozvédét, Ze ji vitbec vzniknul a ze si jej mize narokovat (55), (22).

Pro spravnou aplikaci lhiity pro narok na odpocet DPH je dale potieba ji nezaménovat
s ostatnimi lhitami, predevsim se /Auitou pro stanoveni dané podle § 148 DR — ktera je
shodou okolnosti rovnéz tifleta — &i lhiitou pro placeni dané podle § 160 DR; oviem na
rozdil od nich se nestavi, nepierusuje ani neprodluzuje, a proto logicky ani nepotiebuje
nejpozd¢jsi termin pro jeji uplynuti. Tedy stanoveni samotné lhiity pro narok dané se zda

byt bezproblémové, kamenem trazu v§ak muze byt jeji nespravné pouziti (33).

Podle KS v Hradci Kralové je ustanoveni o lhité k naroku na odpocet ZDPH
,, -..Specidlnim ustanovenim viici lhutam stanovenym zdakonem ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii... “ — které ze zasady ptrednostni aplikace zvlastniho zakona (ZDPH)
v procesnich otdzkach odlisnych od obecného zakona (DR/ZSDP) — ,, ..wlucuje
posouzeni lhiity k uplatnéni naroku na odpocet dané podle [hiit obsazenych v zakoné
0 sprave dani a poplatkii. Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze u zalobkyné byla zahdjena
dariova kontrola, kterd jinak zpiisobuje preruseni lhiity k vyméieni dané... * Zalobkyné si
tak mohla uplatnit narok na odpocet ,, ...jen v tiileté lhiité od konce zdariovaciho obdobi,
V némzZ mohl byt uplatnén nejdiive... “. Tomuto pravnimu nazoru NSS V rozhodnuti
0 kasacni stiznosti (sp. zn. 7 Afs 54/2012), ni¢eho nevytknul, lhitu ze ZDPH dale
definoval jako propadnou svéd¢ici dafiovému subjektu a dale konstatoval, Ze zmeskani
této lhuty ,, ...nelze prominout a znamend zanik prava platce dané na uplatnéni odpoctu
dané.” Rozhodnuti spravnich soudtl potvrdil i Ustavni soud Vv usneseni sp. zn. ILUS

2787109 (56), (57), (58).

Tento pravni nazor potvrdil NSS v rozsudku sp. zn. 10 Afs 157/2016, v bodech 27 az 37
dukladné shrnul pravidla pro aplikaci jednotlivych lhat véetné lhity pro podani
dodate¢ného danového pfiznani; a dale osvétlil, z jaké logické priciny neni potieba lhitu
pro narok na odpocet stavét ¢i prerusovat: ,, ...uplatnéni ndaroku na odpocet dané v radném
¢i dodatecném priznani k dani je nejcastejsim zpiisobem uplatnéni tohoto naroku, neni
vSak zpusobem jedinym. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty lze bezesporu uplatnit
jak prostrednictvim radnych opravnych prostredki (0dvolani), tak prostiednictvim
mimorddnych opravnych prostredkii. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty lze

uplatnit i v pritbéhu dariové kontroly ... (59).
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Jina je ovSem situace nastala v pripadé rozsudku tohoto soudu sp. zn. 3 Afs 243/2015,
ponévadz V projednavané véci se podle NSS jednalo o obrovu vymérovaciho Fizeni
a nikoli o dodate¢né uplatnéni odpoctu dang, jak véc kvalifikoval spravce dané a nasledné
krajsky soud. V tomto piipads tedy byla podle NSS namisté aplikace Ihiity z § 148 DR,
totiz propadna lhita ,, ...svédcici spravci dané. Tato lhiita naopak stanovi nejzazsi termin,
ke kterému je sprdvce dané opravnén, resp. povinen rozhodrout o danové povinnosti ...

Jde tedy 0 samostatné lhiity upravujici jiné povinnosti. “ (60)

Stru¢né fe¢eno — 0d okamziku, kdy platce muze oprdavnéné uplatnit odpocet, pocina bézet

neprerusitelna lhita, s jejimz marnym uplynutim definitivné prekluduje toto jeho pravo.
Shrnuti

e Lhuta pro narok na odpocet po¢ina bézet koncem zdanovaciho obdobi, ve kterém
vznikl narok na odpocet (soucasné splnéni hmotnépravnich a formalnich pozadavki

na odpocet).
e Lhita pro narok se nestavi, nepterusuje ani neprodluzuje.
e Lhutaje v souladu s principy SDPH, jeji délku si stanovi &lenské staty (CR 3 roky).

e Narok na odpocet 1ze uplatnit po 1hité pouze v souladu s § 73 odst. 3 pism. a) a b).

3.2.2 Formalni poZadavky na narok na odpocet

SDEU v rozsudku sp. zn. C-69/17 ptipousti, ze ,, ...k uplatnéni naroku na odpocet je vsak
nutno dodrzet vécné i formalni pozadavky nebo podminky. Platce tedy ,,...musi byt
drzitelem faktury vystavené v souladu s ... clanky 220 az 236 a clanky 238 az 240 ...
Ovsem soucasné: ,, Podle ustalené judikatury plati, Ze zdsada neutrality DPH vyzZaduje,
aby byl odpocet této dané na vstupu priznan, jestlize jsou splnény vécné pozadavky, i kdyz
osoby povinné kdani nevyhovély urcéitym formdlnim poZadavkiim..." Dale SDEU
rozhodl, ze a¢ unijni pravo nebrani Clenskym statim sankcionovat urcité formalni
nedostatky ohledné ucetnictvi ¢i danovych tvrzeni, sankcionovani formou odepieni

daniového odpoctu by bylo zjevné neadekvatni (61).

Narok na odpocet z divodu formalnich pozadavkt presto mize byt odepien, pokud
disledkem jejich nesplnéni je ,,...nemozZnost predlozeni jednoznacného diikkazu o spinéni

hmotnépravnich vécnych poZadavkii...“, jak tomu nastalo v pfipadé projednavaném
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v rozsudku SDEU sp. zn. C-332/15. Rozsudek ptfitom odkazuje na ¢lanek 242 SDPH,
ukladajici vést vhodné ucetnictvi, ¢lanek 244 SDPH, ukladajici povinnost uchovavat
vsechny faktury a ¢lanky 250 a 252 SDPH, ustanovujici povinnost podat véas dafnova
pFiznani. Nutno podotknout, ze nic z toho dany platce dlouhodobé neplnil a nebyl
schopen predlozit Zddné ucetni doklady ani daiiovou evidenci za 4 roky, ptestoze spravce
dané v ramci danové kontroly zjistil, ze vydaval faktury a jejich nepfiznanim se vyhnul
zaplaceni 64 401 eur, z ¢ehoz davodu bylo se zakonnym zastupcem subjektu zahajeno
trestni fizeni. Podle SDEU tak SDPH nebrani italské pravni apravé opraviujici spravce
dan¢ odepfit narok na odpocet DPH, pokud prokaze, ze danovy subjekt podvodné nesplnil
,» ... VetSinu formdlnich povinnosti, které musi splnit k tomu, aby mohl byt uznan tento ...
narok, coz prislusi posoudit predklddajicimu soudu. “ Ten mize véc posoudit i v kontextu
toho, Ze ktakovému hrubému porusovani formalnich podminek dochazelo
,, ...opakované v nekolika po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich... *, a predev§im
pak skutecnosti, Ze naroku se doméaha osoba za okolnosti charakteristickych pro daiovy

unik, ktera tudiz sama porusuje zasadu neutrality DPH, jiz se domaha (22).

Obdobny smér jako SDEU razi i NSS (s odkazem na Gvodni ustanoveni ZDPH, podle
né¢hoz je pfedmétem dané dodani zbozi, nikoli deklarovani dodani zbozi); v rozsudku sp.
zn. 5 Afs 65/2013 NSS vyvozuje ze ZDPH, Ze platce je narok povinen dolozit dafiovym
dokladem s predepsanymi naleZitostmi, pfipadné i bez nich — pak jej musi dokazat
,jinym zptisobem* (s odkazem na DR). Narok na odpoget Ize podle NSS odmitnout pouze
ze zavaznych divodu (viz vyse zminény rozsudek SDEU sp. zn. C-332/15), nikoli
z formalnich divoda a nad mantinely danymi SDPH. Dale NSS vymezuje rozdil mezi
tzv. ,fiktivnimi doklady*, vystavenymi neexistujicimi subjekty a jimiz deklarovana
zdanitelna plnéni viubec nebyla uskutecnéna; a ,nespravnymi (nepravdivymi)
doklady*, jimiz deklarované plnéni bylo uskute¢néno — avSak jinym nez uvedenym
subjektem. ,, Pochybnosti o sprdavnosti, resp. pravdivosti takového dokladu lze vsak

odstranit, resp. prokdzat opravnénost naroku jinym zpiisobem... “ (62), (22).

K obdobnému zavéru jako NSS dospél i SDEU v rozsudku sp. zn. C-446/15, podle néhoz
nesmi byt platci odepien odpocet dané z pfi¢iny pouze (prokazatelné) nespravné
uvedeného poskytovatele sluzby na faktuie —leda Ze by spravce dané prokazal, ze
ptijemce sluzby védél nebo mél védét, ze k tomuto plnéni dochazi v ramei podvodu na

DPH. Na toto usneseni SDEU odkazal — a Vv souladu s nim poté rozhodnul — NSS

43



v rozsudku sp. zn. 6 Afs 35/2017; termin ,,ustalena judikatura®“ se zde zda byt ptihodny
(63), (64).

Narok na odpocet dan¢ je zachovan rovnéz, pokud je dodavatel na faktuie uveden
spravné, ovsem pied poskytnutim zdanitelnych plnéni mu bylo zruSeno Zivnostenské (&i
obdobné) opravnéni a pouZiva neopravnéné danové identifikaéni ¢islo (jde tedy obecné

0 poruseni ¢l. 213 odst. 1 SDPH), jak vyplyva z rozsudku SDEU sp. zn. C-324/11 (18).

Podle rozsudku SDEU sp. zn. C-664/16 dale spravce dané dale neni opravnén odmitnout
platci odpocet dan€¢ pouze na zdklad¢ nesplnéni formalnich pozadavki vyplyvajicich
Z bodu 6 (absentujici idaje o mnoZstvi a druhu dodaného zboZi ¢i rozsahu a druhu
poskytnuté sluzby na faktute) a 7 (Chybi den uskute¢néni zdanitelného plnéni, pokud
se 1i8i ode dne vystaveni faktury) ¢lanku 226 SDPH, pokud danovy subjekt disponuje
., ...vSemi udaji k ovéreni, ze byly splnény hmotnépravni podminky tykajici se tohoto
naroku... . Platce je pro zachovani naroku na odpocet povinovan predloZit objektivni
dikazy, dokladajici, ze zbozi ¢i sluzby byly ,, ...skutecné doddny na vstupu osobami
povinnymi k dani pro potreby vlastnich plnéni podléhajicich DPH...", kterd byla
skute¢né uhrazena do vetejnych rozpoctii. Takovymi diikazy mohou byt doklady v drzeni
dodavatelt ¢i odbérateli platce — samotny znalecky posudek, tykajici se odhadu vyse
DPH, neni spolehlivym diikazem, protoze Z n¢j nemtize vyplyvat vyse skutecné zaplacené

DPH na vystupu (65).

Za divod mozného neptiznani naroku na odpocet povazuje SDEU v rozhodnuti C-159/17
nepodani priznani k DPH za obdobi, ve kterém vznikl narok na odpocet, pokud kvuli
tomu danova sprava neméla k dispozici informace nezbytné k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet (nemoznost ovéfeni, zda se
nejednd o danovy unik) a tim v disledku brani spravnému stanoveni dané a fadnému

fungovani systému DPH na unijni urovni (66).

Ve vyse uvedeném rozsudku odkazuje SDEU na svou ustalenou judikaturu, podle niz je
odepfeni naroku na odpocet ,,...spiSe zavislé na neexistenci informaci nezbytnych
K urceni toho, ze vécné hmotnépravni podminky byly splnény, nez na nevyhoveni

formalnim pozadavkim... " (66)
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Shrnuti

e Samotné nesplnéni ur€itych formalnich pozadavkt (dle SDEU ani NSS) neni
pfi¢inou pro neuznani odpoctu (pii prokazani hmotnépravnich pozadavku

a soucasné neexistenci danového tuniku).

e Podle NSS lze odpocet odepiit pouze ze zdvainych formdlnich divodii. Podle
SDEU pak k neptiznani odpoctu opraviiuje prokazané poruseni vétsiny formalnich
pozadavku (tzn. ucetnictvi, faktury v souladu s pozadavky SDPH a danova

pfiznani), posouzené Vv $ir§im kontextu a ¢asovém ramci.

e Pokud tedy prokaze platce hmotnépravni podminky jinak, nejsou samy o sob¢ na
faktufe absentujici ¢i nespravné uvedené udaje (napi. 0 dodavateli, dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i mnozstvi a druhu zbozi ¢i sluzeb) dostate¢né pro

odepfeni odpoctu danég ze strany danovych orgéand.

Pozn.: pochopitelné, nedodrzeni jistych formalnich povinnosti s sebou mize nést jiné
dasledky pro dafiovy subjekt (napt. pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 DR &
event. stanoveni dané pomoci pomiicek podle § 98 DR), oviem samo o sob& — podle
judikatury SDEU i NSS — neopravniuje spravce dané ke kategorickému odepieni naroku

na odpocet dan¢.

3.2.3 Hmotnépravni poZadavky na narok na odpocet

Pfedchozi podkapitola byla vénovana ,,bfemenu tvrzeni, tato se pak zabyva , biemenem
dukaznim®, tedy povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skute¢nosti jim povinné
uvadéné v fadném ¢i dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podéanich. Prokazani splnéni
zékonnych podminek pro narok na odpocet dané je podle nalezu US sp. zn. IV. US 591/08
povinnosti platce. K tomuto oviem US dodava, 7e ke splnéni tohoto biemena musi byt
danovému subjektu ,,dana moznost* a pozadavek na prokazani urcité skute¢nosti musi
byt ,, objektivné splnitelny . V feSené véci totiz tkvél jediny mozny zpiisob prokazani
faktického uskute¢néni plnéni ve vyslechu — tehdy vsSak jiz zemielého — jediného
spole¢nika i jednatele dodavatele. Platce narokujici si odpocet dané plnil vSechny své
povinnosti vyplyvajici z danovych zakont, ve vytykacim fizeni kooperoval se spravcem
dang; plnéni samotné nevybocovalo z béznych obchodnich zvyklosti; V priabéhu

vytykaciho fizeni se dodavatel projevil jako nekontaktni. Podle US tak nelze dovodit, Ze
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se deklarované plnéni neuskutecnilo a Ze platce neprokdzal opravnénost naroku,

ponévadz k tomu objektivné nemél mozZnost (67).

Nicméné v obvyklych situacich danovy subjekt miva tuto moznost — z ¢ehoz plyne
povinnost unést své dukazni biemeno. V rozsudku sp. zn. 1 Afs 30/2017 NSS shrnul svoji
ustalenou judikaturu ohledné rozloZeni diikazniho biemene mezi darnovy subjekt
a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni primarné ucetnictvim / danovou
evidenci a dal$imi povinnymi doklady. Spravce dané je pak povinen prokazat, ze
0 souladu tvrzenych udaju se skute¢nosti existuji divodné pochybnosti — je povinen
identifikovat konkrétni skutec¢nosti, které podle né&j Cini Gcetnictvi ,, ...nevérohodnym,

¢

neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.“. Poté¢ je danovy subjekt povinen tyto
skute€nosti jinymi prostfedky prokazat — avSak neni mozné po ném pozadovat, aby
prokazoval skute¢nosti, ,,jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiiZe, at jiz
Z duvodu zdkonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit,
pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i zaznamem faktické realizace

sluzby, ze zdanitelné plnéni ... bylo dodano ... i zaplaceno... . (42)

V ramci dokazovani musi danovy subjekt prokazat vécnou a casovou souvislost
ptijatych zdanitelnych plnéni (na vstupu) s vlastnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu,
coz vyplyva z pravniho nazoru NSS, vyjadieného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 7/2011, ve
kterém se jednalo o poskytovani daniového poradenstvi, jehoz pfijeti ani ndsledné vyuziti
k ekonomické ¢Einnosti nebylo prokdzano. NSS sice pfiznal podminku mléenlivosti
advokati i danovych poradci, ovSem doznal, Ze lze uskutecnéni zdanitelného plnéni
prokézat i bez jejiho ohrozeni, napiiklad evidenci 0 ,, ...rozsahu poskytovanych sluzeb,
zaznamy o uskutecneéni schiizek a porad... . Navic shledava krajné nepravdépodobnym,
ze by kplnénim ve vysi pres 3,5 milioni K& dochazelo nahodile a bez jakychkoli
podkladu (68).

Splnéni hmotnépravnich podminek nebrani skute¢nost, ze bez zavinéni platce nakonec
nedoslo k uskuteénéni planované ekonomické ¢innosti na vystupu, kvili které platce
ptijal inkriminovanou sluzbu na vstupu, jak vyplyva zrozsudku SDEU C-249/17.
Spole¢nost Ryanair ozndmila umysl pievzit veskeré akcie (pfedlozila VNP — vefejnou
nabidku na pievzeti) jiné letecké spolecnosti a nasledné piijala souvisejici poradenské

a jiné sluzby. Kvuli konfliktu s pravem na ochranu hospodaiské soutéze nakonec nebyla
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tato transakce schvélena. SDEU judikoval, Ze jednou vznikly narok na odpocet zlistane
zachovan i tehdy, pokud pfedmétné vstupy spolecnost — nezavisle na své viili — posléze
nemohla pouzit ke zdanitelnym plnénim. Obdobnou situaci fesil SDEU v rozsudku
C-441/16, kdy k planovanému vyvozu zbozi nedoslo z pfiiny platebnich tézkosti
ukrajinského odbératele, tedy z diivodu nezavisejicich na dotceném plétci. Spravce dané
by musel prokazat danovy podvod ¢i zneuziti, jinak zdstane jiz vznikly narok zachovan
(s vyjimkou piipadnych oprav vyplyvajicich z SDPH). Neni tedy mozné pozadovat po
platci dikazy, ze zbozi nakonec skute¢né vyvezl — jednalo by se o ,,dodatecnou

hmotnépravni podminku “, kterou SDPH nestanovuje (69), (70)

V rozsudku sp. zn. C-249/17 dale SDEU piipomnél, ze narok na odpocet vznika rovnéz
u vstupil, majicich charakter ,,rezijnich naklada*, protozZe i ty jsou soucasti ekonomické
¢innosti podniku a spoluurcuji ceny zbozi a sluzeb (tedy maji — byt na rozdil od

variabilnich nakladt nepfimy — vztah se zdanitelnymi plnénimi na vystupu) (69).

Naopak platce dané nema dle rozsudku SDEU sp. zn. C-628/16 narok na odpocet dang,
ktera byla zaplacena bezduvodné, resp. byla neopravnéné fakturovana dodavatelem.
Spole¢nost Kreuzmayr v projednavané véci ptijala a uhradila fakturu od svého dodavatele
s rakouskou DPH, ackoli se jednalo o od dan¢ osvobozené intrakomunitarni dodani zbozi
(dokonce bylo sjednano, Ze spolecnost Kreuzmayr zajisti souvisejici mezistatni
piepravu). Dodavatel ovSem dan nepfiznal ani neuhradil s odiivodnénim, ze dodani mélo
byt osvobozeno od dané, a vystavil opravené faktury bez DPH. Neopravnéné vybrané
Castky ovSem spolecnosti Kreuzmayr nevratil a dostal se posléze do platebni
neschopnosti. SDEU dospél k zavéru, ze se Kreuzmayr nemtize domahat DPH, kterou
zaplatil na podklad¢ faktury, vystavené v rozporu s rakouskym pravem. Timto sice doSlo
k jevu, ktery by se zddnlivé mohl jevit jako poruseni principu neutrality DPH, ovSem
pouze z pfic¢iny nedislednosti danového subjektu — zcela bez zavinéni danovou spravou

¢i legislativou. Jinymi slovy, nelze si zhojit pohledavku za dodavatelem na statu (71).
Shrnuti
e Spravce dan¢ je povinen identifikovat konkrétni ,,podezielé” skutecnosti.

e Danovy subjekt je pak povinen jinak prokazat obligatni tidaje ve svych tvrzenich

(konkrétn€ vécnou a ¢asovou souvislost vstupt a vystuptli).
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e K prokazovani musi mit danovy subjekt objektivné moznost (nemusi prokazovat

to, co objektivné prokazat nemtiize ¢i nesmi).

e Danovy subjekt ma pravo na odpocet, i kdyz se souvisejici vystup (bez jeho

zavinéni) nakonec neuskutecnil.

e Danovy subjekt nema pravo na odpocet dan¢, ktera byla fakturovana bezduvodné.

3.3 Sekundarni podminky odpoctu dané

Objektivné prokazané nesplnéni sekundarnich podminek, kterymizto jsou neexistence
podvodu ¢i zneuZiti prava, je dostateCnou pfic¢inou pro odmitnuti naroku na odpocet
— navzdory splnénym primarnim podminkam [prdva — tedy i naroku na odpocet — se nelze
domdahat podvodnym nebo zneuZivajicim zpiisobem; viz rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében a David)] (72).

V rozsudku ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (Optigen a dalsi) SDEU
judikoval, ze kazdé plnéni je nutno posuzovat samo o sobé a toto plnéni neméni svou
povahu kvili jinym — piedchazejicim nebo naslednym — plnénim v fetézci. Jinak feceno,
pokud u dan¢ho plnéni byly splnény primarni podminky, nelze ho
zpochybnit/piekvalifikovat kvili jinému (podvodnému ¢i zneuzivajicimu) plnéni,
a jedinou zbyvajici moznosti pro odepfeni naroku je prokazani nesplnéni sekundarnich

podminek (20).

Dikazni bifemeno tak spoc¢iva na bedrech spravce dané — ten musi dostateéné pravné
prokazat objektivni okolnosti, ze kterych plyne zavér, Ze platce, ktery si narokuje odpocet,
vedel nebo musel védet, ze dané plnéni bylo soucasti podvodu spachaného subjektem

z fetézce dodavateld. (72).

Z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 britska danova sprava
vyvodila tzv. ,,Axel Kittel test*, neboli 4 otazky, na které musi byt kladné odpovézeno,

aby mohl byt platci odepien narok na odpocet (73):
1., Existuje k dnesnimu dni daiiova ujma stdtu?
2. Pokud ano, je danova ujma disledkem podvodného jedndani?

3. Pokud ano, byly predmétné obchodni transakce spojeny s timto podvodnym

jednanim?
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4. Pokud ano, musel védét ¢i védél o tomto spojeni danovy subjekt? “ (73)

Pti kladné odpoveédi i na posledni otazku je platce povazovan za spolupachatele podvodu
¢i zneuziti — a to bez ohledu na to, zda z toho ma ¢i nema prospéch — tato prokazana
skute¢nost ovSem (bez dal$iho) nezaklada trestni odpovédnost a ma konsekvence pouze

v ramci danového fizeni (74), (75).

Naopak v piipadé objektivni nevédomosti (nemoznosti védét) zlstane platci narok

zachovan (75).

Ve stejném rozsudku SDEU v souladu s principem neutrality DPH a pravni jistoty
zdaraznil, ze subjekty, ,,...které prijmou veskerd opatreni, ktera od nich mohou byt
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu ... museji mit moznost
ditvérovat legalité ... plnéni, aniz by riskovaly ztrdatu naroku na odpocet DPH odvedené

na vstupu... “ (74).

Vyse uvedené rozvadi SDEU v rozsudku Mahagében a David (pfipad C-80/11 a C-
142/11), podle n&jz urceni téchto opatfeni zavisi hlavné na okolnostech uvedeného
ptipadu, nicméné obecné od obezietného daniového subjektu nelze vyzadovat, aby si
zjistil informace, zda je dodavatel osobou povinnou k dani, ,, ...zda ma k dispozici dotcené
zboZi a je S to uvedené zbozi dodat a zZe splnil své povinnosti ohledné podani danového
priznani a uhrady DPH, a tim se Ujistil[/, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu
U subjektu na vstupu, a ddile aby v tomto ohledu meél[] k dispozici potrebné doklady... "
(72) Naopak po danovém subjektu lze vyzadovat, aby si zjistil informace o potencialnim

dodavateli za ucelem ujisténi se o jeho vérohodnosti.
Shrnuti

e Kazd¢ plnéni musi byt hodnoceno samo o sobé a jeho povaha se neméni vyskytem
podvodného plnéni v fetézci dodavek; bez ohledu na umysl jiného subjektu
v fetézci.

e Dikazni bfemeno spoc¢iva na danovych organech.

e Relevantni je — spiihlédnutim k objektivnim skute¢nostem — prokazani, zda
piijemce plnéni védél nebo mél védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které

je soucasti podvodu (viz ,,Axel Kittel test®).
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e Vtakovém piipadé se platce stava spolupachatelem podvodu, coz samo o sobé

ovSem nema dopad na trestniho fizeni.

e Riziku ztraty odpoctu se danové subjekty maji branit pfijetim opatieni, kterd od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni neni zasazeno

podvodem (tzv. ,,due diligence®, doslova patficna/nalezita péce).

Pozn.: US ve svém usneseni sp. zn. 1.US 2028/10 uvadi, Ze tuzemské spravni soudy (po
vzoru stanovisek generalnich advokatt i rozsudki SDEU) nékdy zahrnuji vSechna plnéni,
ktera jsou v rozporu s uc¢elem SDPH, tedy podvod i zneuziti prava, pod nadfazeny termin
,,podvod na DPH ** (76).

3.3.2 Danovy podvod

Zrozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 16/2017 vyplyva, ze k podvodim na DPH dochazi
porusenim pravnich norem (na rozdil od zneuziti prava). Tyto podvody mohou podle
stanoviska generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel a Recolta nabyvat
neobvyklych a spletitych podob — ve vSech ptipadech vsak jde o neodvedeni urcite castky
ziskané jako DPH (75), (77).

Spravce dan¢ je dle rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 170/2016 povinen nejdiive identifikovat,
v ¢em mélo podvodné jednani spocivat, zakladni skutkové okolnosti. Poté musi podle
rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 194/2017 dokazat bud’ védomost ucasti na podvodu, nebo
takovou neobezi‘etnost, ktera zptisobila, ze danovy subjekt nerozpoznal, Ze se zapojil do

podvodu (43), (78).

V onom rozsudku NSS konstatuje, ze dukazni bfemeno nelze pievést na danovy subjekt
— odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci a shromdzdeéni dostate¢ného mnozstvi
dukazli spociva na spravci dang; bez ohledu na procesni taktiku, kterou zvoli danovy
subjekt. Nicméné¢ NSS de facto doporucuje danovym subjektim taktiku aktivni
—vyvraceni zjisténi spravce dané, rozporovani jim pribézné Ccinénych zavérd,
vysvétlovani své neobezretnosti ¢i predkladani a navrhovani dikaz. Aktivni obrana

danového subjektu totiz klade vétsi naroky na protiargumentaci spravce dang.

Jak vyplyva z usneseni US sp. zn. ILUS 2658/15, i nepiimé dikazy mohou byt
dostate¢né pro prokazani neobezietnosti, pokud tyto indicie (byt’ samy o sobé nezptisobilé

k prokazani podvodu) tvoti v souhrnu ,, ...logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor
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vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych diikazii, které spolehlive
a jednoznacné prokazuji, ze stezovatelka ... neprijala primerena opatreni, kterd od ni Ize

rozumné vyzadovat, aby zjistila, Ze jeji plnéni neni soucdsti podvodu. *“ (79)

Naopak podle rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 170/2016 neni pouhé prokazani podvodného
jednani dodavatele a jeho nekontaktnost unesenim dikazniho bifemene. Zopakoval
ustalenou judikaturu, ze podstatné je dokdzani zavinéni podvodného jednéani platcem,

ktery si narokuje odpocet (43).
Shrnuti
e Podvod je poruSeni ustanoveni pravnich norem (danovy podvod poruSenim
danovych zakoni).
e Dikazni bfemeno tizi spravce dang.

e Ten musi nejprve podvod identifikovat a nasledné prokazat jeho zavinéni

platcem, ktery si narokuje vraceni dan¢.

3.3.3 ZneuZiti, resp. obejiti prava

Co se tyka zneuziti prava, nejedna se o formalni rozpor s konkrétnim ustanovenim
pravniho ptedpisu, ale s jeho smyslem, icelem a jim sledovanym cilem. Za podstatné
proto NSS povazuje v rozsudku sp. zn. 1 Afs 16/2017 posouzeni skute¢ného obsahu

a vyznamu plnéni (75).

Podle rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 54/2006 mize dojit ke zneuziti prava z pohledu dani

pouze ve téchto ptipadech:

1. Relevantni ekonomicka ¢innost mé jediné objektivné mozné vysvétleni, a to ziskani
naroku viici spravcei dané (od ostatnich ti¢eli transakce 1ze z ekonomického pohledu

odhlédnout) (80).
2. Pfiznani naroku by bylo v rozporu se smyslem ZDPH (80).

Obdobné definuje zneuziti prava SDEU v rozsudku sp. zn. C-255/02 (Halifax):
»---Hlavnim ti¢elem dotcenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni...* (81) a dale,
zneuzivajici plnéni nejsou uskuteénéna v ramci ,, ...obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze Scilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené prdavem

Spolecenstvi... “ (81)
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Tim v8ak neni myslena danova optimalizace (tzv. ,,tax avoidance®) ¢ili vybér varianty ¢i
struktury podnikani, ze které pro danovy subjekt vyplyva nizsi danova zatéz — spise je

timto de facto stanoven strop tax avoidance v oblasti DPH (81), (13).

Podobné jako u podvodu, i v piipadé dokazovani zneuziti prava lezi dikazni bifemeno

na danovych organech, jak vyplyva mj. z rozsudku SDEU sp. zn. C-332/15 (22).

Rozmanitost obejiti prava mulze byt tak Siroka, jak jen to predstavivost Subjektil
a piipadna slaba mista v legislativé umozni — ve vySe zminovaném rozsudku SDEU
sp. zn. C-255/02 se zjednodusen¢ jednalo o ptipad, kdy spole¢nost Halifax uskute¢iovala
S dcefinymi spole¢nostmi, ve kterych méla 100% podil, zdanitelna plnéni, ze kterych
vznikal narok na odpocet DPH, ovSem nezakladal (v souladu s britskymi zakony)
povinnost DPH odvadét. SDEU naznal, ze uvedend plnéni skutecné byla zdanitelnymi
plnénimi zakladajicimi narok na odpocet podle SDPH, ovSem narok ma byt odepien

z titulu zneuziti (81).

Shrnuti
e Zneuziti prava rozporuje ratio legis, ackoli neporusuje jeho doslovny vyznam.

e Spravce dan¢ musi prokazat, ze jedinym objektivnim vyznam plnéni mohlo byt
nekalé vyldkani odpoctu — anebo, Ze by uznani odpoctu odporovalo smyslu

danovych zakont.

3.4 Shrnuti analytické ¢asti

Pozadavky na narok na odpocet dan¢é vyplyvaji z dikce pravnich norem (primarni
pozadavky) anebo z jejich ucelu (sekundarni pozadavky). V Tabulce €. 7 jsou shrnuty
zaveéry vyplyvajici z pouzité judikatury podle jednotlivych typti pozadavki na odpocet.

Tabulka €. 7: Shrnuti analyzovanych judikatd
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Prekluzivni Pocina bézet koncem zdanovaciho obdobi, kdy vznikl narok na

lhiita odpocet (tj. byly splnény zakonné podminky).

Bé&zi neptetrzité — nestavi se, nepierusuje se ani se neprodluzuje.

Formalni Nesmi byt hrubé nedodrzovany.

poZadavky
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Pochybnosti o nespravnosti/nepravdivosti faktury lze odstranit

prokazanim ndroku jinymi dikaznimi prostiedky.

Nespravn¢ fakturovany dodavatel neni pirekaZkou naroku na

odpocet.

LS EAZ I8 Platce musi prokazat povinné tvrzené skutecnosti (pokud k tomu ma

pozadavky objektivné moznost).

Narok zustavéa zachovén, pokud k souvisejicimu plnéni na vystupu

nakonec nedoslo (bez zavinéni platce).

Nevznika narok na odpocet na zakladé nespravné zaplacené DPH.

Védomou ucast platce na podvodu (anebo jeho nedostatecnou

obeztetnost) prokazuje spravce dané.

VARG EAEN Prokazani zneuziti prava tizi spravce dané — musi prokazat, Ze

jedinym smyslem dotcenych plnéni bylo ziskat danové zvyhodnéni.
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4 VLASTNI NAVRHY RESENI

Tato zavérecna kapitola, navazujici na analyzu souc¢asného stavu, zahrnuje navrhy autora
tykajici se uplatnéni a zachovani si naroku na odpocet. Zahrnuje dvé podkapitoly — prvni
obsahuje systematizované postichy analytické ¢asti a druha obsahuje navrhy a doporuéeni

pro platce, ktefi si narokuji daiiovy odpocet.

4.1 Systematizace shrnuti analytické ¢asti

Tato Cast obsahuje shrnuti pifevodu dikazniho bifemene mezi danovym subjektem

a spravcem dan¢ a mozné konsekvence vyplyvajici z neplnéni formalnich pozadavk.

4.1.1 Shrnuti pirevodu dikazniho bfemene

Jak vyplyva z § 20 DR, datiovy subjekt ma ve Ihiité pro stanoveni dané povinnosti a prava

tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané (33).

V roving nalézaciho fizeni jde 0 povinnost daniového subjektu tvrdit (brremeno tvrzeni)
spravné vycislenou dan véetné predepsanych tdaji v Fadném, eventudlné¢ opravném
danovém priznani; po uplynuti lhity pro podani fadného danového ptiznani ma
povinnost (pfi zjisténi vyss§i nez posledni znamé dan¢) ¢i pravo (pii zjisténi nizsi nez
posledni znamé dan&) podat dodateéné damové priznani (to ovSem nelze podat
u probihajici danové kontroly ohledné této dané, fizeni o Zalobé podané proti spravci dané

a v dalsich ptipadech uvedenych v § 141 odst. 6 DR) (33).

Vsechny skute¢nosti povinné uvadéné ve svych danovych ptiznanich je povinen danovy
subjekt prokazat, a to primarn¢ ti¢etnictvim ¢i jinymi povinnymi zaznamy (33). Timto je
dikazni bfemeno pfeneseno na spravce dang, ktery je ,, ...povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné,

nepriikazné ¢i nespravné. ** (82)

Pokud spravce dané toto své ditkazni bfemeno unese, je nasledné dailovy subjekt povinen
prokazat pravdivost svych tvrzeni (a nadto prokazat skutecnosti potiebné pro spravné
stanoveni danég, pokud jej k tomu spravce dané vyzve) zpravidla jinak, nez vlastni

evidenci ¢i uCetnictvim (bremeno diikazni) (82).
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Po uneseni tohoto svého bfemene prokazanim souladu faktického stavu s tvrzenymi
skuteCnostmi se presouva diikkazni biemeno opét na spravce dané, kterému uz zbyva
posledni ,,.konven¢ni* moznost — prokazat existenci danového podvodu ¢i zneuziti prava;

a soucasné, ze dotéeny danovy subjekt védét mel ¢i mohl o svém zapojeni do téchto.

Tato sekvence ptenosu diikazniho bfemene mezi platcem a organy financni spravy je

graficky zndzornén na Obrazku €. 6.

| Dafiovy subjekt | Spravce danEJ

&
| BFemeno tvrzenl

Fa

Prokédzat, Fe existu]i divodné
pochybnost] o vErohodnostl

Prokazat tvrzené skutetnosti
Jingml prostfedky (resp. prokazat
objektivni nemo¥nost to dokazat)

Fa

Prokazat, ¥e dafiovy subjekt byl
spolupachatel podvodu
(zneufltl prava)

Obrazek ¢. 6: Prevod diikazniho bifemene mezi daiiovym subjektem a spravcem dané
(Zdroj: vlastni zpracovani)

4.1.2 K formalnim pozZadavkim

I pfes uréitou miru benevolence ze strany tuzemskych spravnich soudd i SDEU ohledné
formalnich pozadavkd V souvislosti se zachovanim naroku na odpocet (v zajmu
zachovani principu neutrality DPH), je tfeba pfipomenout, ze jejich nedodrzovani
platcem muze vést k penézitym ijmam napt. z titulu pokuty za opozZdéné tvrzeni dané
(§250 DR) ¢i pokuty za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy (§247a DR). Finanéni
sprava navic kromé spravy dani vykonava i kontrolu dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisii upravujicich Ucetnictvi a je opravnén v souladu snimi ukladat

pokuty. V neposledni fad€, zavazné poruseni danovych ¢i Gcetnich pravnich piedpisi
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vyluduje prominuti dané a jejiho piislugenstvi (§259¢ DR); méné zavazna poruseni pak
mohou byt zohlednéna v ramci spravni tvahy spravce dané o prominuti (33), (15), (83),

(84).

4.2 Navrhy a doporuceni pro danové subjekty

Zaverecna podkapitola této bakalaiské prace obsahuje dvanact na sebe navazujicich

checklistit, které mohou byt pouzity jako voditko pro platce uplatiujici dafiovy odpocet.

Aby si platce mohl narokovat tuzemskou DPH, musi byt mistem pInéni tuzemsko (viz
Tabulka ¢. 8), mél by zjistit, zda je DPH fakturovana spravné a ve spravné vysi (viz
Tabulka €. 9) a zda pfedmétné plnéni zaklada narok na odpocet v souladu s § 72 ZDPH
(viz Tabulka ¢. 10). Nasledn¢ je nezbytné zjistit okamZik vzniku naroku na odpocet
a ptip. Ihitu, po kterou jej 1ze uplatnit (viz Tabulka ¢. 11). Pokud je vstup pouzit rovnéz
pro neekonomickou ¢innost ¢i rovnéz pro plnéni 0svobozena bez naroku na odpocet, je
tieba odpocet narokovat pouze v ¢asteéné vysi (viz Tabulka ¢. 12). Po uplatnéni naroku
na odpocet muze V nékterych situacich vzniknout povinnost jej opravit, vyrovnat,

upravit ¢i snizit (viz Tabulka ¢. 13).

Pro uneseni dikazniho bfemene ohledné narokovaného odpocétu dané je nezbytné
disponovat diikaznimi prostiredky prokazujicimi existenci tvrzeného plnéni (viz
Tabulka ¢. 14). Jako voditko ohledné prokazani dobré viry a dostate¢né obezietnosti
dobrého hospodare (totiZ prokazani objektivni nevédomosti Gi€asti na podvodu ¢i zneuZiti

prava) slouzi checklist ,, Test dodavatele* (viz Tabulka ¢. 15).

Pokud spravce dané doméii danovy odpocet (at’ uz z moci tfedni na zaklad¢é vysledku
danové kontroly, na zékladé dodate¢ného pfiznani nebo dodate¢ného vytactovani, ¢i podle
pomicek), vznika platci povinnost uhradit taktéz piisluSenstvi dané (viz Tabulka ¢. 16).
Moderujici prostfedky, jakymi jsou poseckani dané a prominuti pFisluSenstvi dané,
jsou popsany Vv Tabulce ¢. 17. V neposledni fad¢ je potfeba se zminit o prostiredcich
ochrany prav daiiového subjektu podle DR a SRS (viz Tabulka ¢&. 18), kterymi se rozumi
odvolani proti rozhodnuti spravce dané, jakoZ i spravni Zaloba a kasacni stiznost, kterym
Ize priznat odkladny ucinek. Jako kompenzaci za (neopravnéné) zadrzovany odpocet

nalezi platci trok z daftového odpoctu.
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4.2.1 Narok na odpocet v souladu s ZDPH

Tato Cast obsahuje podminky stanovené ZDPH pro uplatnéni naroku na DPH (celkem

sedm checklisti).

Stanoveni mista pIlnéni dle ZDPH je shrnuto v Tabulce ¢. 8. Uvazovanym piijemcem

sluzeb je vyhradné osoba povinna k dani. Osob¢& nepovinné k dani totiz mize vzniknout

narok na odpocet jedin¢ ve specifické situaci podle § 19 odst. 5 ZDPH.

Tabulka ¢. 8: Misto plnéni podle ZDPH (uvaZovanym p¥ijemcem je OPD)
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15))

1. Misto plnéni podle ZDPH (uvaZovanym prijemcem je OPD)

Zbozi bez Obecné — kde se zboZzi nachazi v okamziku ,,prodeje*. §7/1
prepravy
Vyjimky: Kde je instalace/montaz zbozi (soucast dodani). §7/3
Kde se nachazi dodavana nemovita véc. §7/6
Zboii s Obecné — kde je zbozi pti zahdjeni prepravy (kromé §7/2
prepravou pripadu, kdy je pfeprava zahdjena ve tfeti zemi — mistem
plnéni je pak ¢lenska zemé, ve které vznikla povinnost
zaplatit dan pii dovozu zboZzi).
VAR DIGIERE Obecné — misto spotieby. §7a
teplo a chlad Pokud nespotiebovano ¢i ,,pfeprodano®, pak
sidlo/provozovna odbératele.
1 L) FALVABE Obecné — misto ukonceni prepravy. §11/1
zJCS
Vyjimka: Stat, ktery vydal DIC potizovatele, pokud ukonéeni §11/2
pfepravy bylo v odligném CS, ve kterém se pofizovatel
neregistroval a ve kterém to tedy nebylo predmétem dan¢
— oviem v tuzemsku (pokud pouZije tuzemské DIC)
nema poftizovatel narok na odpocet.
Pokud by se viak nasledné registroval v tomto CS
ukonceni prepravy, mél by v tuzemsku narok na snizeni
zékladu dané o zaklad dang, ze kterého v tomto jiném CS
platil dan (§11/3).
Sluzba Obecné — sidlo/provozovna ptijemce. §9/1
Vyjimky: Sluzby vztahujici se kK nemovité véci. §10
,, Vstupné“ na vzdélavaci, kulturni, védeckou apod. akci. | §10b
Misto skute¢ného pfijeti stravovaci sluzby. §10c
Misto pievzeti kratkodob¢ najatého dopravniho §10d
prostiredku.
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Nasledujici checklist (viz Tabulka ¢. 9) mize byt pouzit jako voditko pti ovéteni souladu
fakturované DPH na pfijaté faktufe se ZDPH — zda viibec m¢la byt fakturovana, a zda
byla aplikovana odpovidajici sazba dané. Pokud totiz DPH neméla byt fakturovana, nelze
ji ani narokovat formou odpoctu; a pokud byla DPH fakturovana v rozdilné (nespravné)
vysi oproti ¢astce v souladu s ZDPH, lze si narokovat odpocet pouze ve vysi odpovidajici

niz$i z t8chto dvou &astek.

Tabulka ¢. 9: Atributy fakturace
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15))

2. Atributy fakturace

M¢lo jit o osvobozené plnéni. §51, §63, §92 (zvlastni rezim pro investi¢ni

zlato)

MEéI byt pouzit rezim PDP. §92a az §92g

Byla pouzita nespravna sazba e Sazbyv §47 (ptilohy €. 2, 2a, 3, 3a

dané. k ZDPH), stavebnictvi §48 a §49.

e Pokud jsou ¢astky dle DD a ZDPH
odli$né, 1ze narokovat jen tu nizsi z nich
(§73/6 ZDPH).

— Idealn¢ domluva s dodavatelem, aby
vystavil novy DD (§43 ZDPH).

Tabulka ¢. 10 sumarizuje, které vstupy mohou zakladat narok na odpocet. Narok na
odpocet zaklada rovnéz vstup pouzity pro poskytnuti daru do vyse potizovaci ceny 500,-

bez dané ¢i obchodniho vzorku bez uplaty.

Tabulka ¢. 10: Narok na odpocet
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15))

3. Narok na odpocet

Vznika u vstupu, ktery je pouzit pro ekonomickou ¢innost, §72/1 ZDPH
a navic pouZzit pro:

e zdanitelnd plnéni a osvobozend plnéni §72/1/a,b ZDPH
S narokem S mistem plnéni v tuzemsku
e plnéni mimo CR, ktera pokud by byla uskute¢néna §72/1/c ZDPH
v CR, byla by s narokem,

e urcité finan¢ni a pojiStovaci ¢innosti piimo spojené §72/1/d ZDPH
S vyvozem,

e plnéni v §13/9 s vyjimkou pismene c) a §14/5 ZDPH, §72/1/e ZDPH
nebo

e rozhlasové a televizni vysilani provozovateli ze zakona. | §72/1/f ZDPH
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Narok na odpocet rovnéz vznika u vstupu pouzitého pro §72/4 ZDPH
poskytnuti daru do pofizovaci ceny 500,- bez dané ¢i pro
poskytnuti obchodniho vzorku bez uplaty.

Okamzik vzniku naroku na odpocet a lhtita pro uplatnéni odpoctu jsou uvedeny v Tabulce

¢. 11.

Tabulka ¢. 11: OkamzZik vzniku naroku na odpocet a lhiita pro narok na odpocet
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15))

4. Okamzik vzniku naroku na odpocet

INESEINDIUYASE §72/3 Podle §20a az §25 ZDPH

ZDPH
EROIESIEE[E §73/1,2 | o Netieba U reverse-charge.

QCIBZAMB ZDPH | o U uvedeni dlouhodobého majetku vytvoieného
DD. vlastni ¢innosti pro ucely zakladajici narok na
odpocet v ¢aste¢né vysi do stavu zpasobilého

Kk uzivani — navic pfiznat dan.

e U dovozu zbozi — navic piiznat! & zaplatit?
vymétenou dai.

5. Lhiita pro uplatnéni odpoctu
§73/3 Bézi od prvniho dne mésice nasledujiciho po zdaiiovacim
ZDPH | obdobi, kdy vznikl narok na odpocet.
Vyjimky:

a) vznikla povinnost daf pfiznat®, anebo

b) toto zdanitelné plnéni pouZije pro vytvoieni
dlouhodobého majetku, ktery je pro ucely zakladajiciho
narok na odpocet 1 pro jiné Ucely (narok v ¢astecné vysi).

Poznamka: Pokud ma platce u ptijatého zdanitelného plnéni narok na odpocet v castecné
vysi (Viz nize), je povinen jej uplatnit nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi (dale jen
,»Z0) kalendainiho roku, v némz narok vznikl. Lhuta 3 roky tim neni dotéena (moznost

podat dodate¢ného dafiového tvrzeni).

1 Pokud je zbozi platci propusténo do celniho rezimu volného ob&hu, dodasného pouziti
s ¢asteCnym osvobozenim od dovozniho cla, nebo kone¢ného uziti.

2 Mj. nesplnénim povinnosti v celnich zakonech pro do¢asné uskladnéni, celni rezim tranzitu,
uskladnéni, do¢asného pouziti s ¢astecnym osvobozenim od dovozniho cla ¢i zuslechténi.

8 Napt. vznik povinnosti pfiznat dafi na vystupu u ,,zapomenutého* plnéni v rezimu PDP
v dusledku danové kontroly.
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Narok na odpocet v ¢aste¢né (totiz pomérné ¢i kracené) vysi shrnuje nasledujici checklist

(viz Tabulka ¢. 12).

Tabulka €. 12: Narok na odpocet v ¢astecné vySi
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15))

6. Narok na odpocet v ¢astecné vySsi
1 201199 BN Uziti plnéni Narok pouze v rozsahu uziti pro ekonomickou ¢innost

I pro (postup bud’ ptes odpocet v pomérné vysi dle odst. 2
neekonomickou | ¢i ptes plny odpocet a dodani zbozi / poskytnuti
¢innost (resp. sluzby ve vysi pfipadajici na neekonomickou ¢innost /
I pro ¢innost, ¢innost ktera neni pfedmétem dané dle odst. 3 — to
ktera neni nelze u dlouhodobého majetku).
pfedmétem
dang).

Kracena RUAUE]NTE Kraceni probiha koeficientem =

V}’7§e i pro plllélli bez suma hodnot uskutecnénych plnéni s narokem na odpocet

( §7 6 naroku. suma hodn?t uskutecnénych z\)ll,ne:mi’(s ibez n-élroku :L’a odp’oéet)'

ZDPH) Do koeficientu se nezapocitava prodej pouZivaného

dlouhodobého majetku, do uzivani uvedeny
dlouhodoby majetek vytvoieny vlastni ¢innosti, ani
prileZitostné ¢innosti (poskytnuti finan¢nich sluzeb

a dodani ¢i najem nemovité véci).

Koeficient 95 % a vyssi je povazovan za 100%.
Vychazi se z Gdaji predchazejiciho kalendarniho roku
(prvni rok z kvalifikovaného odhadu platce).

Na konci bézného kalendainiho roku se provede
vypotadani podle skute¢nych udaju.

U jiz uplatnéného odpoctu muiize nasledné vzniknout povinnost jej zménit — opravit,

vyrovnat, upravit ¢i sniZit (viz Tabulka ¢€.13).

Tabulka ¢. 13: Oprava, vyrovnani, iprava a sniZeni odpo¢tu

(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15))

7. Oprava, vyrovnani, uprava a sniZeni odpoctu

Oprava §74 Nastala oprava zakladu dané dle §42 ZDPH (napf.

odpoctu ZDPH | reklamace, mnozstevni sleva, skonto, odstoupeni od smlouvy),
kterd méni uplatnény odpocet dané.

Pokud snizuje odpocet, do zdanovaciho obdobi (dale jen
,»Z0%), ve kterém se mél ¢i mohl dozvedét.

Pokud zvysuje odpocet, Ihtita 3 roky od konce toho ZO.
Vyrovnani RY¥¥ U obchodniho majetku s vyjimkou dlouhodobého, pokud je
odpoctu ZDPH | ve [huté pro narok na odpocet pouzit pro ,,jiné ucely“ (§77/2)
—to zahrnuje i nedoloZené zni¢eni/ztratu/odcizeni majetku
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Uprava §78 - | U dlouhodobého majetku se odpocet upravi za posledni ZO
odpoctu §78¢ | kalendainiho roku (Ihata 5/10 let), ve kterém dojde ke zméné
ZDPH | rozsahu jeho uziti pro ucely zakladajici narok na odpocet.
Snizeni §79a | Pii zruSeni registrace.

odpoctu ZDPH | U uplat za neuskutecnénd zdanitelna plnéni a zasob ve vysi
uplatnéného odpoctu; u dlouhodoby majetek — test 5/10 let

a ptfiméfena aplikace §78d.

4.2.2 Dikazni prostiredky, prisluSenstvi dané a prostiredky ochrany

Tato ¢ast se vénuje nejprve dikaznimu bifemenu tizicimu danovy subjekt (prokazani
faktického uskute¢néni plnéni), dikaznim prosttedkim svédcicich o objektivni
nevédomosti zapojeni daflového subjektu do podvodu ¢i zneuZiti prava, ptislusenstvi
dan¢ a prostfedkiim mirnicich jeho dopad, jakoz i prostfedkiim ochrany prav danového

subjektu podle DR a SRS.

Diuikazni prostredky, kterymi by mél platce disponovat pii uplatnovani danového odpoctu

pro uneseni svého dikazniho bifemene, jsou uvedeny v Tabulce ¢. 14.

Tabulka €. 14: Dukazni prostiedky prokazujici existenci plnéni

(Zdroj: vlastni zpracovani)

8. Diikazni prostiedky prokazujici existenci plnéni

Dolozit fyzické pirevzeti a kontrolu zboZi v ¢eském skladu (skladnik).

Jina dokumentace souvisejici s konkrétnim vstupem (u sluzby — napt. protokol

z jednani / protokol o pfedani dila; u instalace/montaze zbozi v CR pisemné potvrzeni
od dodavatele apod.); fotodokumentace, snimani prostor kamerou atd.

Nasledujici checklist (Tabulka ¢. 15) obsahuje znaky souvisejici s dodavatelem (,,test

dodavatele*), které by si mé¢l zkontrolovat platce pred pofizenim vstupu.

Tuéné zvyraznény jsou Kritické znaky — pii jejich nesplnéni autor nedoporucuje
danovému subjektu uplatiovat danovy odpocet (a ptip. kalkulovat s cenou v¢. DPH).
Kurzivou jsou zvyraznény vyzmamné znaky — pii jejich nesplnéni je potieba pocitat
srizikem a zvazit konkrétni situaci, resp. eventualni dopad doméfeného odpoctu

(v€. ptisluSenstvi) na likviditu a celkovou finan¢ni situaci podniku.

Naplnénim i vétsiho mnozstvi ostatnich znakt 1ze povazovat pozici danového subjektu
za silnou, podepienou dostatkem kvalitnich dikaznich prostiedktt pro prokazani

objektivni nevédomosti ucasti na podvodu ¢i zneuziti prava, a odpocet dan¢ 1ze doporucit.
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Tabulka ¢. 15: Dukazni prostiedky ve vztahu k testu védomosti ucasti na podvodu/zneuZziti

(Zdroj: vlastni zpracovani)

9. Test dodavatele

Je platcem a neni nespolehlivym platcem®.
Nesidli na virtualnim sidle®.

Neni zapsany jako dluznik v insolvenénim rejstFiku®.

o0 o o

O

Existence platného prislusného zivnostenského opravnéni / clenstvi v profesni
komore, pokud je nezbytné’ (architekt, advokat, inZenyr a technik ve vystavbé,
auditor, daitovy poradce atd.).

Existence provozoven K predmétu podnikani®.

Vérohodny statutdarni organ — jeho ¢lenové nemaji bydlisté na obecnim trade,
ptip. pravnické osoby nemaji takové osoby ve svych statutarnich organech.

(]

|
O

Zvetejnuje povinné listiny v obchodnim rejstiiku.

Zameéstnanci, kapital a majetek odpovidaji typu a rozsahu dané podnikatelské
¢innosti.

M3 adekvatni historii.

Webov¢ stranky jsou aktualni, obsahuji spravné kontakty a maji seriézni
doménové jméno (placenou doménu nejvyssiho fadu - .cz, .com, .eu apod.),
vzhled i architekturu.

Jedna se o zabéhnutého obchodnika s renomé; absence negativnich recenzi.
Je kontaktni ve svém sidle, probéhla osobni komunikace.

Transakce ma ekonomicky smysl — pfedevs§im u transakci S 0sobami
s nadstandardnimi vztahy (pravnimi, hospodatrskymi ¢i personalnimi)
— formélnimi i neformalnimi

Platby pfevodem z uctu.
Pisemné smlouvy.

Osobni komunikace.

* (Registr platct DPH: adisreg.mfcr.cz, VIES: ec.europa.eu/taxation_customs/vies)
® (Obchodni rejstiik: or.justice.cz, e-justice.europa.eu/content_business_registers-104-cs.do)

® (Insolvenéni rejstiik: isir.justice.cz, e-justice.europa.eu/content_insolvency_registers-110-

cs.do)

" (Registr zivnostenského opravnéni: rzp.cz, seznam ¢lend profesnich komor:
nssoud.cz/Profesni-komory/art/575?menu=274)
8 (Insolvenc¢ni rejstitk a Google Street View)
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Pokud spravce dané platci doméii dan (napf. neuzna narokovany odpocet dang), vznika
danovému subjektu i povinnost uhradit penale z dométené dan¢ a rovnéz tirok z prodleni
(viz Tabulka ¢. 16).

Tabulka ¢. 16: PrisluSenstvi dané
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (15), (84) a (33))

10. PrisluSenstvi dané

Urok z prodleni Repo sazba e Doméfenim napi. neopravnéné
(§252 DR) vyhlagena CNB uplatnéného datiového odpottu.
(dale jen ,,repo®) e Urok za¢ina bézet od 30. dne po
+ 14 % bodu vymeéieni tohoto odpoctu (§105/3
ZDPH).
e Do vyse 200,- za jedno ZO u jednoho
spravce dané se nepiedepise.
Penale (§251 DR) | 20 % z domérku

Negativni disledky ptislusenstvi dan¢ 1ze mirnit prostfedky uvedenymi v Tabulce €. 17.

Tabulka €. 17: Prostiedky mirnéni dopadu piisluSenstvi dané
(Zdroj: vlastni zpracovani podle (33))

11. Prostifedky mirnéni dopadi prisluSenstvi dané

Prostiedek  Lze Podminky Pravidla
prominout
Poseckani Urok - Uhrada spravniho Zahrnuje odloZeni
dané (§156 | z poseCkani poplatku 400,-. dan¢ i rozloZeni na
DR) (repo+7 % splatky (spravce
bodt) je nizsi dané neni vazan
nez trok navrhy dailového
z prodleni. subjektu).
Prominuti Uroky - Uhrada spravniho I1.2.A Pokynu GFR
prisluSenstvi | i penale (viz poplatku 1000,- (je-li D-21
dané nize). zadéano o prominuti ¢astky
(§259¢ DR) 3001,- a vyssi).
Prominuti Az do vyse - Uhrazena pftislusna dai. 111.3.C Pokynu GFR
uroki urokt - Podand Zadost D-21
(§259b DR) | (z prodleni 0 prominuti pfislusenstvi.
I poseckani).
Prominuti NejvySe 75 % |- Uhrazena pfislusna dan. I1.3. Pokynu GFR
penale pendle. - Podand zadost o prominuti | D-21
(§259a DR) ptislusenstvi do zakonné
lhiity 3 mésici.
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Tabulka ¢. 18 je vénovana prostiedkiim ochrany prav, které mtize danovy subjekt pouzit

(napf. po doméfeni dané a vydani platebniho vyméru ze strany spravce dang).

Rizeni pied spravnimi soudy neméd odkladny u¢inek, ten lze ale pfiznat na navrh
danového subjektu. Soud o névrhu rozhodne do 30 dni od podani — odkladny uc¢inek
ptizna, pokud by nepiiznanim odkladného ucinku vznikla vétsi ijma, nez jeho ptiznadnim;
ajestlize to neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V prubéhu fizeni jej mize soud

zrusit, pokud se ukaze, ze pro ptiznani nebyly/nejsou divody.

Tabulka &. 18: Prostiedky ochrany dle DR a SRS
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (33), (30) a (85))

12. Prostfedky ochrany Pravni Lhita od Soudni  Zvlastni
uprava doruceni poplatek podminky
rozhodnuti

Odvolani §109 az 30 dnt Dorucuje se

- Nema odkladny uc¢inek §116 DR spravci dang,

(ledaze by byl v pouceni ktery vydal

chybng ptiznan). rozhodnuti.

Spravni Zaloba §65 az §87 | 2 mésice 3 000,-

- Nema odkladny ucinek SRS

(ledaze ptiznan na zédost).

Kasaéni stiZnost §102 az 2 tydny 5 000,- Zastoupeni

- Nema odkladny uc¢inek §110 SRS advokatem

(ledaze ptiznan na zadost). (pokud
stézovatel
nema VS
pravnické
vzdélani).

Navrh na priznani §73 SRS 1 000,-

odkladného tcinku ve (u KS),

spravnim soudnictvi §107 SRS

- Pozastavuji se tim ucinky | (u NSS)

napadeného rozhodnuti do

skonceni fizeni pied soudem.

Za zadrzovany odpocet nalezi danovému subjektu urok z dainového odpoctu
(§254a DR) ve vysi repo zvysené o 2 % body, ktery bézi ode dne nasledujiciho po
uplynuti lhity 4 mésiclh od posledniho dne lhity pro podani fadné¢ho ¢i opravného
danového tvrzeni (¢i dne, kdy bylo toto tvrzeni podano polhitné) do dne, kdy byl daiiovy

odpocet vracen ¢i pouzit na tthradu nedoplatku.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo systematizovat poznatky vyplyvajici z judikatury
v oblasti naroku na odpocet, cemuz byla dedikovana analyticka cast. Dale byly
v navrhové ¢asti prezentovany z této judikatury vyplyvajici praktické navrhy pro danové
subjekty na due diligence postup pii uplatnovani odpoctu, které¢ by mohly byt pouzity pro

prokazovani dobré viile a objektivni nevédomosti zapojeni do podvodu ¢i zneuziti.

Mezi zjisténé poznatky z prace s judikaturou patéi nestavéni, nepieruSovani ani
neprodluzovani zakonné lhity pro odpocCet dan¢ a dale pocatek jejiho béhu az od
okamziku, kdy byly naplnény vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet. Podle
judikatury NSS i SDEU nejsou divodem neuznani odpoctu ur¢ité nespravné c¢i

absentujici idaje na faktufe, mj. nespravné uvedeny dodavatel.

Oba zminéné soudy naopak akcentuji prokazani uskute¢néni plnéni a také prokazani
vécné a Casové souvislosti uskute¢nénych vstupli se souvisejicimi vystupy. Ohledné
rezijnich nakladi SDEU judikoval, Ze maji — byt neptimou — souvislost s vystupy. Narok
na odpocet je dle SDEU zachovan rovnéZ za situace, kdy K uskuteénéni zamysleného
vystupu nedojde bez zavinéni platce. Dan vSak nelze narokovat, pokud byla fakturovana

Vv rozporu s ZDPH.

Aby spravce dané prokazal, ze platce byl spolupachatelem podvodu, musi nejprve podvod
identifikovat a néasledné prokazat, ze platce o svém zapojeni do podvodu védét mél ¢i
mohl. Po platce 1ze podle SDEU vyzadovat, aby jednal s nalezitou péci, ¢imz se rozumi

zjistit si informace o potencialnim dodavateli a ujistit se o jeho vérohodnosti.

Posledni pfi¢inou neuzndni odpoctu dané je zapojeni do zneuziti prava. Pro néj je
charakteristicka uméla povaha plnéni (tj. transakce mezi osobami s ,,nadstandardnimi
vztahy*) a rozpor se smyslem ZDPH (tj. snaha o ziskani odpo¢tu za okolnosti, které by

na ngj pii ,,bézné obchodni transakci* narok nezakladaly).

Piinos této prace tkvi ve zpracovani a zanalyzovani judikati ¢eskych spravnich soudt

I SDEU, systematizaci z nich vyplyvajicich poznatkti a vyvozeni doporuceni pro platce.

Limitem této prace a soucasn¢ vyzvou pro dalsi zkoumani je neustaly vyvoj legislativy

I judikatury, reagujici na legislativni vyvoj i na doposud ,,nezodpovézené* otazky.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

DPH — dai z ptfidané hodnoty

EU — Evropska unie

MTIC — karuselovy podvod na DPH

OECD - Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

ZDPH — zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist
SDPH — Smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané hodnoty
SDEU — Soudni dvir Evropské unie

DIC — danové identifika¢ni ¢islo

OID — osoba identifikovana k dani

NSS — Nejvyssi spravni soud

PDP — rezim pfenesené danové povinnosti

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
OFR — Odvolaci finanéni feditelstvi

DR — zékon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

KS — krajsky soud

US — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01

ZSDP — zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich predpist
VNP — vefejnd nabidka na pfevzeti

CNB — Cesk4 narodni banka

repo — repo sazba vyhlagena CNB

Z0O — zdanovaci obdobi
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