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Pfedmétem posuzované diplomové prace je ,,Zajisténi sanacni jamy pro ekologické ucely*.

Z piedlozeného dila je ziejmé, Ze se nejednd, jak autorka pon€kud nestastné uvadi v Anotaci
v uvodu a v kapitole 7.2, o sanaci, ale jedna se o volbu a navrh nejefektivnéjsiho bezpe¢ného
stavebniho opatieni pro zaji$téni stavebni jamy, ve které budou nasledné provadény sana¢ni
prace, souvisejici s dekontaminaci horninového prostedi, popiipadé podzemnich vod.

Posuzovana diplomova prace je, po formalni strance, zpracovana velmi pe€livé a v sedmi
kapitolach textové asti ob$irné popisuje danou problematiku, v€etn€é pohledu do historie
vyuzivani a vyroby svitiplynu, pfi jehoZ vyrobé jako vedlejsi produkty vznikaji latky, které v
tomto konkrétnim ptipadé predstavuji hlavni pfi¢inu znecisténi horninového prostiedi a
vyvolaly nutnost popisovanych sana¢nich opatieni.

V kapitole geotechnické poméry Cerpa autorka z prizkumnych praci, provedenych pro tento
jiz realizovany zamér a shrnuje jejich vysledky.

V nasledné kapitole je, ponékud nad ramec zadani, popsan ptrehled metod obvyklych pfi
likvidaci kontaminace jak zemin, tak i podzemnich vod, véetné zdivodnéného posouzeni
vhodnosti té které metody pro toto konkrétni zadani. V zavéru této kapitoly je potom
doporuéen princip navrhované sanace, na coz logicky navazuje dalsi kapitola.

Zde se autorka podrobné zabyva ruznymi technologiemi zakladéni staveb, které je mozZno
ucelné vyuzit pro zajisténi hluboké stavebni jamy. V zavéru je potom doporucena konstrukce,
vytvorena kotvenou pilotovou sténou z pievrtavanych pilot. Zde, ackoliv jsem stejného
nazoru, postradam argumentaci podporujici tuto volbu. Ekonomicka vyhodnost nemusi byt
vZdy jednim a nejlep$im parametrem, tuto volbu ovliviiuji dal$i moZné aspekty — vliv okolni
zastavby, lhity provadéni, specifické pozadavky investora, atd.

Staticky vypocet (Kapitola 5) navrhované konstrukce vykazuje nékteré nedostatky, které

mohou ovlivnit vysledky navrhu.

— V avodu se uvadi, Ze charakteristické vlastnosti zemin jsou redukovény, toto tvrzeni vsak
autorka dale popira a z vystupt vypoétu v programu GEOSS je zfejmé, Ze vstupni hodnoty
redukovéany nebyly.

— Navrh takové pazici konstrukce miize vyrazné ovlivnit pfitizeni za rubem. Ze statického
posudku neni ziejmé, zda s timto pfitizenim bylo pocitano a s jakym.

— 'V kapitole 5.3 jsou pouzZivana oznaceni pro sily v kotvach dle neplatné normy. Sila na
mezi tnosnosti uvedena v tabulce 14 jako F4oy je néco jiného. Mez pevnosti tahla Py ma
jiné hodnoty.

— Pfi posouzeni Gnosnosti kofenti kotev neni z vypoctu tplné zfejmé, jakym zplsobem se
projevuje vliv ménici se geologie v Grovni kofent na jejich inosnost.

— Pfi posuzovani Zelezobetonové pievazky (str. 55, obr 29) je ziejmé, Ze pruiez tramu je
namahan ve sméru vétsiho (= vodorovného) rozméru h = 0,80 m. Pfi navrhu vyztuze
(strana 56) je vSak uvazovan opa¢ny smér. Spravné by mél byt trdam posouzen rozkladem
sil od §ikmé kotvy a vlastni tithy tramu.

— V zavéru posouzeni by bylo vhodné uvést piehlednou tabulku se zékladnimi
dimenzaénimi udaji pro jednotlivé posuzované fezy.



V kapitole 6 je, na zadkladé vysledku statického posouzeni v ptedeslé kapitole, popsan
technologicky postup vystavby. Popsané postupy jsou v principu spravné, ale mam zde dvé
piipominky:

Na str. 59 autorka uvadi, Ze sekundarni piloty se provadi 14 dnd po provedeni pilot
primérnich. Pokud se nejednd o néjaky piepis, je to chyba. I pfes vyuziti zminénych
retardaénich pfisad, by vrtani téchto pilot bylo obtiZzné a vyvoléava riziko vybo€eni piloty, coz
ma za dusledek netésnost budované konstrukce. Sekundarni piloty i pii ,fizeném
zpomalovani“ tvrdnuti betonu primarnich pilot, musi byt provadény ihned po jeho
,.zatvrdnuti®.

Dale autorka spravné€ upozoriiuje na riziko ohroZeni inosnosti kofenti kotev v piipadé, Ze tyto
budou umistény v polohach kontaminovanych hornin. Zde ovSem nelze pfedem jednoznaéné
stanovit, jak toto riziko eliminovat. V takovém piipadé musi byt receptury a piisady dodavané
do zélivkovych a injek¢énich smési vysledkem navrhu specializovaného pracovisté, ve vazbé
na konkrétni druh znecisténi prostfedi, ve kterém maji byt kofeny kotev realizovany.

Nasledujici kapitola je pojata jako Technicka zprava k projekénimu feSeni a s vyjimkou
nest'astn€ umisténé kapitoly 7.4 Seznam pouzité literatury, coZ je na tkor pfehlednosti, ji 1ze
akceptovat.

V pfilohové &asti posuzované prace jsou grafické piilohy, vztahujici se k jednotlivym
kapitolam. Situace prizkumnych dél a inZenyrskogeologické fezy jsou jako podklad prevzaty
od zpracovatele téchto praci — Geotest Brno a.s. Vystupy programu GEOS5 jsou shrnuty v
kapitole 5 a piilohy oznaené P4 tvofi zjednodusenou vykresovou dokumentaci vysledného
navrhu pazici konstrukce jamy. Zde by stalo za doplnéni v piiloze P4 03, doplnit nazev o
pii¢né fezy, které jsou zde vykresleny a tyto doplnit o geologické profily a udaje o hlading
podzemni vody. Tyto udaje jsou z hlediska dalsiho vyuZiti toho podkladu nesmirné cenné.

Celkové l1ze nicméné konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace je zpracovana pellivé a
prehledné a spliiuje pozadavky zadani. Zminéné nedostatky lze pfi¢ist absenci praktickych
zkuSenosti autorky diplomové prace.

Zavérem bych autorovi posuzované prace doporuéil, jako dikaz spravného chapani
komentované problematiky, namisto hojného vyuZivani odborné cizojazy¢né terminologie,
vyuzit vSech piednosti, které mu k vyjadieni mySlenek skytd jeho matefsky jazyk.
Kazdopadné by to bylo ve prospéch srozumitelnosti.
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