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Popis prace:

Diplomové prace se zabyva navrhem a detailnim posouzenim lavky, lavku tvofi dva
predpjaté betonové pasy, které jsou podporované betonovym obloukem, konstrukce tvofi typicky
samokotveny systém. Oblouk je pochozi a dopinény schodistém.
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Komentar k bodiim 1. az 5.:

Diplomantka se ve své praci zaméfila zejména na nalezeni geometrie a vychoziho stavu,
pii niz bude oblouk hamahan minimalnimi ohybovymi momenty, déle pak na posouzeni a navrh
hlavnich prafezi mostovky a oblouku. Posouzeni je provedeno podle platnych norem na mezni
stav Unosnosti a pouZitelnosti. S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace bohuzel neni
zpracovana spodni stavba a to ani pfibliznym rozpoctem sil do pilot pilotové skupiny. Pfilozena
vykresova dokumentace je zpracovana prehledné, soucasti prace je i kvalitni vizualizace, ktera
dava jasnou pfedstavu o finalni podobé dila.

PFipominky a dotazy k praci:
Pfipominky ke statickému vypoétu:

1. Pro vypocet navrhové tlakové pevnosti betonu se v CR uvazuje hodnota soudinitele acc =
0.9 (viz CSN EN 1992-2/Z2, leden 2014).
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UvaZovat ve vypo&tech pouze se slozkou rovnomérne teploty je na stranu nebezpecnou,
mé&l by byt zohlednény G&inek nelinearni zmény teploty a rezidualnich napéti a rozdilna
teplota mezi pasy a obloukem. V dusledku kombinace téchto zatizeni by mohlo dojit

k vy&erpani tlakové rezervy ve sparach mezi segmenty.

Pri posouzeni PDK je podle CSN EN 1992 - 2 a CSN EN 15050 + A1 poZadovano prokazat
nulovy tah ve sparach pro charakteristickou kombinaci. Informace ve statickém vypoctu o
zajisténi tlakové rezervy v ¢asté kombinaci neni dostatecna.

V meznim stavu Gnosnosti je nezbytné prokazat spinéni inosnosti pfi kfehkém lomu (CSN
EN 1992-2, kapitola 6.1 (109), metoda a)), vypocet inosnosti pfi redukované plose
pfedpinaci vyztuze.

U posouzeni mezni Ginosnosti ve smyku chybi posouzeni tlagené diagonaly véetné
zohlednéni redukce jeji vysky vlivem pfiéného ohybu (viz CSN EN 1992-2, kapitola 6.2.3).

Chybi posouzeni a navrh kotevnich oblasti, uvést alespori zbézné zpUsob jakym by se
navrh vyztuze provedl (viz SN EN 1992-2, kapitola J.104.2, CSN EN 1992-1-1, kapitola
6.5).

Pro celkové posouzeni oblouku by bylo vhodné provést vzpérmosti analyzu za Ucelem
nalezeni skuteéného tvaru vybo&eni, kritické sily a skute€né kritické délky.

Neni porovnana hodnota priihybu lavky. Omezeni prihybu lavek a mosti PK je dano podle
CSN 73 6214, v pfipadé lavek se priihyb vySetiuje oddélené pro stalé zatiZzeni a pohybliva
zatizeni (viz CSN EN 1991-2, &lanek 5.3.2.1), kritérium pro pruhyb je v tomto pfipadé
L/350.

Budici zatizeni podle BS5400 by bylo vhodné nahradit budicim zatizenim podle CSNEN
1990/A1, kapitola A2.4.3.1 (zatiZzeni dle plochy NK nebo zatiZeni skupinami chodcu). Pfi
analyzy svislého zrychleni doporuduji postupovat podie napf. ,Human Induced Vibrations of
Structures®, které klasifikuji skupiny chodct do jednotlivych tfid a definuji i tfidy komfortu.
Také by bylo vhodné definovat skupinu bézcl, tedy buzeni bodovym zatizeni, které se

v ¢ase pohybuje po lavce.

10. Doporuéuii alespofi pfedb&zné ovéfit dynamické chovani lavky na ucinky zatizeni vétru,

napf. uréenim kritické rychlosti podle Selberga.

Pfipominky k vykresové dokumentaci:

1.

Zakfiveny tvar pracovni spary neni vhodny, je néjaky dlivod, pro€ by &elo nemohlo byt
pfimé, u hlavnich kabeldl zalomené? Vyztuz kotevni oblasti mi (podle projekénich
zkudenosti) pfipada nedostatetnd, ve statickém vypoétu chybi jeji navrh a posouzeni.

2. Cas korekce napéti bych doporuéil nejméné 5 minut (pfedpokléddam, Ze se jedna o formalni
chybu).
3. Nedoporuduji pouzivat profily mensiho priméru nez 12 mm, i kdyZ jsou spinéné
konstruk&ni zasady, totéZ plati i u segmentd.
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4. V prehlédném vykresu je definovan primér piloty, ve statickém vypo¢tu ale neni definovano
jak byl tento prumér uréen. Pokud neni zaloZeni pfedmétem feeni DP, vhodné;jsi by bylo
na vykresech uvést ,Pilotové zaloZeni" a dale nespecifikovat.

5. Bylo by vhodné naznadit, alespoii schematicky, zplisob odvodnéni NK (stfechovity sklon a
vrcholovy oblouk nepovazuiji za dostate&né feseni), taktéz pfedpokladam kolizi
odvodriovace s kabelovymi kanalky.

6. Pro prehlednost by bylo vhodné doplnit tabulku betonU a jejich svp nez popisovat jednotlivé
prvky samostatné pomoci odkazu.

7. Zasypy a pfechodové oblasti by mély byt feSeny podle VL4 201.02 nebo 201 .04 (opét by
stacilo doplnit pouze poznamku).

Zaver:

Uvedené nedostatky vyplyvaji z omezeného rozsahu diplomove prace, nedostateénych
projek&nich zkugenosti a vyznamnym zpUsobem neovliviiuji kvalitu predloZeného dila.

Klasifikaéni stupen podle ECTS: A/1

Datum: 16. ledna 2019 Podpis oponenta Prace..........oceevvmeinmrnmnannnnimiins
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