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1. Naroc¢nost zadani znacéné obtizné zadani

Obtiznost zadani spocivala v nutnosti pochopeni pokrocilych modelll formalnich jazyk(, které jsou bézné
probirany az v ramci doktorského studia, a jejich vyuZiti pfi navrhu novych algoritm(. Student si navic zadani
jesté vyrazné ztizil tim, Ze do algoritm{ zakomponoval pokrocilé metody pro rfeSeni soustav systémd
diofantickych rovnic a celo€iselného linearniho programovani.

2. Splnéni pozadavkl zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Student pojal vypracovani prace po svém a pfili§ se nedrzel oficialniho zadani. Nejvice je to patrné na bodu 2.
Plvodné jednoduse zamysleny algoritmus zjist'ujici ¢lenstvi véty do jazyka je rozpracovan zna¢né nad ramec
zadani. Naopak druhy algoritmus pro generovani kone¢né podmnoziny jazyka neni vypracovan prakticky vibec.
Vzhledem k obtiznosti zadani Ize ale toto tolerovat.

3. Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi
Technicka zprava mirné presahuje obvyklé rozmezi, to ale vzhledem k obsahlosti popisovanych témat
nepredstavuje problém.

4. Prezentacni uroven predlozené prace 55 b. (E)
Logicka struktura prace je navrzena dobfe, to stejné vSak iz nelze fict o pochopitelnosti. Definice, teorémy a
dlkazy obsahuiji celou fadu problémd. Témeér vSudypfitomné jsou véemozné chyby v zapisu a ¢asté je také
pouziti nestandardnich nebo nedefinovanych pojmU ¢i zavadéjicich termind. Nové pfedstavena tvrzeni jsou pak
také Casto striktné matematicky Spatné. Ve vysledku je tedy technicka zprava velmi §patné srozumitelna.

5. Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Typograficky je prace na dobré Urovni. Jazykova stranka prace je ale horsi. V textu se ¢asto vyskytuji véty, které
nejsou stylisticky a gramaticky spravné. Typickym problémem je nespravné umisténi Carek a Spatné koncovky
slov.

6. Prace s literaturou 60 b. (D)
Celkem je uvedeno 26 studijnich pramen( a vSechny jsou relevantni k tématu bakalarské prace. Sazba
bibliografickych citaci je az na drobnou vytku v pofadku. Problémem je ale odliSeni prevzatych prvk( od viastnich
vysledk( a Gvah studenta. Odkazy na pfislusné zdroje jsou zminény pouze u Uvodnich definic. U nasledujicich
tvrzeni a dllkaz(l pak neni ¢asto jasné, jestli se zrovna jedna o prejimanou ¢ast nebo o novy vlastni vysledek.

7. Realizaéni vystup 75 b. (C)
P¥i hodnoceni realizaCniho vystupu uvazuji dvé ¢asti. Prvni ¢asti je vlastni navrzeny algoritmus. Ten pfinasi novou
mySlenku pfevodu problému ¢lenstvi véty do jazyka na problém vyfeSeni soustavy rovnic popisujicich mnozstvi
zpracovanych symbol(. Tato myslenka je zcela nova a cely algoritmus je velmi detailné a komplexné zpracovan.
Druhou ¢asti je pak aplikace demonstrujici algoritmus v praxi. Vzhledem k réznym problémim a obéasnym
chybam, které jsem konzultoval se studentem, bych jeji zpracovani hodnotil jako mirné podprimeérné. Souhrnné
tedy davam 75 bod(.

8. \Vyuzitelnost vysledku
Vysledkem prace je navrh nového algoritmu do oblasti teoretické informatiky. Student v8ak nevzal v Gvahu treti
doporuceny zdroj ze zadani a navrhl metodu, ktera rozhodne vstup pro jednoduchy skakajici kone€ny automat
obecné v exponencialnim ¢ase. Zminény ¢lanek ale uvadi ndvrh postupu, ktery by dokézal vstupy pro stejné
automaty rozhodnout v polynomialnim ¢ase. Dal$i vyuZiti vysledkU je tak nejisté.

9. Otazky k obhajobé

1. Porovnejte vami navrzeny algoritmus s navrhem postupu prezentovaného v doporucené literature. Bylo
by mozné oba postupy zkombinovat a dosahnout u vaseho algoritmu lepsi asové slozitosti?

10. Souhrnné hodnoceni 70 b. dob¥e (C)
Student si zvolil obtizné zadani z oblasti teoretické informatiky, to si pak jesté dale vyrazné ztizil
zakomponovanim pokrocilych metod pro feSeni soustav rovnic a celoCiselného linearniho programovani. | kdyz
mam K praci fadu vyhrad, zejména z pohledu srozumitelnosti textu a vysledné aplikace, vlastni navrh algoritmu je
velmi detailné a komplexné zpracovan. Celkové proto navrhuji hodnotit praci stupném C (70 bod).
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