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prekladu samotném. Pavling Sustrové se podafilo peélivou praci dovést predkladany preklad na
vysokou troven, at’ uz se to tyka pouziti odbornych vyrazi (nakolik jsem to schopny posoudit — P.
Sustrova konzultovala odbornou stranku textu predeviim s doc. J. Mikulkou a Mgr. P. Dohnalem),
srozumitelnosti textu a obecné trovné pouzité anglictiny. Nedostatky se objevuji pfedevsim v oblasti
volby ¢lend, ob¢asného neuzualniho pouziti predlozkovych vazeb, zvolenych prekladovych
ekvivalent (,,problematika“ jako ,,issue) apod. Na n€kolika mistech je upfednostnéno frazové
slovesou namisto slovesa jednoslovného (,,write down* nm. ,.enter). Vzhledem k pfece jen méné
formalni charakteristice skripta ve srovnani s odbornym jazykem jako takovym, vSak tato feSeni nijak
zasadné nevybocuji ze stylistického ramce vhodného pro tento typ texti. Pokud bude UTEE vskutku
tento pieklad pouzivat v praktické vyuce, bude to jisté nejvétsi ptinos piekladu, ktery tak nevznikl jen
za uCelem napsani bakalaiské prace, ale od zacatku byl tvoien s myslenkou jeho praktického vyuziti.

To neopomina P. Sustrova zdtiraznit ani ve svém komentafi své prace. Ten je pojat jako jisty
,harativ, provadéjici ¢tenafe jednak jednotlivymi fazemi piekladu, jednak poukazujici na problémové
oblasti a doprovodné uvahy formujici kone¢nou podobu piekladu. Zvoleny piistup mi ptijde vcelku
vhodny (pfestoze ovliviiuje mj. i vybér komentovanych jazykovych jevi, které pak mohou piusobit
dojmem nahodilého vybé&ru). Na druhou je tieba zminit, Ze autorka misty formuluje své myslenky a
uvahy az piili$ rozvlaéné, napf. pii komentafi situace anglictiny v dne$nim svété, konkrétné pak
v ¢eském prostiedi. Stejnou vytku lze sméfovat na konto negativniho vymezeni vici prekladovym
metodologiim a teoriim (dle mého nebylo tieba teorie orientované smérem k ,,vérnosti ¢i
,ekvivalenci“ viibec komentovat). Naopak vybér Skopos Theory povazuji za vhodny — i proto, Ze
pojmenovava jiz zminéné praktické okolnosti piekladu od ,,zakazky* az po pojmenovani zptsobu,
jimz muze ,,zadavatel* ovliviiovat podobu vysledného produktu. V tomto ohledu se komentat Sustrové
vlastné piiblizuje praktické prekladatelské situaci nejvic, nakolik to v ,,laboratornim* prostiedi
univerzity je mozné. Za podnétné povazuji tvahy autorky o rozdilu mezi ,,ndvodem / instruktdznim
textem / skriptem* a odbornym jazykem v uzkém smyslu toho slova (,,academic / technical English) a
moznych dtsledcich, které plynou pro pireklad.

Samotny komentaf tak dobie vystihuje (Spise ve formé popisu nez analyzy) proces
prekladatelské prace, stejné jako spektrum okolnosti, které do piekladu vstupuji, které podstatnym
zpusobem piesahuji problematiku v uzkém smyslu ,,textovou“. Nejvétsim problémem je tak ptistup,
ktery je misty spiSe kvantitativni nez kvalitativni, popisny spiSe nez analyticky. Jazykové nedostatky
jsou obdobné jako v piekladu samotném (Eleny, pieklozkové vazby, neuzualnost vyrazi). S ohledem
na vSechny uvedené piednosti i nedostatky predkladané bakalarské prace hodnotim praci Pavliny
Sustrové 89 body.
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