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Tématem prace je navrh pfestavby a nastavby objektu byvalé vazebni véznice na ul. Cejl,
Soudni v Brné pro kulturni, spole¢enské a komeréné vyrobni tcely.

Urbanistické reSeni

Navrh pocita se zbouranim severniho kiidla a na jeho mist& s vystavbou nového objektu

s organicky tvarovanou fasadou. Tim prakticky zachovava blokové uspofadani typické pro
zdejsi oblast. AvSak umisténim prichodd, jak do tohoto k¥idla, tak do dal§iho mista nabizi
piistup do vSech nadvoii. Nadvoti pak ¢leni mozna az ptili§ bohat& pomoci ploch dlazdénych,
travnatych i vodnich. Jaky divod mé konkavni prohnuti severni fasady nového objektu pii
usti ulice Hvé€zdova? PovaZujete umisténi zeleného ostrivku s kefi do tohoto mista pied
hlavni prichod do dvor( za idealni a praktické feseni? Nebylo by napiiklad lepsi umistit do
pohledového zakonceni ulice Hvézdové n&jakou dominantu, tieba uméleckou plastiku?
Uvazovala jste 0 moZnosti p&siho propojeni starych dvori také z ulice Soudni a tim vytvofeni
pruchodnosti celého feSeného aredlu?

Architektonické, konstrukéni a materidlové reSeni

Za dobry piistup povazuji materidlové oddéleni starého od nového, jak ¥fimsou, tak barvou
fasad. Tvarové a materidlové feSeni nového objektu je nevsedni, ale pro dané misto mi
nepfipada opodstatnéné. Co vas vedlo k ndvrhu velmi bohat& prosklenych fasad na novém
objektu pasovymi okny a velkoplo$nym zasklenim a k jejich naslednému piekryti rostem

z deskovych prvka? Navic prohnutim budovy smérem do dvora se prostor mezi budovami
jesté zuzil, coz bude mit vliv na zhorSeni prosvétleni stavajici budovy a vytvoreni tizkych
a hlubokych dvorti. Kladng hodnotim vyuZiti novych plochych stfech jako terasy. Z vykresi
mi vSak neni jasné vyuZiti stfechy nad kiidlem byvalou kapli. Tusim tu pochtizi vegeta¢ni
stfechu, ale v piidorysu 3.NP je toto misto oznaéeno jako ,,3.81 PREDSIN 512,92 a tak si
tim nejsem jisty. Vysvétleni by bylo na mist&. Jinak hodnotim celkové feSeni stavby jako
uspokojivé s piipominkou, Ze nové budovy bych doporucoval fesit ve standardu pasivniho
domu s pouZitim systému fizeného vétrani s rekuperaci tepla a zvazil bych také moZnosti
vyuziti obnovitelnych zdroji energie.

Funk¢ni a dispozi¢ni FeSeni

Funk¢ni naplii rozséhlého objektu je zvolena pestra aviak vzajemné navaznosti a dispozice by
mohly byt myslim si vyfeSeny lépe. Dil&i feSeni nékolika mist miZe byt otdzkou. Pro¢ jsou



napfiklad tfi parkovaci stani vysunutd z obdélnikového tvaru podzemnich gardZi? Jakému
tcelu slouzi mistnost &. 1.75 ,,VSTUPNI HALA¥, ktera nema Zadné okno a pfitom se nachazi
v jedné z nejatraktivné&jsich poloh v parteru pfi k¥iZeni ulic Bratislavské a Soudni? Pro¢ tfeba
zde neni obchod? Obchody jsou naopak umisténé v opaéném rohu celého arealu, ve
stavajicim jiznim kfidle. Jsou bez vyloh a s pfistupem pies velmi dlouhé chodby. Ktery
obchodnik si je pronajme? UvaZovala jste alespoti s jejich zptistupnénim piimo ze dvori? Co
kdyby mél kazdy obchod svij vlastni vstup a vylohu pfimo do dvora? Vystavni prostory ve
2.NP v nové budové jsou velmi bohat& prosklené. Je to pro galerii idedlni feSeni? Nestalo by
za Gvahu galerii umistit do stavajicich budov s temné&j$im prostfedim a dale od ulice a sem na
misto se svétlem a prosklenim do ulice umistiti misto nich obchody? Jakému t¢elu slouzi
mistnosti &. 2.60.8 SATAN, mistnost 2.60.11 UCPANA a mistnost 4.21 SHODITE? Jak je
moZné, Ze mistnosti &. 3.40 a 3.41, které maji v pidorysu podobnou velikost, maji v legendé
plochu 5,34 a 262,98 m*?

Vysledna prezentace prace

Vysledna prezentace navrhu je graficky provedena pomérné dobte, avSak vécné je v ni velké
mnozstvi chyb, jak v textové, tak ve vykresové &asti, coz vede k obtiZné Citelnosti

a obtiznému pochopeni nékterych &asti navrhu. Popis architektonického, konstrukéniho

a materialového feSeni je velmi stru¢ny, s velkym mnoZstvim pravopisnych i vécnych chyb

a nepfesnych a nejasnych formulaci, diky kterym je v n€kolika mistech t&zké pochopit, co tim
chtéla autorka Fici (napf. v popisu konstrukéniho feseni uvadi ,, HANBY JSOU PNUTI JAK
DO PRICNYCH TAK I PODELNYCH STEN.“) Ve vykresech zcela chybi nebo je uvedeno
chybné vyznadeni vyskového osazeni objektu (0,000= ? m.n.m.), zakresleni kleneb, oznaceni
vy$kovych trovni v pidorysech, pojmenovani mistnosti, uvedeni ploch mistnosti a jednotek
ve kterych je plocha mistnosti uvadéna. Zakresleni fezovych &ar v piidorysu 1.NP chybi zcela
a v dal3ich patrech je uvedeno v kazdém jinak, takZe orientace je pon€¢kud matouci. Také
graficka uprava vykrest by mohla byt provedena pec¢livéji, napt. nepfili§ vhodné umisténi
vykrest fezi, pohledi a stavebnich zmén na format (p¥ilis u kraje a chybé&jici ¢asti textd).

U vykresu ¢. 22 by stalo za zamysleni jakou velikost pisma zvolit pro ten ktery ucel. Razeni
vykresti v A3 paré (vykres ¢. 22 je umistény mezi vykresy €. 18 a 19). A ve vyctu dalSich
chyb by se dalo bohuzel pokracovat dale.

Pfes uvedené piipominky se domnivam, Ze prace je zpracovand dostate¢né k tomu aby,
splnila pozadavky zadéni, a proto ji doporucuji k obhajobe¢.
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