Prace, cesta ke Stésti?

prof. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc.

Otazka, co je Stésti, je snad z hlediska feseni jesté slozité¢jsi nez otazka, co je prace.
Nejde jen o individuélni pocit ¢lovéka bez ohledu na $ir§i podminky jeho kulturniho zivota.
Jde také o materialni blaho a duchovni klima ve spolecnosti. Jde o bezpecnost, perspektivu
a harmonii kultury s pfirodou. Patrné se jedna o pojem, ktery je jesté komplexnéjsi nez lidské
zdravi. Snad 1 proto by si lidé méli prat ,,Hodné Stésti spiSe nez ,,Hodné zdravi. Stésti jako
pojem Vv ur¢itém sméru $irsi uz totiz jistou miru zdravi zahrnuje.

Ptejdu radéji k pojmu préace. Nejen klasicti ekonomové, ale také napt. némecky filosof
G. W. F. Hegel ¢i Spané€lsky myslitel José Ortega y Gasset méli zjitFeny smysl pro historicky
vznam lidské prace." Opé&vovali praci, spatfovali v ni nejen pramen trvalého kulturniho
pokroku, ale patrné i zaruku osobnostniho rozvoje a Stésti Cloveéka. Novovekou glorifikaci
prace dnes ovSem vystridalo zlovéstné miceni. Ani ekonomické védy obvykle nezkoumaji, co
je dnes obsahem prace, jak prace souvisi s technickym pokrokem, s lidskou seberealizaci,
zdravim a Stéstim. Nezkoumayji, jak souvisi s konfliktem kultury a ptirody. Patrné by musely
pfiznat, Ze potrva-li nyn€jsi orientace pfirodnich véd na rozvoj abiotické techniky, bude
na jedné strané mnozstvi produktivni prace trvale klesat, a na druhé stran¢ Zivelné rozsifovani
neproduktivni prace dusSevni (byrokratick¢) narusi ptfiméfenou lidskou seberealizaci.
Postupujici automatizace pochopiteln¢ dale prohloubi nevratné pustosSeni Zems.?

Mnozi zname mysSlenku anglického ekonoma Williama Pettyho, formulovanou uz
v 17. stoleti, ze ,,prace je otcem a piiroda matkou vSeho bohatstvi®. Jde o formulaci vyrazné
nadcasovou. Podle mého nazoru autor pfipomina, ze hmotné bohatstvi vytvaii tcelové
orientovand aktivita ptirody, a to bud’ prirody uvnitr, nebo vné ¢loveka. Sdéluje nam, 1 kdyz to
neradi slySime, ze pomijivé bohatstvi kultury pochadzi jen ze dvou zdroji: z vyuzivani zZivé
lidske prdce ci z obelstivani systémii okolni lidmi nevytvorené prirody.

Vlivem rozsifeni kartezidnského mysleni doSlo v Evropé nejen k obecnému nezajmu
o ptirodu (o bezduchou hmotu, rozprostranénost), ale i ke ztraté schopnosti spravné chapat jeji
jednotu clovékem. Prosadil se nezajem o vnitini uspofadanost, hodnotu, prava a tvofivost
ptirody. Dnes vSak bohuzel dochazi i k nezdjmu o lidskou préci.

1. Prvni formou prace bylo zemédélstvi

Nejprve ptipomenu, ze ziskavani zivotnich prostfedkl praci je pro ¢lovéka pomérné
starou formou jeho sebezadchovné aktivity. Uz témér deset tisic let lidé ziskavaji potraviny

! Srovnej (Hegel 1960); (Ortega y Gasset 1966).

% Na mnohé problémy fefené v této stati pozoruhodnym zpiisobem jiz v na konci padesatych let upozoriiovala
Hannah Arendtovova. ,,Prace stejné jako spotfeba jsou primarné stravujicimi procesy, pii nichz nedochazi
k proménovani, ale k zni¢eni matérie, a podoba, jiz prace propujéuje svému ,,materialu®, je jen pfipravou
k nastavajicimu zni¢eni.* (Arendtova 2007, s. 128).
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a dal$i pro zivot nezbytné latky (odhlédneme-li od sbéru plodd, star§iho lovu ryb a volné
zijicich zvitat) pastevectvim a zemédélstvim.?

Pro klasickou zemédélskou technologii, kterd i dnes poskytuje obzivu vSem ostatnim
bezprostiedn¢ zemédélsky neproduktivnim lidem, byla vzdy vyznamna jedna okolnost: uz
na urovni zdravého lidského rozumuV ni spolu s clovékem mohla synergicky piisobit
(spolupracovat) aktivita zivé prirody. V zemédé€lstvi se tedy relativné snadno vytvarela nova
hodnota, jinak feeno: spoletenské bohatstvi. V&de&li to jiz antiéti myslitelé (napt. Xenofon),”
v&déli to fyziokraté (napf. Qesney), pfipomina to kritik fyziokrati Adam Smith,” a témdF
shodnymi slovy i Karel Marx.® Ale nejen zasluhou A. Smithe, nybrz zejména teoretickym
vykonem K. Marxe, ktery se pokusil systematicky vysvétlit podstatu vykotistovani délniki,
v ekonomickych védach zvitézilo presvédceni, Ze hlavnim zdrojem bohatstvi je lidska prace
vithec. TO je ovSem pravda neuplna a zavadé¢jici. Dnes uz lidé v produktivnich oblastech
zemedélstvi a prumyslu téméf nepracuji, a piesto zijeme ve spole¢nosti hojnosti.

Zamérné to vyjadiim vyhrocené. Klasicky kapitalismus vykoftistoval piirodni sily
délnikdt a za jejich praci jim musel platit. DneSni kapitalismus vykofistuje sily pifirody
a za tuto praci nikomu platit nemusi.

2. Co je prace?

V prvnim pfiblizeni lze praci pojimat jako zplsob, jimz biologicky druh Clovek —
prvek ptirodniho systému, ale i jediny tviirce kultury — vnucuje svou vili (individudlni ¢i
kolektivni) c¢asti okolni piirozené uspotfadané piirody. Vnucuje ji pivodné piirodnim
strukturdm a procestim, jimz je ptizpusoben, ale které chce zamérn¢ ovlivnit. Vlastni pracovni
proces, feceno schematicky, probihd tak, ze clovék svou viili ovladne nejprve sdm sebe, tj. své
vlastni bytostné sily.” Oviddne piirodni sily uvniti svého organismu, a to nejen sily mentdint,
nybrz i sily fyzické, a teprve s jejich pomoci prinuti okolni fyzické struktury a aktivity prijmout
pozadovanou formu ¢i smér piisobeni, tj. lidsky kulturni zamér, novou in-formaci.?

® Je ziejmé, Ze lov a sbér potravy, tj. prvni obzivné technologie lidstva, které nase predky ,,zamé&stnavaly* dlouho
pied vznikem zemédélstvi, predchazely lidskou praci v klasickém zemédélském a femeslném pojeti. Byly to
obtizné a namahavé technologie proto, ze snadno dostupné potravy bylo pro ¢lovéka ve volné ptirodé malo, a ze
on sam nebyl ptirozenou evoluci vybaven zadnymi specializovanymi organy pro jeji snadné ziskani, véetné
obstaravani dalSich latek nutnych pro zivot v kultufe Podle obrazného vyjadieni nékterych antropologti byl
Elovek od pocatku specialistou na nespecializovanost. Tuto formulaci, ktera se objevuje u riznych autorti, patrné
prvni pouzil biolog, antropolog a filosof A. Huxley.

* (Xenofon 2007).

® (Smith 1958, s. 31-32).

® Marx sice vénuje teoretickou pozornost hlavng diikazu vykofistovani d&lnikovy prace, ale Pettiho tezi
pripomina a dale rozvadi. ,,Clovék miize pii své vyrobé puisobit jen jako piiroda sama, tj. miize ménit jen formy
latek. A nejen to. Pfi této praci pretvareni se ustavicné opira o soucinnost prirodnich sil. Prace tedy neni jedinym
pramenem uzitnych hodnot, které vyrabi, tj. hmotného bohatstvi. Prace je otcem bohatstvi, jak pravi William
Petty, a zemé jeho matkou.* (Marx 1954, s 60).

7 Je ziejmé, 7e soucasti lidskych bytostnych sil musi byt i lidska viile. I kdyz je obtizné vili definovat, patrné
spolu s védénim a dovednostmi pomaha realizovat ,,zakladni biologicky instinkt“ lidského druhu: jeho genetické
nastaveni na Gito¢nou adaptivni strategii viici pfirod¢.

® Material pro préci je ale tieba ,,...ziskat, vyrvat ho z jeho piirozeného prostiedi. Ziskdvanim materilu oviem
¢lovek zasahuje do ekonomie ptirody tim, Ze bud’ ni¢i néco zivého — porazi strom, aby ziskal dfevo —, nebo
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A prave toto vynalozeni vlastnich sil, tato spoluprace s cesnym bohem, ktery
neporusuje zakony (Einstein), produkuje endorfiny, adrenalin, funkéni slast, produkuje Stésti.
Patrné také proto si lidé pii namédhavé praci kdysi radi zpivali. Dnes jsou mnozi lidé
bez prace, a ti, co praci maji, nezpivaji, protoze se boji, Ze o ni ptijdou. Obé tyto skupiny jsou
frustrované.

Dale chci upozornit na neudrzitelnost tradi¢niho argumentu, ze lidska prace prirozené
struktury a vztahy na hmotné bohatstvi pouze upravuje, ze jim, ekonomickou mluvou feceno,
pridava hodnotu. Prace pry z ptirody, kterd podle konven¢niho ekonomického mysleni sama
0 sobé Zadnou vlastni hodnotu nema (vyjimkou vzdy byly ptfirodni sily uvniti ¢loveka, t;.
hodnota pracovni sily), bohatstvi teprve vytvaii. Ale pozor. Radu let se snazim ukazat, Ze
subjektivitou, ktera se jako nesmrtelna matka Gaia samovolné obnovuje. Predatorsky
zaméfend kultura vSak tuto nepodminénou hodnotu piirody naruSuje. Prace ptirodou
vytvofené hodnoty méni na kulturni hodnoty pouze docasné a instrumentalni. Protoze
abiotickd prace nasilim rozbiji strukturu prirodnich latek, je jejich spotiebou, je stravovanim
a nicenim jedinecnych prirodnich struktur. DoCasné hmotné bohatstvi takova prace sice
vytvari, ale ptirodu i ¢lovéka nadmérna ekonomicka aktivita po §kozuje.9

Pracovniho procesu se aktivné Ucastni také Clovékem vytvarena technika, a to nejen
obecné znama technika abioticka — nastroj, stroj, automat — ale také prehlizena, starsi
a fundamentalnéjsi technika bioticka: Clovékem ovladané ¢i usmérnované vnéjsi zivé prirodni
procesy. Je tfeba ptipomenout, ze jiz prace holyma rukama ¢i s nastrojem, vedena lidskym
védénim a vuli, je vlastné technickou ¢innosti. Na ptirodni struktury mize pisobit jako kazda
jind automatizovana technika. Technika™® je totiz aktivnim kulturnim systémem (fungujici
fyzickou procedurou) pro vnucovani lidské viile okolnimu prostiedi. Ale technika, jak to
dobte vidime na jeji abiotické vyvojové linii, neni jen postupem ¢i procedurou, kterd zvysuje
produktivni silu prace. I jako umély systém mtize dnes Zivou lidskou praci nahrazovat, a mize
byt dokonce jejim uplnym odstranénim ve smyslu ucasti ¢lovéka v pracovnim procesu.

3. Prvni typ antropo-technického systému

Clovék byl uz na po¢atku kultury nejen polyfunkénim Zivym systémem, ale také
jedinym konstruktérem 1 hlavni funkéni soucasti kombinovanych antropo-technickych
systémil: instrumentalnich a pozdéji i mechanickych. Technika proto kulturu a lidsky zivot
ovliviiovala zejména prosttednictvim Zivé fyzické prace. Ptirozené bytostné sily cloveka
(samy o sobé i doplnéné nastrojem), fizené jeho vuli, byly tedy prvni produktivni technikou
vitbec.

preruSuje néktery z pomalejSich prirodnich procesi, jestlize vylamuje z lina zemé Zelezo, kdmen, mramor.*
(Arendtova 2007, s. 176).

® Ale nenapravitelné ruinovéani piirody nadmérnou vyrobni aktivitou, zejména t&bou surovin, rybolovem a
kécenim lesq, jiz del$i dobu, bohuzel bez vétsich protestil vefejnosti, realné probiha.

19 Evolugng ontologickou interpretaci techniky véetné rozliSeni dvou linii technického vyvoje obsahuje prace
(Smajs 2008b, s. 307-408).
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V historicky prvni formé prace — ve fazi instrumentalizace — ¢lov€k sdm, nebo jen
s pomoci jednoduchého nastroje, pisobi proti okolni ptirod¢ jako zivy, tj. ptirodou vytvofeny
a prirodou energeticky syceny automatizovany systém. Prestoze pracuje s nastrojem
a spolupracuje s dalsimi pifirodnimi procesy, jedna jako ptirodni, pouze Kulturou orientovany
a doplnény antropo-technicky systém. Zivy ¢lovék, jemuz v instrumentalnim pracovnim cyklu
nalezi energeticka, funkcni i kontrolni prevaha nad nastrojem, tu nasilné vstupuje do latkove
energetickych tokll okolnich zivych systému, napf. v zemédé€lstvi, nebo piimo do latkové
transformace nezivych pfirodnich pfedméti v umélém produktivnim procesu — v femesle.
Z ptirody jakoby vybira vhodné polotovary a procesy a vnucuje jim nové formy ¢i sméry
pusobeni. Tim ovSem neméni pouze pfirodu: modifikuje i své v kultufe ziskané schopnosti,
nikoli viak svoji biologicky danou pfirozenost."

Lov, pastevectvi, rybafstvi, zemédélstvi 1 domacké temeslo jako prvni historické
formy produktivni ,,spoluprace* ¢loveka s piirodou byly témét vyluéné zalozeny na latkoveé
a energetické bazi zivé ptirody. Cerpaly rizné formy pfirozené ekosystémové energie,
pfedevSim v biomase ulozené slune¢ni zafeni. A takovou formou energie, tj. v biomase
uloZeného slune¢niho zafeni, je 1 lidska potrava. Proto nejen zemédélstvi, ale 1 femeslo jako
prvni stupeni abiotické technologie, spocivaji z energetického hlediska na Cerpani ptirozené
ekosystémové energie — Z potravy pochazejici svalové sily Clov€éka. V obou typech téchto
technologii, i kdyZ je zemédé€lska bioticka technologie z velké Casti sestavena piirodou, vSak
dominuje clovék jako nositel kulturniho ucelu, jako pfirodni procesy piemahajici
a usmérnujici sila.

Tim, Ze nastroj rucni prace neni ani piirodni proces, ani technicky systém, nybrz
upraveny piirodni pfedmét, piiroda v ném obsazena pisobi ptfi praci omezené a relativné
pasivné, takze stupen vyuziti viaci Clovéku vnéj$i pfirodni aktivity je pii abiotické
instrumentalni praci nepatrny. Lapidarné feceno, Cloveék tu proti piirod¢ obraci hlavné sdm
sebe. Zavisi proto na chytrosti, zkuSenosti, sile, rychlosti a obratnosti vyrobce, ktery jako zZivy
biologicky automat v kazdém okamziku nese, vede a usmériiuje nastroj proti piirodni latce.

Klasicka instrumentalni prace ma pro femeslnika (podobné jako pro rolnika) celistvy
charakter, je bohatd na tvlr¢i prvky, spojuji se Vv ni jeho fyzické, intelektudlni, emotivni
i estetické schopnosti. Cely pracovni proces tu zpravidla ovlada jediny clovek, ktery

: r > v w . . . ’ .. . ’ 12
Vv klasickém femesle, feceno slovy klasika ekonomie ,, hraje na ndstroj jako virtuos “.

Prace
na ném vyzaduje znalosti, zkuSenost, zrucnost, hravost, cit, fantazii i vynalézavost. 1 kdyz
1 tato prace byla obvykle fyzicky namahava, monotonni a vycCerpdvajici, piedpokladala
tvofivost, celozivotni ufeni a vzdélavani. Rozvijela ¢lovéka a ptinaSela mu seberealizaci a

Stésti.

! Xenofon prostiednictvim fiktivniho dialogu se Sokratem vysoce ocefiuje kultivaéni u¢inek zemé&dglské prace
pro cloveéka. ,,Myslim si, Sokrate, Ze jsi m¢ skute¢né€ uz dostatecné piesvédcil o tom, ze zeméed¢lstvi je zdrojem
nejkrasnéjsiho, nejlepsiho a nejpiijemnéjsiho zivota.“(Xenofon 2007, s. 97).

12 (Marx 1954, s. 802).
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4. Druhy typ antropo-technického systému

Technologicky pievrat, spoleCenskou ucinnosti srovnatelny s biotickou neolitickou
revoluci, ptinasi abioticka revoluce priimyslova. V podobé mechanicky propojenych tovarnich
stroju poprvé vznikd predmétnd abioticka kostra nadosobniho vyrobniho procesu, 1 kdyz jesté
nikoli pIn¢ automatizovany abioticky proces. V této dob¢ lze totiz vytvofit pouze funkéné
neuplny strojovy mechanismus, ktery uz sice umoziuje ¢astecné vyuzivat védou a technikou
ovladnuté sily ptirody, ale pouze tak, ze stroje, v nichz se zpredmétnila véda, vyzaduji lidskou
obsluhu.

Mechanizace, ktera zapocala prumyslovou revoluci, nebyla sice sto zlikvidovat
femeslo, ale zptsobila hluboké zmény ve spole¢nosti, v ekonomice i v povaze lidské prace.
ProtoZe stroje nejsou vyrobnimi automaty, nemohou pracovat bez ¢lovéka a lidska prace jako
Zivy ferment musi v tovdarné ozivovat praci mrtvou, zpredmétnénou ve strojich. Piiblizné proto
plati, kolik strojii, tolik dé€lnikd. ZvySeni produkce a produktivni sily prace se tu ovSem
dosahuje tak, ze stroje lidskou praci nejen nahrazuji a nasobi, ale také — protoZe ji i nadale
ve form¢ obsluhy potiebuji — Casto zbavuji jejiho ne€kdejSiho tviirciho, emocionalniho
a estetického obsahu. Zejména v tzv. odvétvich zpracovatelského priamyslu spolu s femeslnou
dovednosti lidi odstrafiuji potfebu celozivotniho uceni, femesiného fortele a osobniho
prozivani prace. V klasické tovarné ptred zavedenim automatizace musel totiz ¢lovek velmi
casto vykonavat operace, srovnatelné s operacemi strojii. A Casto piitom platilo to, co je dnes
u spotiebni techniky témét samoziejmé: cim dokonalejsi stroj, tim jednodussi miize byt
obsluha. Pfirodni véda, zpfedmétnéna ve strojich, tak vedle ulehfeni prace pro clovéka
prohloubila jeho celkovou technologickou neznalost a manufakturni formu utlaku — utlak
technologicky. Nezadalo se uz védeéni, tvirci schopnosti ¢i umélecky cit, nybrz — obrazné

v ¥ . . ’ s ,13
feceno — spolehlivé, se strojem srovnatelné fungovani.

5. Treti typ — automatizace

Teprve védeckotechnické osvojeni elektromagnetickych jevli, molekularni a atomarni
aktivity, kterou lze vyuzit pro fizeni (a tim i1 pro zvySeni u¢innosti) produktivni i1 ostatni
techniky (vCetné zpracovani a pienosu kulturni informace) a jejiz ,neviditelnou praci®
podnikatel neplati, omezuje lidskou ucast v abiotickém produktivnim procesu. Poprvé vznikaji
podminky pro technické vyuziti piirodni aktivity ukryté v nezivé latce.* Objevuje se umélé
oziveni celého produktivniho procesu, svou povahou jiz plné technické.

Vytvoteni plné technickych automati, tj. iplné nahrazeni pivodnich biotickych funkci
Clovéka (femeslnika, obsluhy) védeckotechnicky ovladnutymi silami abiotické pftirody,
nepfinaSi vSak jen ztrdtu plvodnich pracovnich mist pro délniky. Znamend zvySeni

13 Takové provozy dodnes existuji, a to nejen v Ciné a jihovychodni Asii, ale také v evropskych automobilkach
(u nas napf. pfi montazi automobilil v Koling & v zavodé Skoda Mlad4 Boleslav). Je tieba jesté dodat, Ze dnes
doléha tato forma technologického ttlaku — nepochybné mnohem jemné&jsiho — na celou populaci.

14 A tento fakt je pfimym popienim vieobecné platnosti Newtony fyziky pevnych téles.
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produktivni sily préace, a proto i dosud nejvyssi tempo rozbijeni a poSkozovani téméi vsech
forem prirozeného byti."®

Upozornim pouze na jeden aspekt toho slozitého procesu. Ekonomika obcany bohaté
spotfebni spoleCnosti bez jejich védomi a souhlasu vtahuje do nebezpecného procesu
rozvraceni Zemé kulturou. Cini z nich rukojmi expanze nadosobniho kulturniho systému.
I kdyz se pfedmétem jejich osobni spotfeby vedle potravin, oSaceni a dalSich pfedméti
nutnych k zivotu, staly také nejvyspélejsi formy spotfebni techniky — osobni automobily,
chladnicky, pracky, mycky nadobi, televizory, pocita¢e, mobilni telefony atp. — primysl tuto
techniku vyrabi témét bez jejich ucasti. Takze nyni nejen vyroba, ale také vysoce
sofistikovana abioticka spotieba se uz na lidské osobnostni kultivaci nepodileji — poskozuji
Zemi i ¢lovéka.

Alespoil Casti vefejnosti vSak zacind byt ziejmé, Ze abioticky pIn€¢ automatizovany
vyrobni cyklus nevznikd pouze z objektivni celospoleCenské potieby odstranovat odvékou
tézkou praci lidi, ale zeyjména z netiprosné logiky zhodnocovani kapitalu, z logiky vyuzivani
védy pro snizovani vyrobnich nakladt. Uzce zaméiend véda a iizce orientovany kapitdl si
totiz V procesu automatizace, ktery zahrnuje veédecky, technicky i1 organiza¢né narocnou
aplikaci principti kybernetiky, jakoby podavaji ruce. V protiptirodni kultufe je proto
automatizovany vyrobni proces podobné¢ uzkym a hodnotové deformovanym uZzitim
specialniho védéni, jakym je ekonomicky zijem podnikatelskych subjek‘u‘i.16 Abioticka
automatizace je tak nejen nejvysSi urovni rozvoje techniky, ale v protipfirodni kultuie
| historickou parodii na kdysi celistvou, ¢lovéka kultivujici a k prirodé ohleduplnou prdaci
S ndstrojem.

6. Bohatstvi bez fyzické prace?

Nejprve si polozme otazku, co se d¢je s tradicni lidskou produktivni praci v rozméru
celé kultury? Mizi, nebo se pouze piesouva a obsahové proménuje? Nastup automatizace
a informacnich technologii — na rozdil od nastupu mechanizace — potfebu oné prace, kterou
V konkrétnim vyrobnim procesu nahrazuje, sice z velké ¢asti odstranuje, ale v SirSim
spoleCenském m¢étitku se paradoxné pozadovany objem lidské prace pfiliS nesnizuje.
Proménuje se jeji obsah. Proc? Protoze celek kultury, na rozdil od ptirody, je umélym
nesvébytnym systémem, ktery musi lidé uméle reprodukovat.

Préce sice od pocatku vytvarela hmotné bohatstvi a napoméhala reprodukci cloveka,
ale obnova a udrzba relativné jednoduché kultury nevyzadovala ani rozsahlé specializované
instituce, ani zvlastni profese a kompetence lidi. Relativné svébytné vyrobni procesy se

1> Jinak fe¢eno, nad star§im biotickym obsahem vyroby i kone¢né osobni spotieby lidi, ktera piirods piilis
nevadila, doCasn¢ vitézi vyroba (i spotieba) abioticka, kterd pfirodu nevratnym zplsobem pustosi. Stravuje jeji
struktury a latky odli$nég, nez stravuji potravu zaludky mnohobunéénych zivocichd. Hrozivym tempem se tak
rozmaha rist materialni kultury a technosféry (zejména velkych mést a dopravnich systému), ktery ve velkém
pretvaii pfirodni latky na umélé struktury, tj. na formy, v jejichz amortizaci pro kulturni ucely je pfiroda nutné
osobni automobily. Sedm miliard lidi by Zemé& snadno unesla, kdyby za dobu Zivota dvou lidi v technicky
rozvinuté zemi (na dva obyvatele tu totiz pfipada jeden automobil), nebylo ,,spotiebovano® 10 automobild.

16 Jak jest& ukazeme, snizovani vyrobnich nakladu se dosahuje také prevadénim Zivé lidské prace, za kterou musi
podnikatelé platit, na praci prirodnich sil, ktera je pro né zadarmo.
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obesly bez spole¢enského spravniho fizeni. Teprve imérné rostoucimu rozsahu a slozitosti
kulturniho systému do popfedi vystupuje nezbytnost jeho umélé obnovy. Vznikd potieba
neustalé lidské podpory procesu fungovani a reprodukee kultury jako celku.’

Kultura véetné ekonomiky a zpilisobu zivota je totiz umélym systémem, ktery
pozemska ptriroda samovolné nevytvari, a proto ani nepodporuje a neudrzuje. Zatimco
ekonomickym aktivitdim (s vyjimkou pro zemédélstvi) ptiroda pomaha, jen je-li pfinucena
(technicky obelsténa), materialni slozky kultury, ekonomiky a technosféry svymi
entropickymi procesy trvale rozklidd a poskozuje. Uhrn spontanniho rozpadu umélych
kulturnich struktur (S8koda zpisobena kultuie) pfitom zavisi jak na stupni jejich
protipfirodnosti, tak na jejich objemu a prostorovém rozsahu. Potfeba zivé lidské prace
na spravovani, fungovani, ochranu a reprodukci kulturniho systému, i1 kdyz v proménlivé

v ‘ wow e
struktufe, se neustale zvétSuje. 8

Ale i v abiotickém produktivnim procesu se proménuje struktura i obsah lidské prace.
Ze dvou tradi¢nich slozek lidské prace, tj. slozky fyzické a dusSevni, nynéjsi védeckotechnicky
pokrok snizuje zejména potrebu prace fyzické. Tato tendence je v dobrém souladu s tim, Ze
energetické a motorické funkce Clovéka ve vyrob€ jsou v nynéjSim duchovnim paradigmatu
kultury stale vice nahrazovany technikou, tj. aktivitou ovladnutych ptirodnich procesﬁ.19

Také proces abiotické automatizace vyroby nepiimo ukazuje, ze piiroda je aktivita, Ze
Vv ni diimaji sily a struktury, kterych se lze nasilim ¢i Isti zmocnit.®’ A to nas znovu vraci
k otazce, kterou se pozoruhodnym zpusobem zabyvali jiz fyziokraté: kde, ci jak, vznikd
spolecenské bohatstvi? 7Zda se, zuzime-li ekonomickou aktivitu pouze na model plné
automatizovaného tovarniho procesu a bohatstvi hlavné na vyrobené predmeéty a poskytované
sluzby, ze bohatstvi dnes vznika nejen v pfirozen¢ automatizovaném zemédélstvi, ale
podobnym zpiisobem také v abiotické vyrob& (napf. pfi automatizované vyrobé oceli Ci
tepelné energie v atomové elektrarn¢). Po stisknuti ptislusného tlacitka se vytvaii témér
samovoln¢, tj. umélym, pfedem nastavenym chodem védou sestaveného, usmérnéného
a kontrolovaného technického systému. Abioticky produktivni proces se tak jevové podoba
piirozené produktivité zivé piirody: napi. rastu obili na poli, ¢i produkci masa a mléka
na farmé, & pastving.”t Ale je to dikkaz, Ze by umélé hmotné bohatstvi mohlo dlouhodobé
vznikat i bez zivé lidské prace? Neni.

7 Nezbytnost trvalé ob&anské aktivity pro provoz kulturniho systému, ktera kontrastuje se spontanni p¥irodni
podporou obycejné lidské prace v zemédelstvi, a kterd je proto svym obsahem vzdalena biologicky piijemnému
sttidani namahy a odpocinku pfi produktivni praci, bohuzel déle poroste. Na rozdil od pfirody potiebuje kultura
praktické i teoretické aktivity lidi jako pomysIné leSeni, které musi sloZitou kulturni stavbu trvale podpirat.

praci vykonavat; 2. kdo, ¢i z Eeho, ji bude platit. Dne$ni snahy politiki o tzv. rozpo¢tovou odpovédnost
prozrazuji unik od feSeni tohoto zavazného problému.

9 Skryty problém viak spoliva v tom, Ze obé tyto aktivity jsou v lidském organismu sloZité propojené, Ze se
vzéjemné podminuji.

20 Také Arendtova, i kdyz z jinych davodi, pfipomind, e byti je ,,...nabito energii a vyznacuje se mimoiadnou
aktivitou.” (Arendtova 2007, s 356).

?! Tim také jakoby pada zakladni fyziokraticky argument (diikaz) pro neproduktivnost obchodu a femesla: pouze
zemeédelstvi, zdalo se fyziokratim, produkuje rentu.
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V ¢em tedy spociva zdhada problému? Za prvé Vvtom, ze pramysl neni biotickym
produktivnim procesem vnitin€ sladénym s chemickou a fyzikalni strukturou Zemé. Za druhé
Vtom, ze potfeba primyslového zbozi vcetné¢ abiotické spotiebni techniky nemd ani
naléhavost srovnatelnou s kazdodenni pottebou lidské obzivy, ani pfirozené biotické meze
na strané lidského téla. Proto se zdd, ze ,dalekozrakost fyziokratd*
intuitivné rozpoznali vazanost produktivni schopnosti zeméd¢€lstvi na skrytou funkéni jednotu
Clovéka a ptirody. Pravé tak mizeme predpokladat, Ze pti hodnoceni femesel a obchodu jako
neproduktivnich odvétvi vychéazeli z toho, Zze ni¢im nenahraditelné potraviny pro né¢ muze
produkovat pouze zemédé€lstvi a ze jakékoli jiné zbozi lze v ptipadé¢ nouze za Zivotné
nezbytné potraviny sménit.?

souvisela s tim, ze

7. Mohou vSichni vyhovét narokim prace intelektudlni?

Osobnostni naroky klasické zeméd¢lské, femesIné a do jisté miry i primyslové prace,
vniz se lidé stretavali pfedevSim s ptirodnimi procesy a strukturami (jimz byli evolucné
piizpisobeni), mohla bez vétSich problémi splnit spoleCenskd vétSina. Spolu s pfesunem
ekonomického zajmu z vyroby na obchod, spotfebu a sluzby, tj. 1 na marketink, finan¢ni
operace, zabavu a vnucovani malo uzite¢nych sluzeb a véci Sirokému okruhu spotiebiteld,
jsou sofistikovanou kulturni sférou stdle vice pozadovany rizné formy bezprostiedné
neproduktivni mentélni pra’lce.23 V nyn¢j$i spotiebni informacné sitoveé spolecnosti, v niz se
rozSifuje oblast spravy, udrzby, kontroly a ochrany kulturniho systému, se patrné¢ bude
prosazovat jednak zvySena potieba ,,intelektudln¢ kreativnich slozek* lidské mentélni aktivity,
a jednak potieba pievazné mechanickych (byrokratickych, donucovacich) forem ¢innosti. 24

Tuto zatim nejhlubsi proménu obsahu i1 smyslu lidské prace vyvolava predevSim
prudky rust ucinnosti abiotické vyroby, ktery pisobi dvéma zakladnimi zptsoby. Za prvé,
podniky s ohledem na usporu vyrobnich nakladi pfednostné aplikuji nové védecké poznani,
a proto propoustéji vSechny bezprostiedné neuzitecné pracovniky. Za druhé, kulturni systém,
podrtizeny ekonomice, se snazi svym potencialnim spottebitelliim jejich malo naléhavé potteby
vnutit (namluvit), tj. svadét je k novym formam spotieby a zavislosti na rtiznych bankovnich,
informacnich, energetickych, dopravnich, penzijnich a bezpec¢nostnich systémech.

Nové vznikajici situace proto vyzaduje nejen stale vice pracovnikii ve sféfe
rozdélovani, obchodovani, marketinku, leasingu, pojiSténi, ostrahy a pravniho zajisténi
ekonomické produkce. Potfeba prodat vyrobené zbozi predpoklada ,,tvir¢i hledani novych
forem vlivu na ¢lovéka, ucinnéjsich strategii pro jednani s lidmi a institucemi. Firmy piejimaji
zaruky za deklarované parametry vyrobki a sluzeb. Vysledkem je kvalitativné ,,vy$s§i“ narok

%2 Je zajimavé sledovat, jaké rozpaky u dne$nich ekonomii hodnoceni fyziokratismu vyvolava. ,,Vaznym omylem
fyziokrati bylo, ze nahlizeli na zeméd¢€lské renty jako na plod jakési hodnototvorné produktivni sily prirody.
Nepochopili to, co pozdé€ji pochopili anglicti klasikové — Ze renty jsou disledkem omezené nabidky pudy...*
(Holman 1999, s. 36).

% Pominu-li osobnostni naroky této relativné nové sociokulturni aktivity, vznika zde obtizné fesitelny problém
kontroly G¢innosti této bezprostiedné neproduktivni aktivity i problém zdroji pro jeji financovani.

? Fritjof Capra oviem upozoriiuje i na to, Ze nyn&jsi strojové formy fizeni kulturnich instituci neumoziuji
,..pruzné prizptisobovani, uceni a vyvoj. Je jasné, Ze organizace fizené v prisn¢ mechanickém duchu nedokazi
prezit v dneSnim komplexnim, na poznatky orientovaném a rychle se ménicim obchodnim prostfedi. (Capra
2009, s. 107.)
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na uroven ,pracovni sily*, kterd jest¢ nedadvno nachdzela uplatnéni v zemedélstvi, femesle
a klasickych tovarnach. Jde o zvlastni objektivni pozadavek, ktery predem vylucuje tu ¢ast
populace, ktera se z hodnotovych a morélnich divodi nehodld ¢i nemtze aktivné podilet
na prohlubovani konzumniho charakteru dnes$ni protipfirodni kultury. Jde o pozadavek,
kterym se zuzuji moznosti uplatnéni méné psychicky disponovanych, méné¢ dusevné odolnych
&i potencialnd méné , komerén& nadanych* lidi na trhu prace.?

Lidé snizsi urovni asertivity ¢i ,,nekomercni strukturou® mentalnich schopnosti,
ptrestoze nemaji moralni zabrany spotfebnim zplisobem zivota pasivné podporovat obchod,
reklamu a konzum, se mohou uchazet jen o jista zaméstnani: predevSim ta, kterd nevyzaduji
ani teoreticky rozvinuté mySleni a rétorické dovednosti, ani psychické dispozice
V poZzadovaném sméru ovlivilovat rozhodovani jinych. Takze tito lidé maji dnes problémy
najit zam&stnani, trpi deprivaci (strddanim) a mnozi se ocitaji mezi bezdomovci, gamblery,
narkomany i Vvtzv. rezervni armadé¢ nezaméstnanych. Duvody jejich nezaméstnanosti ¢i
vylouceni ze spolecnosti (pomineme-li negativni vychovny faktor rozpadajici se rodiny) vSak
mohou byt lidsky 1 spolecensky uSlechtilé.

8. Skrytost privatizace a pustoSeni Zemé

Jiz jednoducha lidskd prace s nastrojem ¢i s holyma rukama obracela komplexni
piirozené bytostné sily ¢lovéka proti aktivni a pfirozené uspofadané ptirodé. V tomto smyslu
byla lidska prace zdanlivé podobné ,protipfirodni®, jako je zivotni aktivita n¢kterych jinych
biologickych druht s instinktivni regulaci chovani (napt. bobri, kteti stavéji hraze). Ale tato
vnéjskova podobnost je znovu zavadgjici. Zivotni aktivita velkych &lovéku podobnych
zivoCichli je fizena jejich genomy (vytvofenymi piirodou) a korigovana piirozenymi
ekosystémy (tedy znovu ptirodou). Lidska aktivita, ktera je soucasti uto¢né adaptivni strategie
kulturniho systému a ktera tuto ptivodni biologickou podminénost lidského chovani ¢astecné
opousti, bezprostifedné podléha hlavné regulativiim prislusné regiondlni kultury. Proto je
protiptirodni slozka lidské aktivity (jeji predatorsky duchovni zéklad) v rizné mife pritomna
V lovectvi, v neolitickém zemédélstvi 1 v pouzivani strojii a dneSnich automatu.

Odhlédnu-li zdmérn€¢ od zemédélstvi a modernich biotechnologii, také dneSni
ekonomika vyuzivad jen dvou vySe uvedenych forem ucelové orientovanych ptirodnich sil,
které vytvareji hmotné bohatstvi: prirodni sily c¢lovéka (zivou lidskou praci) a technicky
ovladnuté nezivé prirodni sily (produktivni ¢i spotfebni techniku). Pokud jde o prvni zdroj
spolecenského bohatstvi, o Zivou lidskou praci, vidime, ze dne$ni mobilni kapital vykofistuje
nejen levnou pracovni silu v technicky méné rozvinutych zemich, ale i dobie placenou,
intelektualng naroGnou a &asto stresujici praci specialistii v zemich bohatych.”® Pokud jde
o druhy zdroj bohatstvi, o technicky ovladnuté nezivé piirodni sily, pak se toto bohatstvi

% Na souvislost koncentrace bezdomovcii a bank upozoriiuje britsky ekologicky ekonom Pat Conaty. , Dvé
velkomeésta, New York a Londyn, jsou soucasné¢ basStami nejkoncentrovanéjsi finanéni moci i misty s nejvetsim
vyskytem bezdomovct...“ (Johanisova 2008, s. 11.)

%% Na vysoké pracovni tempo v prostiedi americkych firem, které u vedoucich pracovnikil produkuje stres,
nespavost a kardiovaskularni choroby upozoriiuje v souvislosti s analyzou nové mordlky G. Lipovetski.
,Devadesat procent americkych firem rozb¢hlo protistresové programy. Kdysi byla represivni moréalka zdrojem
hysterie, dnes zase moralka autonomie a seberealizace plodi tizkost, pfepracovanost a depresi.” (Lipovetski
1999, s. 305-306).
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ve stale veétSi mife ziskava legalizovanym a politicky schvalovanym technologickym
rabovanim prirody. Vzhledem k docasné vyssi Girovni pravni ochrany ¢lovéka nez analogické
urovni pravni ochrany pfirodnich sil se toto bohatstvi ziskdva rafinovanym informaénim
obelstdnim (tj. jen zdanlivé hodnotové neutralnim nastavenim) aktivity Zivé i neZivé piirody.?’
Ziskava se za cenu zniCeni a poSkozeni vzacnych ptirodnich systémt, procesi a struktur
vyrobou i spotiebou. A pfestoze se vSechno hromadné vyrabéné zbozi, véetné latkove
a energeticky naro¢né spotiebni techniky (napf. luxusnich osobnich automobili a slozité
informacni techniky), nakonec pfeméni v odpad, ktery ptirodé znovu vazné ublizi, zptisob
zivota, vychova i vzdélani nas vedou k tomu, abychom Kk negativnimu vlivu ekonomiky
a abiotické osobni spotieby na planetu ztstavali lhostejni.

ProtoZe znacna Cast dneSniho bohatstvi vznika védeckotechnicky zprostfedkovanym
vykofistovanim pravné nechranéné aktivity zivych i nezivych ptirodnich procesi, vznika
na ukor trvalého a skutecného bohatstvi Zivota a prirozené usporadanosti Zemé. Planeté
Zemi, ptestoZe dala vzniknout vS§em svym nezivym strukturdm i organismim vcetné ¢lovéka,
odmitdme ptfiznat svébytnost, uspotradanost, schopnost reprodukce, ontické kreativity
a subjektivity. Odmitadme mysSlenku, Ze pozemské Zivé systémy pouze ve vzajemné rovnovaze
a symbioze s kulturou mohou vytvatet prirozeny domov Zivota, cloveka i kultury.

Ale nejen to. Mira svobody pohybu, kterou v nynéjSim liberdlné trznim prostiedi
ziskal na misté nezavisly globalni kapital (ktery soucasné uvadi do pohybu technické
systémy, zbozi, penize, sluzby, informace), ostfe kontrastuje s mirou svobody pohybu, kterou
V tomto prostiedi ziskala s mistem svdzana ziva lidskd prace. Proto také kapitdl na jedné
stran¢ putuje za praci, tj. do zemi s nizkou hodnotou prace a malou legislativni ochranou
piirody, a na druhé stran¢, v zemich védecky a technologicky vyspélych, domaci populaci k
tradicni fyzické praci vyuziva stdle méné. Pro dnesni globalni podnikani je snadnéjsi
a vynosngjsi vykofistovat bud’ tradi¢ni levnou pracovni silu v zemich méné technicky
rozvinutych, nebo ve vlastni zemi s vice cenénou zivou praci zaméstnavat cizince a s pomoci
sofistikované techniky a duSevni prace vlastnich lidi zdimat z ptfirody jeji zdanlivé
nevycerpatelné aktivity, suroviny a sily. A zda se, ze az do prudkého zvysSeni jejich trzni ceny,
pokud v€as nevznikne dostate¢né silné ekologické védomi vetejnosti, nebude mit dneSni
protiptirodni hospodafstvi zddnou spolehlivou negativni zpétnou vazbu se Zemi.

Vw7

9. Co lze tedy v nejblizsi budoucnosti o¢ekavat?

Rozséhlé technické vyuzivani abiotickych ptirodnich sil, kterych se dnes zmociiujeme
také v dusledku lidské mentalni aktivity, méa své negativni antropologické i globalni disledky:
bude-li ponechano jen v moci trzni regulace, bude dal nepozorované rabovat Zemi, zabijet
zivou piirodu a deformovat kulturu. Ziva lidskd prace i ziva pfiroda jsou totiz dvéma
ptibuznymi procesy, které se sice od pocatku kultury stfetavaji, ale také se vzajemné dopliuji
a predpokladaji. Technicky vyspéla civilizace mize sice po jistou dobu Zit z pfednostni
exploatace nezivych ptirodnich sil, ale pouze za cenu, Ze omezeny smyslovy a télesny kontakt
Clovéka s ptirodou, ztrata jeho moZnosti bezprostiedné spolupracovat ,,s Cestnym bohem

2T Znovu ptipominim, Ze stejnym predatorskym duchovnim paradigmatem, nereflektovanym ani védou, ani
filosofii, je dnes orientovana nejen ekonomika, ale i ptirodni védy, které se spontanné zpredmétiiuji v technice.
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(Einstein) i jeho snizend fyzickd pracovni zatéz, ublizi lidskému zdravi. Proto pfiblizné
Vv mife, v jaké je tradiCni lidska prdce nahrazovéna praci obelsténé pifirody a prestava byt
hlavni ekonomickou kategorii, stdva se bohuzel kategorii psychologickou a medicinskou.
Mize se stat, Ze fyzicky naro¢na prace bude pro &ast lidi na 1ékaisky predpis.?

Plnohodnotnou préci jako jednotu fyzického a mentdlniho vykonu, kterou dnes
v disledku protiptirodné¢ zaméteného védeckotechnického pokroku stile méné potiebuje
globalizujici se ekonomika, stale vice potfebuje clovek.

Kladu proto na zavér spise jen akademickou otdzku. Mize ndm v dnesni situaci néjak
pomoci zemédélstvi?

Domnivam se, Ze souCasné zemédélstvi zatim nové Sance pro lidské Stésti nepfinasi.
Jen mizivé procento lidi skutecné hospodaii na pade€. Prevazuji velké zemédélské podniky
S prumyslovymi formami obdé¢lavani pudy i sklizné. Chemickymi postiiky plodin se zhorSuje
kvalita potravin. Také péstovani zvifat se vyznacuje snahou co nejvice usetfit lidskou praci.

9%

Ma to fadu pfic¢in. Zminim se jen o jediné. Poklesla ucta spole¢nosti k Zemi, k zivym
systémiim, a proto i k lidské praci. Zaméfenim na kone¢nou osobni spotiebu se vytvofil
zvlastni predsudek: kdyz zemédélstvi produkuje hlavné potraviny, tj. jeho produkty
prochdzeji zaludkem, nekultivuje Clovéka. Jde ale o omyl, protoZe se tu operuje pouze
spotfebou. Clovéka totiz piimo nerozviji Zddnd spotieba: ani ta, kterd prochdzi jeho
Zaludkem, ani ta, ktera prochazi jeho hlavou.

Trvalo ptiblizn¢ dvé stoleti, nez jsme procitli z osvicenské iluze o kultivaci lidi tzv.
rozvojovymi potfebami. Myslim, ze padnou vzdélavaci lekci o tom, co vlastné cloveka
rozviji, pfinesla az nejvyssi Groven rozvoje abiotické techniky, mikroelektronika, pocitace,
chytré mobilni telefony. Je dobfe, ze jiz existuje literatura, kterd ukazuje, ze i sofistikovana
spotiebni technika, kterou piili§ Sasto pouZivaji nase d&ti, je skryté piipravuje o rozum.?

Dodam ktomu uz jen to, ze vysoka osobni spotfeba a sofistikované technické
systétmy, pokud je neprovazi promysSleny celospoleCensky systém vzdélavani, maji
pro prumérnou populaci jen maly osobnostné kultivujici vyznam: prokazatelné pustosi Zemi,
ale z hlediska pozitivniho vlivu na ¢lovéka se zpravidla mijeji G¢inkem. Usporné a ponékud
provokativné feceno, Clovéka nikdy nekultivoval pokrm, ale prace vedouci k jeho ziskani
a pripravé. A tento fakt plati i pro dimyslné technické prostiedky, které si dnes bez
odpovidajici prace kupujeme a ,konzumujeme*. Takze, Clovéka osobnostné nerozviji ani to,
co prochéazi pouze Zaludkem, ani to, co prochazi pouze hlavou. Rozviji ho to, co prochazi
celym jeho télem: namahava fyzické a intelektualni prace s tvarcimi prvky. Tedy Ziva prace
zemedélskd, femeslna a do jisté miry i1 kazdé uZite¢na seberealizacni prace ostatni. Rozviji ho
spolec¢ensky uZite¢na prace, ktera produkuje napéti, uvolnéni, problémy, radost i Stésti.

%8 \/ fadé 16¢ebnych ustavil pro pacienty s riznymi mentalnimi poruchami se je jiz dnes prace jako terapeuticky
prostfedek vyuziva. Jednim z prikopnikt této skupinové metody léceni je Cesky psycholog dlouhodobé Zijici
v Kanadé Ferdinand Knobloch.

%% Upozoriiuji zejména na knihu Spitzer, M. (2014) Digitdlni demence. Brno: Host.
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Prace je totiz ndhradou kdysi obtizného zpiisobu ziskavani obzivy naSich ptredkd,
a patfi proto k zdkladnim potifebam c¢loveka. Je jen otazkou Casu, kdy to spolecenské védy
v dne$ni protipfirodni kultufe rozpoznaji a pouci praktickou politiku, aby toto zjisténi vzala
vazne.

Co tedy délat?

1. Hodnotove rehabilitovat prirodu i zivou lidskou prdci. Prosadit biofilni duchovni
paradigma v celé materialni a duchovni kulture véetné systému vzdelani.

2. Vracet fyzickou praci vsude tam odkud byla technickym pokrokem zbytecné ukvapené
vytlacena.

3. Wytvaret zamerné technologické mezery v automatizované vyrobé - dobrym prikladem tu
miize byt prirozené vysoce automatizovana technologie zemédélska.

4. Cast populace vratit do kultivujici zemédélské prace a do systému ochrany krajiny a piidy.

vevr
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