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Abstrakt (CZ)

Cilem bakalafské prace je zhodnotit mozna feSeni zanaSeni feky Svratky podle histo-
rického vyvoje od 70. let minulého stoleti po soucasnost. Soucasti prace je posouzeni
stavu vodniho toku v zajmové lokalité, posouzeni kapacity toku a navrhovych paramet-
ru, které byly pouzity pro piivodni upravy toku.

Vysledkem préace je rozpoznat pifi¢iny zanaseni koryta, vytvofit ideovy navrh Gpravy
koryta toku a opatfeni, kterd omezi rychlost zanaSeni toku. Vlastni navrh je podlozen
hydrotechnickymi vypocty.

Abstrakt (AJ)

The aim of this thesis is to evaluate possible solutions of the river Svratka silting by the
historical development from the 70s to the present. Part of this thesis is devoted to as-
sessing the state of the watercourse in the area of interest, the assessment of flow capa-
city and design parameters that were used for the initial treatment course.

The outcome of this thesis is to identify the causes of riverbed silting, creation of a
conceptual design modification of the streambed and measures to limit the rate of canal
silting. Custom design is supported by the hydrotechnical calculations.

Klic¢ova slova
Vodni tok Svratka, upravené koryto, zanaSeni toku, Uprava toku, kapacitni pritok,
HEC-RAS, kapacita toku, plitek latovy.

Keywords
Water flow Svratka, trained river, silting, river training, designed channel capacity,
HEC-RAS, capacity channel, fence of laths.
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1. Uvod

Reka Svratka ve svém hornim toku byla upravena v 70. letech minulého stoleti.
Uprava toku Svratky v katastralnim tizemi obce Herdlec byla provedena v souladu
s tehdej$imi platnymi predpisy v celkové délce 3300 m. Provedena soustavna Uprava
byla realizovana ve tfech etapach podle projektu, vypracovanym podnikem Hydropro-
jekt Brno.

Usek toku, feseny bakalaiskou praci, byl realizovan jako druhé etapa provads-
nych uprav. Tok v intravilanu obce byl upraven do obdélnikového profilu o Sifce dna
9.4 a7 12,5 m, s podélnym sklonem dna 2,1 %o. Vyska koryta se pohybovala v rozmezi
1,3 az 1,5 m. Kapacita takto navrzeného profilu se pak pohybovala dle hydrotechnic-
kych vypodta kolem 17 m*s™. Koryto toku se v prib&hu let zanaselo, a tak v roce 1992
bylo pfistoupeno spravcem vodniho toku k prvni prohrabce. V rdmci prohrabky byla
v ose toku vytvotena kyneta o Sifce dna 7,0 az 7,5 m a o Sifce berem 0,5 az 0,7 m. Pri-
to¢ny profil se zménil z jednoduchého obdélnikového profilu na slozeny pritocny pro-
fil. V ramci provedené prohrabky nebyla bohuzel respektovana Sitka kynety, vytvorené
v obdobi let 1972 az 1997. V nasledujicich letech doslo opét k deformaci prato¢ného
opet zménila. V roce 2009 spravce vodniho toku Povodi Moravy, s. p. opét realizoval
prohrabku toku Svratky v intravildnu obce Herdlec. Ani v tomto piipadé nebyla dodr-
zena $itka kynety, kterd se vytvofila od posledni prohrabky. Kyneta byla vracena do
osy toku a byla vzhledem k pfedchazejici prohrabce jesté rozsitena. Koryto toku se od
této udalosti opét méni a znovu dochazi k zanaseni a ke zméné¢ trasy kynety.

Cilem bakalafské prace je posouzeni stavu vodniho toku Svratky v feSené loka-
lit¢ a ideovy navrh opatieni, ktery zahrnuje nasledujici dil¢i cile:

- posouzeni stavu vodniho toku v zajmové lokalit¢,

- posouzeni kapacity toku pted proc¢isténim koryta v roce 1992, 2001, 2009,

- posouzeni pficin zanaSeni koryta toku,

- ideovy navrh tpravy koryta toku a opatieni, kterd omezi zanaSeni toku.
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2. Z.akladni informace

2.1. Spravni udaje

Resena Gast feky Svratky se nachéazi v obci Heralec, ten leZi 15 km na sever od
mésta Zd’ar nad Sazavou. Zkoumany usek se nachézi v katastralnim uzemi Cesky He-
rdlec 595594, okres Zd’ar nad Sazavou, kraj Vysoéina. Cislo vodohospodaiské mapy
23-22, ¢islo hydrologického potadi je 4-15-01-003-0-00. Spravcem vodniho toku je
Povodi Moravy s. p., zdvod Dyje, provoz Bystfice na PernStejnem.

Chaloupky

Cesky
Heralec

Heralec

Obrizek 1: Reseny tisek feky Svratky v obci Herdlec[23]

2.2, Udaje o povodi
e Povodi Moravy,
e umoii Cerné more,
e prameni na severnim ubo¢i Zakovy hory 808 m n. m.,
e plocha povodi ¢ini 7 118,7 km?,
e historické délka toku je 173,9 km,
e aktualni délka toku je 168,49 km dle heis.vuv.cz,
e pritok v Usti ¢ini 27,24 m*s™.

Smér toku je zprvu severovychodni az po obec Borovnice, nasledné jihovy-
chodni az k soutoku s fekou Dyje.

Aktualni délka toku je oproti historické délce kratsi, tato zména kilometraze
vodniho toku je zptisobena Upravami feky Svratky. Moderni uprava toku spocivala v
napiimeni toku a rychlém odvedeni vody z krajiny. Naptimily se pfirozen¢ meandrujici
useky feky, a tim se vodni tok zkratil o 5,4 km. StaniCeni feSené lokality je ponechano
v historické verzi staniCeni a to z divodu zaméteni vodniho toku, které také odpovida
historickym datiim.
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2.3. Udaje o FeSeném uiseku povodi
e Povodi Moravy,
e pramen severniho ubo¢i Zakovy hory 808 m n. m.,
e plocha pozorovaného povodi 9,33 km?,
e (islo hydrologického potadi feseného useku 4-15-01-003-0-00.

Posuzovany tsek se konkrétné nachazi na ficnim kilometru, déle t. km, 167,123
az 166,585 historického staniCeni.

2.4. Geologické poméry
Zarazeni feSen¢ho useku do geologického systému: [23]

e systém Hercynsky,

e provincie Ceska vysocina,

e subprovincie Ceskomoravska vrchovina (11),

e oblast Ceskomoravska vrchovina (IIC),

e celek Zelezné hory (IIC-3),

e podcelek Sec¢ska vrchovina (IIC-3B),

e okrsek Kamenicska vrchovina (IIC-3B-a).

Geologické pomery v povodi rFeky Svratky jsou velmi pestré a zahrnuji v sobé
Jjak nejstarsi, tak i nejmladsi geologické utvary. Pramen Svratky vyvéra v dvojslidnych
ruldch. Reka i jeji pritoky ddle od pramene protékaji horninami, které jsou z krystalika.
(Cermak 1950).

2.5. Hydrologické poméry

Hydrologické data byla ptevzata z udajii vychdzejicich z vystavby Cistirny od-
padnich vod (COV) v obci Heralec z roku 2002. Po piezkoumani téchto udaji bylo
zjisténo, ze data jsou shodna s daty poskytnutymi CHMU z roku 1991, stanovenymi
pro feseny usek toku v intravilanu obce. Data jsou zaznamenany v nasledujicich tabul-
kach a jsou IV. tfidy ptesnosti.

Tabulka 1: Om - m-denni priitoky [18]

Pocet dni 30 | 90 | 180 | 270 | 355 | 364
Om — m-denni priitoky [m*s™] | 0,9 | 0,45 | 0,25 | 0,14 | 0,05 |0,033

Tabulka 2: Qy- N-leté pritoky [18]

Pocet let 1 5 20 | 50 | 100
Oy —N-leté priitoky [m™s™] | 12,0 | 25,0 | 39,0 | 45,0 | 50,0

12



Vzhledem k tiid€ ptesnosti uvedenych dat je v nésledujici tabulce uvedena orien-
ta¢ni hodnota smérodatné odchylky dle normy.

Tabulka 3: Orientacni hodnoty smérodatné chyby dle CSN 75 1400 pro N-leté pritoky[15]

Ttida presnosti
Hydrologicky udaj I | om [ m [ v
Smérodatna chyba v [%
Dlouhodoby primérny pritok (0,) [m”s™] 8 12 20 30
N-leté pritoky (O az O10) [m*s™] 10 20 30 40
N-leté pratoky (O az Q100) [m”s™'] 15 30 40 60
2.6. Energetické vyuziti toku

V dané¢ lokalité neni tok energeticky vyuZivan.

2.7. Pedologie
V okoli zajmové oblasti jsou mélké a kamenité pudy. Ri¢ni sedimenty se na-
chazi v blizkém okoli toku.

mRGr -regozem arenicka
[ |FL - funizem
.SI‘\.-'I -Emonice
CE - Eemozem
- darnice
- fedozem
- hn&dozem
- hvizem
75 ‘.'DKA'T' - kambizem modalni
33 []KAa - kambizem acidri
. [[]#Ad-kambizem dystricka
i [KAe - kambizem edtrofni

S

PE - pelozem

PZk - kry ptopodzol, podazal
PZr - podzal arenicky

- pseudogle)

-alg

- organozenm

- antrozen

Obrazek 2: Geomorfologie[23]

2.8. Lesnictvi
Resené tizemi je zaclenéno do regionu Ceskomoravské vrchoviny s celkovou

rozlohou 782 368 ha. Lesnatost v tomto regionu je 33,7 %. Lesni plochy zabiraji na
izemi okresu Zd’ar nad Sazavou 54 641 ha. [19]
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Obrazek 3: Lesnické poméry[23]

2.9. Klimatické poméry

Horni tok feky Svratky se nachazi ve Zd’arskych vrsich, které jsou charakteris-
tické chladnéj$im podnebim oproti zbylému kraji Vysoc€iny. Priimérna ro¢ni teplota se
pohybuje okolo 5°C. Srazkové thrny se pohybuji od 500 mm do 800 mm. Zd'arské
vrchy, diky své poloze na navétrnych svazich Vysociny, patii do nejdestivéjsi oblasti
Vysociny. [20]
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Tabulka 4: Klimatické hodnoty namérené v meteorologické stanici Svratouch[18]

: Meésic Rok
Stanice Ikem
1. | 2. ‘ 3. ‘ 4. ‘ 5, | 6. 7. ‘ 8. 9. ‘ 10. | 11. ‘ 12. | ¢
Primérna teplota vzduchu (°C)
Svratouch (737 m n.m.)
H -5,2 -3,0 0,8 10,9 11,5 12,8 16,5 17,0 13,9 5,4 4,1 -2,6 6,8
N -4.4 -2,9 0,5 52 10,3 134 15,0 14,8 11,4 6,8 1,0 -2,7 5,7

Uhrn srazek (mm)

Svratouch (737 m n.m.)

H 13,3 55,1 89,2 7,9 89,7 123,5| 117,7 93,5 18,9 74,2 26,7 62,3 772,0

N| 43,7| 403| 41,1 54,2 86,7 97,5 914 97,4 609 | 448| 51,3 52,1 761,5

Sr| 304 136,7| 217,0 14,6 | 103,5| 126,7| 12838 96,0 31,0 | 1656 52,0]| 1196 101,4

Trvani slune¢niho svitu (h)

Svratouch (737 mn.m.)

H| 49,0 143 | 47,2 281,5| 198,8| 141,8| 221,6| 256,0| 180,7| 54,1 759 334 15543

N| 478| 648 108,6| 150,0| 1957 | 199,7| 209,6 | 2033 | 151,0] 126,8| 50,5| 41,1 1548,9

Sv| 1025 22,1 43,5] 187,7| 101,6 71,0 | 105,7| 1259 | 119,7| 42,7] 1503 81,3 100,3

H - klimatické hodnoty naméfené v roce 2009 .
Sv - primérna doba trvani slune¢niho svitu v roce 2009

N - normaly klimat. hodnot za obd. 1961 az 1990 v % prumérného normalu

Sr - praimérny thrn srazek v roce 2009 v % primérného
srazkového normalu

2.10. Udaje o povodnich

V roce 1997 zde prosla jedna z vétSich povodni, kdy podle mistnich obyvatel
doslo k vybtezeni feky Svratky a zaplaveni pfilehlych zahrad a blizkych domti. Od této
doby dochézi primérné€ jednou za 5 az 7 let k malému vybtezeni.

2.11. Zemédélstvi

Pidy v zdjmové lokalité jsou Sedozemé az hnédozemé. Procentuélni zastoupeni
orné pidy v okrese Zd’ar nad Sazavou je 40,23 % a lesniho porostu 34,61 %. Jelikoz se
zajmova lokalita nachazi v typickém razu Ceskomoravské vrchoviny, je zde zemédgl-
stvi zaméfeno spiSe na bramboratsky pramysl, ktery zaujima 81,7 % oseti. [25]
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Tabulka 5:Struktura piidniho fondu v obcich SO ORP Zd'ar nad Sazavou 2013[22]

Orma | Travni | Lesni |Zastavéna| Vodni | Plocha
Lokalita | puda | porost | puda plocha | plocha | tzemi
% ha
Heralec 12,5 15,0 66,5 6,0 0,0 2 385
Chlumétin| 11,0 23,0 56,0 9,0 1,0 664
Cikhaj 4,0 2,0 92,5 1,5 00 | 2134
70 Borna ptda Etravni porosty Ovinice, sady, zahrady
< 60 |
:§ 50
> 40
g
3 30 1
2 20
210
0 - ‘
Havlickav Jihlava Pelhfimov Trebi¢ Zdar nad kraj Vysoc€ina
Brod Sazavou

Obrazek 4: Struktura zemédeélske pudy na celkové vymére okresit kraje Vysocina k 31. 12. 2008/25]

V fesené lokalit¢ se nachazi mensi zemédélska vyroba zamétena na chov skotu
s pastvinami a mens$i zemédélsky obhospodatovana pole. V blizkosti toku se zpravidla
nachazi louky a pastviny, pfi vétSich destich nedochézi k vétSimu odnosu zeminy do
toku.

2.12. Primysl

V obci Herdalec se nachazi stfedné velké firmy a malé firmy. K stfedné velkym
firmam patii vyroba spodniho pradla Anita firma zaméfend na vyrobu nabytku — Do-
mestav. K malym firmam pak patii Autoservis Josef Filipi. [24]

2.13. Cistota vod

Reseny tsek je cca 7,3 km od pramene, tede z velké ¢asti lesem (cca 6 km), kde
neni ocekavano velké znecisténi. Na tiseku mezi lesem a feSenym tusekem protéka feka
loukou, na které se nenachazi zadny velky zdroj znecisténi.

V okruhu dvou kilometrt se nachézi dva podpovrchové zdroje pitné vody. Vy-
datnost t&chto zdroji je vice jak 500 m’/mésic, respektive vice jak 6 000 m’/mésic.
Kvantitativni stav podzemnich vod ve stfedni vrstvé je dobry, chemicky stav je taktéz
dobry s neménicim se nebo s klesajicim trendem znecisténi. [17]
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Obrazek 5:Vodni zdroje a kvalita vodnich zdroju[17]

2.14. Chranéna krajinna oblast a ochranna pasma

K urceni zpiisobu ochrany prirody a chranénych krajinnych oblasti jsou zpravi-
dla 4, nejmeéné vsak 3 zony odstupiované ochrany. Prvni zona ma nejprisnéjsi rezimy
ochrany. Tyto rezimy upravuje zdakon 114/1992 Sb. o ochrané prirody. Vymezeni a
zmeny jednotlivych zmén urcuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou. (Zdkon
114/1992 Sb.)

Vodni tok se nachézi ve III. stupni ochranného padsma vodniho zdroje - nadrze
Vir.

2.14.1. CHKO Zd’arské vrchy
Resend &ast toku protékda CHKO Zd'arské vrchy a nachazi se ve 3. zoné CHKO
Zdarské vrchy. Ve 3. zoné je zakdzano stavét plavebni kanaly, zneskodiiovat odpady
nebo provadét chemicky posyp cest. Zasahy do koryta nebo povodi je potieba schvalit
organy ve znéni zakona 114/1992 Sb. [15]

17



3. Popis stavajici stavu toku

Reseny tusek zadina 30 m nad levobieznim pi¥itokem mistniho potoka, v f.
km 167,123. Soucasny stav toku je vysledkem uprav ze 70. let minulého stoleti, kdy
bylo provedeno vyzdéni obdélnikového koryta z kamene. Tento tvar koryta je po celé
délce feseného tiseku stejny. Sitka koryta ve dné se pohybuje od 6 m do 13 m.
Z dtvodu Sirokého dna a malého sklonu dochazi k zandseni koryta a vytvareni mean-
drujiciho toku v obdélnikovém koryté.

3.1. Historie uprav

Uprava toku byla navrzena do tfi etap, tyto etapy vSak nebyly dodrzeny chrono-
logicky po sobé.

Prvni etapa byla provedena v letech 1983 — 1984 nad obci Herdlec, v délce
4 km. Navrzeny profil je lichobéznikovy s proménlivou §itkou dna 1,2 - 1,5 m, svahy
byly opevnény vegetacnimi tvarnice se sklonem 1:1,5.

Druha etapa byla provedena v letech 1972 - 1973 a fesila soustavnou Gpravu to-
ku v intravilanu obce. Navrzena trasa byla tvofena dlouhymi pfimymi useky a kruho-
vymi oblouky. Koryto toku bylo upraveno do obdélnikového profilu s vyzdénymi ka-
mennymi zdmi, s proménlivou $itkou dna 9,4 - 10,5 m a primérnou vyskou koryta
1,5 m. Celkova délka provedené Upravy byla 540 m, podélny sklon nivelety byl 2,1 %eo.
Koryto bylo navrzeno tak, aby pievedlo pritok Q =17 m’.s™.

Dusledkem mirného sklonu dna toku a nizkych rychlosti proudéni dochdzelo
a stale dochazi k zanaSeni koryta jemnymi splaveninami z horni ¢asti toku. Koryto se
zacalo zandSet a zariistat vegetaci a vytvorila se stéhovava kyneta. V disledku zmén
pricného profilu doslo ke snizeni kapacity koryta toku a k obasnému vybiezeni. V ro-
ce 1992 spravce toku provedl prohrabku koryta a v ose toku vytvofil kynetu se Sitkou
dna 7,0 - 7,5 m. O devét let pozdéji, v roce 2001, bylo koryto znovu zaneseno a kapaci-
ta znovu sniZzena. Opét doslo k procisténi a byla provedena kyneta v ose s pfiblizné
stejnou Sitkou pohybujici se okolo 7,5 m.

V fijnu 2009 bylo opét naznano, Ze splaveniny a jejich usazovani snizily kapa-
citu koryta. Po prohrabce byly ¢aste¢n¢ zachovany vzniklé kynety se Sitkou cca 8,5 m
a bermy byly vyrazn¢ uzsi, po této prohrabce s proménlivou Sitkou bermy 0,5 - 0,7 m.
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Obrazek 7: Pohled po proudu na provedenou prohrabku v fijnu 2009 (foto Uhmannovda)

19



Obrazek 8: Stav zaneseni v roce 20135, 7. km 166,951

Tteti, posledni, etapa byla vybudovana v roce 1974 pod obci Heralec. Doslo zde
k napfimeni meandrujiciho toku v rdmci pozemkovych Uprav, tim se koryto vyclenilo
ze svého piirozeného razu.

Tvar koryta je lichobéznikovy s proménlivou Sitkou dna 1,5 - 2,5 m i s promén-
livym sklonem svahu 1:2 az 1:3.
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3.2 Objekty na toku - pritoky

V1. km 166,997 je levobfezni pritok potoka Ambrozka, ktery je na soutoku
opatien kamennym zahozem. Druhym pfitokem feky Svratky je v . km 166,739 Bru-
Sovecky potok.

- -
= pt

i o

R

Obrazek 10: Pravobrezni pritok Brusoveckého potoka, 7. km 166,739
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Na feSeném useku toku se nachdzi né€kolik objektl, patii mezi né lavka pro pé&si
v I. km 166,651, silni¢ni historicky most pro silnici II. tfidy, €. 350, postaven na dvou
pilifich, v . km 166,825 a lavka v t. km 166,953.

Obrazek 12: Silnicni most - pohled po proudu, 7. km 166,826

22



Obrazek 13: Lavka pro pési - pohled po proudu, 7. km 166,651

3.3. Pri¢ny profil

V soucasné dobé je dno koryta opét zaneseno splaveninami a je patrnd, priroze-
né& vznikla, kyneta s bermou. Sitka dna se pohybuje od 7 do 8,5 m.

Dno je i1 na jafe pokryto fasou a to pfesto, Ze voda neni prohiata a protékd zde
vetsi prutok nez v letnich mésicich.

U kamennych zidek doslo, vlivem ¢asu, k jejich poklesu a misty jsou kameny
zidky uvolnény. Na dvou mistech dolni ¢asti feSené¢ho tseku byla zidka poskozena na-
tolik, Ze muselo dojit k oprav€. Tato mista byla zasypana lomovym kamenem. AvSak i
na mnoha dalSich mistech doslo k vypadnuti jednotlivych kament ze zidky nebo k po-
praskani kamene.

Biehové porosty se podél toku nevyskytuji, pfi¢in je hned nékolik. Hlavnim di-
vodem je nedostatek prostoru v blizkosti koryta. Reka protéké intravilanem a v t&sné
blizkosti jsou zahrady. Vyjimkou je ¢ast toku nad silni¢nim mostem na pravém bichu,
kde se biehové porosty vyskytuji, ovSsem negativem je, ze zde rozrusuji kamennou zid-
ku.

Koryto toku po provedeni soustavné Upravy v 70. letech minulého stoleti bez-
peéné pievedlo pritok Q = 17 m®.s™. Prittok byl spogitan pomoci programu HEC-RAS
a kapacita koryta se tedy pohybovala v rozmezi N-letych prutokd Q; — Qs. Stavajici
pricny profil viak bezpetné prevede pouze pritok Q = 10 m>.s™. K mirnému vybieZeni
dojde pfi pratoku Q = 12 m’.s™, kdy se feka rozlije, ve vzdalenosti cca 3 m od toku, do
prilehlych zahrad pravé v mistech, kde doSlo k poklesim zidky, konkrétné v . km
166,967, 166,915 a 167,000. Hloubka vylité vody je do 0,15 m. Mensi kapacita profilu
je zpusobena usazeninami.
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Obrazek 15: Uvolnéni kamene, poruseni zidky okolo vyusténi bet. trubky, rok 2011, 7. km166,879 (foto Uhmannova)
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Obrazek 17: Oprava pravého brehu, pohled proti proudu, rok 2015, 7. km 166,678
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Obrazek 18: Oprava pravého biehu v roce 2015, pohled proti proudu, 7. km 166,607

4. Hydrotechnické vypocty

4.1. Prutoky

Hydrologickéa data, charakterizujici N-leté a m-denni pritoky (viz Tabulka 1,
Tabulka 2), jsou jiz pies 20 let starymi udaji. Z tohoto diivodu byly provedeny kontrol-
ni vypocty odtoku z dil¢ich povodi pomoci né€kolika riznych metod.

Informace o pritocich Ize ziskat z pravidelnych méfeni, ktera provadi CHMU
nebo je lze vypocitat pomoci nize pouzitych metod. Metody jsou zalozeny na piedpo-
védi chovani destovych srazek v povodi. Resena lokalita se sklada z diléich povodi,
kterd jsou z vic nez 90 % zalesnéna.

Pfi feSeni musime zohlednit nékolik po sobé jdoucich bodi, ptitokt, které nam
tok ovliviiuji. Pfed obci Heralec se stykaji dil¢i povodi feky Svratky, pfesnéji dveé roz-
vodnice 4. fadu. Povodi ¢islo 4-15-01-010-0-0, je povodi od pramene feky Svratky po
t. km 167,774, s rozlohou 1085 ha, a povodi potoku Bfimovka, ¢islo 4-15-01-0020-0-
00, od pramene potoka Bfimovka po soutok s fekou Svratkou v . km 167,774, o rozlo-
ze 1063 ha.

Ptesnost nize vypoctenych hodnot spada do IV. kategorie, tzn. mozna odchylka
je az 60 %.

4.1.1. Metoda podle CerkaSina
Metoda dle Cerkagina ndam dava navrhovy diagram povodng. Jak jiz bylo vyse
zminéno, jedna se o dv¢ dil¢i povodi, kterd maji zavérny profil ve stejném misté. Vy-
pocet byl tedy proveden pro kazdé povodi zvlast’, vysledny prutok je pak souctem pra-
toki z dil¢ich povodi.
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Diléi povodi 1: Vypocet pro feku Svratku od pramene k soutoku s fekou Bfimovkou.

Primérny sklon toku v povodi:
773-641,8

AH N
J =T == =201%, (D

kde AH je ptevySeni od pramene po f. km 167,774 v metrech a L délka toku v metrech.

Objemovy soucinitel odtoku je podil mezi spadlym a skutecné odteCenym ob-
jemem z povodi. Uréuje se z mapy izolinii pro CR, ndmi zkoumana lokalita se nachazi
na izolinii s objemovym soucinitelem: Cop; = 0,8 [-].

Stfedni rychlost dob&hu v, se ur¢i podle sklonu a procenta zalesnéni. Zalesnéna
&ast zakryva 92 % plochy povodi, v,=0,8 m-s™.

Doba trvani kritického desté ¢” je doba dob¢hu kapky desté z hydraulicky nej-

vzdalenéjSiho profilu

t=t'=L—6§zO—816255 = 136,04 min = 2,27 hod, )

Vs

kde ¢ je doba odtoku v minutach.

Srdzkovy Uhrn béhem doby trvani kritického desté je uréeny z Truplovy pii-
blizné zavislosti pro opakovani N = 100 let.

h =145t = 14,5 ¥136,04 = 74,57 mm. (3)

Maximélni povodiiovy pritok Qg zavisi na plode povodi P v km® na koefici-
entu tvaru povodi p, ktery se odeéita z grafu, rychlosti dob&hu v, v m.s™ a délce tidolni-

ce L vkm.
2 2
24,7-Copj'P'v3 _ 24,7-0,6:10,85-0,83 -1

= = =39,66m3-s
Us100 p-VIZ 1-Y/6,532 ’

Diléi povodi 2: Vypocet pro Bfimovku

] — A_H 758—-641,8 — 1,87% (5)

6217
kde AH je prevy§eni od pramene po . km 167,774 v metrech a L délka toku v metrech.

Cobj = 0,6 [-], v= 0,6 m's™

L 6217

t=1t=_="""=12434s = 207,23 min = 345 hod (6)
h = 14,53t = 14,5- 207,23 = 85,81 mm (7)
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2 2
24,7:Copj'Pv3 _ 24,7:0,6:10,63-0,63

— 3.1
e e =2936m* s (8)

QB100 =

Souctem pritokt z jednotlivych povodi dostdvame pritok celkovy.
Q100 = Qs100 + Qg100 = 39,66 + 29,36 = 69,02 m’s™! )

Vypocet cary opakovani je podle vztahu

Qn = Q100 " AN (10)
kde ay je soucinitel zavisly na sklonu a lesnatosti povodi.
Tabulka 6: N-leté priitoky pro zalesnéna svazita povodi
N/rok 1 2 5 10 20 50 100
oN 0,12 0,18 0,28 0,39 0,53 0,7 1
Q. [m*s']| 828 | 12,42 | 19,32 | 26,92 | 36,58 | 4831 | 69,02

4.1.2. Intenzitni vzorec
Postup je zavisly na urceni intenzity srazek a odtokového soucinitele ¢, ktery
redukuje mnozstvi vody odtékajiciho z povrchu do vodniho toku podle sklonu a druhu
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povrchu.
Tabulka 7: Druhy ploch a jejich soucinitelé odtoku
Druh povrchu Odtokovy soucinitel [-] |Plocha [ha] | % plochy
Lesy 0,05 1975,57 91,97%
Louky, pole 0,05 145,6 6,78%
Hriste 0,1 1,13 0,05%
Zastavéna plocha 0.9 5.8 0,27%
Silnice 0,8 19,9 0,93%
Celkem 2148



Tabulka 8: Intezity desté dle Josefa Trupla, stanice Sec[26]

Trvani
desteé Vydatnost desté i [I's*ha™'] za dobu ¢ pii periodicité n
t /min] 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.05
5 137 205 268 330 415 480 543
10 85 137 183 232 299 349 398

15 63,9 104 139 177 229 269 308
20 50,8 83,3 113 143 185 218 249

30 37,5 61,2 82,8 105 136 160 183
40 30,2 49,2 66,2 84,3 109 128 147
60 21,7 35,6 47,8 60,9 78,9 82,8 107

90 15,6 25,7 34,4 43,7 567 66,8 76,8
120 12,3 20,2 27,2 34,3 44,9 52,8 60,8

Priitok se pak uréi jako sou¢in: Q = Y S-¢@ i =39,21 m3-s71,

kde: S plocha povodi [ha];
[0) odtokovy soucinitel [-];
i intenzita srazek [L.s'.ha™].
4.2. Srovnani vyvoje kapacity pri¢nych profila

Kapacita koryta toku byla stanovena pomoci programu HEC-RAS v riznych
variantach vypoctu, pro jednotliva obdobi v roce 1972, 1992, 2011 a 2012.

Proudéni v fesSeném tseku toku Svratky je charakterizovano jako proudéni ficni.
Z toho vyplyva, Ze okrajova podminka pro vypocet pribéht hladin byla zasazena do
dolniho profilu, v . km 166,563. Potfebnd hloubka vody v dolnim profilu byla vypoci-
tdna za predpokladu ustdleného rovnomérného proudéni pii podélném sklonu dna
2,1 %o.

Nezbytna geometricka data feSené¢ho tseku byla ziskana ze zaméfeni feSené¢ho
useku z let 1990, 2011, 2012. Podstatnou informaci ndm poskytl navrh z roku 1972.

Drsnost dna koryta je uréena z kiivky zrnitosti, ktera byla pievzata z podkladi
jiné bakaléiské prace, kdy zorek zeminy pro urceni drsnosti byl odebran béhem vyuky
v terénu v roce 2011. Velikost efektivniho zrna je der = 20,03 mm a 90% propad zrna je
dgo = 39,95 mm. Vypocet drsnosti dna je dle vztahti:

1

q6
_ %y _ 002003 _
M= T g 0,025 (11)

1
_dS, 003995 _
n, =20 =200 = 0,023 (12)

ng = nl-;-nz — 0,025;—0,023 — 0’024 (13)
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K urceni drsnosti kamennych zidek byly pouzity tabulky drsnosti povrch.

Tabulka 9: Hodnoty Manningova drsnostniho soucinitele n pro oteviend koryta a trubni profily [15]

Druh koryta a jeho popis Drsnostni soucinitel 7
Kamenné opevnéni | minimdlni | stfedni | maximalni
Dlazby s vylitim spar 0.017 0.025 0,03
cementovou maltou
Dlazby na sucho 0,023 0,032 0,035

K vypoctu pratoku pro rok 1972 byl zvolen, pro nové provedenou kamennou
zidku, drsnostni soucinitel n = 0,02, povrch byl charakterizovan jako kamenna dlazba
do betonu bez velkych nerovnosti.

K vypoctiim z pozdéjsich let (1990 az 2012) je pouzito soucinitele n = 0,025.
Dtivodem zvySeni soucinitele je, ze béhem let se ze zidky zacali uvolilovat kameny, je
proristana porosty a vzniklé praskliny ve sparach zidky jsou bez cementové malty.
Bermy vzniklé z usazeni maji drsnost n = 0,035.

4.2.1. Rok 1972

KAMENE ZIDKY

.’/' =)

i o
RICNI DNO

| N
N
B=8.5-11.95
v 7

Obrazek 19: Schématicky ez korytem z roku 1972

Z dtavodu nedostupnosti hydrologickych dat z realizace Upravy feky Svratky,
bylo pouzito hydrologickych dat z roku 1991. Vzhledem k charakteru geologického
podlozi a pedologie je uvazovano s tim, Ze drsnost dna koryta je totozna s aktualni drs-
nosti, tedy ng = 0,025. Drsnost kamennych zidek je n = 0,02.
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Tabulka 10: Vypocet kapacity koryta pro rok 1972

5 Cel}< ovy . Pritocnd| Levy | Pravy Vybfezeni
Rigni | prutok | Dno | Hadina plocha | bieh bieh | L.bieh | P. bich

stanicni Q

(m’s") | (m) (m) (m’) (m) (m) (m) (m)
167,073 | 17,00 | 637,88 | 638,89 | 10,42 | 638,98 | 638,98 | 0,09 0,09
167,028 | 17,00 | 637,78 | 638,79 9,47 638,92 | 638,89 | 0,13 0,10
166,997 | 17,00 | 637,71 | 638,74 9,69 638,78 | 638,77 | 0,04 0,03
166,976 | 17,00 | 637,65 | 638,70 9,97 638,70 | 638,77 | 0,00 0,07
166,954 | 17,00 | 637,65 | 638,63 9,21 638,82 | 638,82 | 0,19 0,19
166,950 | 17,00 | 637,65 | 638,61 9,05 638,82 | 638,82 | 0,21 0,21
166,897 | 17,00 | 637,50 | 638,46 8,27 638,59 | 638,71 0,13 0,25
166,860 | 17,00 | 637,42 | 638,36 8,87 638,72 | 638,72 | 0,36 0,36
166,830 | 17,00 | 637,34 | 638,41 | 15,28 | 638,77 | 638,76 | 0,36 0,35
166,820 | 17,00 | 637,34 | 638,40 | 15,14 | 638,77 | 638,76 | 0,37 0,36
166,795 | 17,00 | 637,29 | 638,31 | 10,97 | 638,68 | 638,67 | 0,37 0,36
166,748 | 17,00 | 637,19 | 638,21 | 10,64 | 638,68 | 638,52 | 0,47 0,31
166,712 | 17,00 | 637,12 | 638,15 | 10,68 | 638,60 | 638,60 | 0,45 0,45
166,678 | 17,00 | 637,05 | 638,08 | 10,49 | 638,56 | 638,49 | 0,48 0,41
166,653 | 17,00 | 637,00 | 638,03 | 10,53 | 638,51 | 638,51 0,48 0,48
166,648 | 17,00 | 637,00 | 638,02 | 10,40 | 638,51 | 638,51 0,49 0,49
166,607 | 17,00 | 636,91 | 637,93 | 10,24 | 638,39 | 638,50 | 0,46 0,57

Vysvétlivky:

Pritok: 12,0 m’.s” je Q; - jednolety priitok;

Ve sloupcich ,,Vybiezeni“ se nachazi hodnoty, které udavaji vysku hladiny od
biehové cary. Pokud je hodnota kladnd, napt. 0,30, znamena to, Ze k vybfezeni nedo-
jde, hladina vody je 0,30 m pod biehovou ¢arou. Naopak v ptipadé zdporné hodnoty,

17,0 10 m’s™ je kapacitni pratok, ktery je p¥iény profil schopen

bezpecné pievést.

napt. - 0,30, je hladina vody 0,30 m nad biehovou ¢arou a dojde k vybieZeni.
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4.2.2. Rok 1990

KAMENE ZIDKY

Vi
P

e
W

S

RICNI DNO l

ZANESENI KORYTA

lp B=75-85 L

/

Obrazek 20: Schematicky rez pricnym profilem z roku 1990

#

1.40

Pro rok 1990 byla k vypoctim pritoku urcena drsnost zidky n = 0,025, hodnota
drsnosti dna feky byla zachovana jako pro vypocet z roku 1972, ng = 0,025, drsnost
bermy ndb = 0,035. Pro prutok byly pouzity hydrologicka data z roku 1991.

Tabulka 11: Vypocet kapacity koryta pro rok 1990

5 Cel}< ovy . Pritocnd| Levy | Pravy Vybfezeni
Rieni | pritok | Dno | Hadina plocha | bich bfeh | L.bieh | P. bich
staniceni Q
(m’s™) | (m) (m) (m®) (m) (m) (m) (m)
167,073 | 11,60 | 637,88 | 638,75 6,99 | 638,98 | 638,60 | 0,23 -0,15
167,028 | 11,60 | 637,79 | 638,68 9,02 638,92 | 638,69 | 0,24 0,01
166,967 | 11,60 | 637,64 | 638,63 | 11,20 | 638,70 | 638,64 | 0,07 0,01
166,897 | 11,60 | 637,51 | 638,54 | 9,55 638,59 | 638,71 0,05 0,17
166,860 | 11,60 | 637,49 | 638,50 | 10,09 | 638,72 | 638,70 | 0,22 0,20
166,820 | 11,60 | 637,65 | 638,48 | 12,54 | 638,77 | 638,76 | 0,29 0,28
166,748 | 11,60 | 637,35 | 638,42 | 12,42 | 638,68 | 638,85 | 0,26 0,43
166,712 | 11,60 | 637,27 | 638,39 | 12,01 | 638,60 | 638,48 | 0,21 0,09
166,678 | 11,60 | 637,28 | 638,36 | 11,45 | 638,56 | 638,49 | 0,20 0,13
166,653 | 11,60 | 637,52 | 638,31 9,42 638,46 | 638,46 | 0,15 0,15
166,607 | 11,60 | 637,16 | 638,21 8,58 638,39 | 638,45 | 0,18 0,24
Vysvétlivky:
Pritok: 12,0 m’.s” je Q; - jednolety priitok;

11,60 m’.s™ je kapacitni pritok, ktery je pii¢ny profil schopen bez-
pecné prevést.
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Ve sloupcich ,,Vybtezeni® se nachdzi hodnoty, které udavaji vysku hladiny od
biehové Cary. Tedy pokud je hodnota kladnd, napt. 0,17, znamend to, Ze k vybfezeni
nedojde, hladina vody je 0,17 m pod biehovou ¢arou. Naopak v ptipadé zdporné hod-
noty, napt. - 0,17, je hladina vody 0,17 m nad biehovou ¢arou a dojde k vybieZeni.

4.2.3. Rok 2011

KAMENE ZIDKY
N N\
# N
// vy
=,
RICNI DNO
i \
N

ANESENI KORYTA

B=73-85 |,
/ 7

Obrazek 21: Schematicky ez pricnym profilem z roku 2011

Pro rok 2011 byla k vypoctim prutokti urc¢ena drsnost zidky n = 0,025, hodnota
drsnosti dna feky byla zachovana jako pro vypocet z roku 1972 a 1990, n4 = 0,025, ,
drsnost bermy ndb = 0,035. Pro priitok byly pouzity hydrologicka data z roku 1991.
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Tabulka 12: Vypocet kapacity koryta pro rok 2011

. Cel}< ovy . Pratocnd| Levy | Pravy Vybfezeni
Rigni | pritok | Dno | Hadina plocha | bieh bieh | L.bteh | P. bfeh

stani¢ni Q

(m’s™) | (m) (m) (m’) (m) (m) (m) (m)
167,074 | 10,00 | 637,36 | 638,48 7,14 637,82 | 638,28 | -0,66 -0,20
167,065 | 10,00 | 637,37 | 638,48 7,88 638,61 | 638,54 | 0,13 0,06
167,047 | 10,00 | 637,31 | 638,45 7,66 638,58 | 638,58 | 0,13 0,13
167,028 | 10,00 | 637,31 | 638,43 7,60 638,54 | 638,42 | 0,11 0,00
167,000 | 10,00 | 637,24 | 638,39 7,85 638,52 | 638,35 | 0,13 0,04
166,994 | 10,00 | 636,99 | 638,40 | 9,09 638,36 | 638,33 | 0,04 0,07
166,968 | 10,00 | 637,15 | 638,37 8,71 638,37 | 638,39 | 0,01 0,02
166,951 | 10,00 | 637,00 | 638,36 9,21 638,43 | 638,35 | 0,07 -0,01
166,930 | 10,00 | 636,74 | 638,35 | 10,10 | 638,32 | 638,32 | 0,03 0,03
166,915 | 10,00 | 637,01 | 638,33 9,76 638,31 | 638,34 | -0,02 0,01
166,897 | 10,00 | 637,07 | 638,32 9,55 638,29 | 638,36 | 0,03 0,04
166,879 | 10,00 | 636,95 | 638,30 9,20 638,38 | 638,47 | 0,08 0,17
166,861 | 10,00 | 636,81 | 638,28 9,23 638,43 | 638,47 | 0,15 0,19
166,846 | 10,00 | 637,16 | 638,21 7,02 638,41 | 638,47 | 0,20 0,26
166,829 | 10,00 | 637,31 | 638,24 | 11,62 | 638,48 | 638,47 | 0,24 0,23
166,820 | 10,00 | 637,14 | 638,23 | 12,69 | 638,44 | 638,53 | 0,21 0,30
166,797 | 10,00 | 636,98 | 638,17 8,72 638,43 | 638,42 | 0,26 0,25
166,769 | 10,00 | 637,01 | 638,09 7,13 638,41 | 638,44 | 0,32 0,35
166,754 | 10,00 | 637,03 | 638,08 7,55 638,44 | 638,33 | 0,36 0,25
166,739 | 10,00 | 636,98 | 638,04 7,11 638,35 | 638,30 | 0,31 0,26
166,726 | 10,00 | 637,08 | 638,00 6,98 638,37 | 638,48 | 0,37 0,48
166,712 | 10,00 | 637,04 | 637,97 6,76 638,36 | 638,48 | 0,39 0,51
166,695 | 10,00 | 636,96 | 637,94 7,29 638,27 | 638,48 | 0,33 0,54
166,678 | 10,00 | 636,90 | 637,92 7,61 638,26 | 638,45 | 0,34 0,53
166,633 | 10,00 | 636,82 | 637,82 6,98 638,22 | 638,22 | 0,40 0,40

Vysvétlivky:

Pratok: 12,0 m’.s” je Q; - jednolety pritok;

Ve sloupcich ,,Vybtezeni® se nachdzi hodnoty, které udavaji vysku hladiny od
biehové Cary. Tedy pokud je hodnota kladnd, napt. 0,11, znamena to, ze k vybiezeni
nedojde, hladina vody je 0,11 m pod bifehovou ¢arou. Naopak v piipad¢ zadporné hod-

10,0 m’.s” je kapacitni pritok, ktery je piicny profil schopen bez-
pecné prevest.

noty, napt. - 0,05, je hladina vody 0,05 m nad bfehovou ¢arou a dojde k vybtezeni.
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4.2.4. Rok 2012 stavajici stav

Obrazek 22: Schematicky rez pric¢nym profilem z roku 2012

Pro rok 2012 byla k vypoctim pritoku urcena drsnost zidky n = 0,025, hodnota
drsnosti dna feky byla zachovana jako pro vypocet zroku 1972, 1990 a 2011,
ng= 0,025. Pro priitok byly pouzity hydrologickd data z roku 1991.

Tabulka 13: Vypocet kapacity koryta pro rok 2012

Celkovy Vybtezeni
pratok Prato¢na| Levy Pravy
Ricni Q Dno | Hadina | plocha bich bieh | L. bieh | P. bfeh
staniceni | (m’.s™") | (m) (m) (m?) (m) (m) (m) (m)

167,074 10 637,31 | 638,45 9,81 638,57 | 638,67 | 0,12 0,22

167,065 10 637,3 | 638,44 9,98 638,57 | 638,59 | 0,12 0,14

167,047 10 637,44 | 638,37 7,01 638,67 | 638,7 0,31 0,33

167,028 10 637,3 | 638,34 7,38 638,68 | 638,54 | 0,34 0,2

167,000 10 637,14 | 638,33 9,54 638,44 | 638,39 | 0,11 0,06

166,994 10 636,93 | 638,32 9,22 638,4 | 638,52 | 0,08 0,2

166,968 10 637,2 | 638,29 8,69 638,45 | 638,46 | 0,16 0,17

166,951 10 637,13 | 638,27 8,49 638,55 [ 638,47 | 0,28 0,2

166,93 10 637,02 | 638,23 7,88 638,37 | 638,42 | 0,14 0,19

166,915 10 637,09 | 638,23 9,13 638,27 | 6384 0,04 0,17

166,897 10 637,09 | 638,2 8,61 638,25 | 638,36 [ 0,05 0,16

166,879 10 637,12 | 638,15 7,54 638,41 [ 638,5 0,25 0,34

166,861 10 637,12 | 638,13 8,07 638,49 [ 638,48 | 0,36 0,35

166,846 10 637,23 | 638,11 8,1 638,42 | 638,45 0,31 0,34

166,829 10 637,28 | 638,1 9,25 638,49 | 63847 | 0,39 0,37

166,32 10 637,16 | 638,08 [ 11,16 638,52 | 638,45 0,44 0,37

166,797 10 637,09 | 638,03 8,86 638,49 | 638.,5 0,46 0,47

166,769 10 637,05 | 637,98 8,27 638,43 | 638,47 | 045 0,48
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Pokracovéni tabulky 13

Celkovy Vybiezeni
pratok Pruto¢na| Levy Pravy
Ricni Q Dno | Hadina | plocha bieh bieh | L.bieh [ P. bieh

stani¢eni| (m’.s") | (m) (m) (m?) (m) (m) (m) (m)
166,754 10 637,03 | 637,96 8,1 638,47 | 638,39 | 0,51 0,43
166,739 10 637,05 | 637,92 [ 7,41 638,37 | 638,38 | 0,46 0,46
166,726 10 637,07 | 637,89 | 7,57 638,37 | 638,35 | 0,48 0,46
166,712 10 637,02 | 637,87 | 7,84 638,36 | 638,26 | 0,49 0,39
166,695 10 637 637,84 | 7,75 638,29 | 638,38 | 0,44 0,54
166,678 10 636,94 | 637,82 [ 7,98 638,27 | 638,34 | 0,45 0,52
166,654 10 636,97 | 637,75 7,32 638,26 | 638,33 | 0,51 0,58
166,633 10 636,84 | 637,71 7,16 638,2 | 638,22 | 0,49 0,45

Vysvétlivky:

Pritok: 12,0 m’.s” je Q; - jednolety priitok;

10,0 m*.s™ je kapacitni pritok, ktery je pfiény profil schopen bez-
pecné prevést.

Ve sloupcich ,,Vybiezeni® se nachdzi hodnoty, které udavaji vysku hladiny od
biehové cary. Tedy pokud je hodnota kladnd, napt. 0,11, znamena to, ze k vybfezeni
nedojde, hladina vody je 0,11 m pod bifehovou ¢arou. Naopak v ptipadé zaporné hod-
noty, napft. - 0,05, je hladina vody 0,05 m nad bfehovou ¢arou a dojde k vybiezeni.

4.2.5. Srovnani kapacit koryta

Porovnanim vypoctenych dat pro jednotliva obdobi zjistime, ze jako nejkapa-
citnéj§i pficny profil byl profil z roku 1972 s celkovy kapacitnim pratokem
Q=17,0 m’.s™". Postupem &asu dochézi ke sniZeni kapacity koryta vlivem zanaseni dna
splaveninami. Kapacita toku pro zaméfeni z roku 1990 je 11,6 m’.s™". Kapacita fesené-
ho tiseku pro roky 2011 a 2012 je 10,0 m®.s™.

Porovnanim vyskovych kot dna se zjistilo, ze napt. dno, které melo v roce 1972,
v t. km 166,653, nadmotskou vysku 637,00 m, bylo do roku 1992 zaneseno natolik, Ze
se vyska dna zvedla o 0,18 m, tedy na nadmotskou vysku 637,18 m. Hodnota 0,18 m je
prumér vysky splavenin po celé délce posuzovaného useku feky.

Po prohrabkach v roce 1992, 2001 a 2009 bylo dno prohloubeno o cca 0,2 m
oproti stavu z 1972, tedy vi. km 166,653 byla nadmoiska vySka dna koryta
v 636,98 m. Soucasny tok je tedy hlubsi neZ tok v roce 1972, nicméné stile se v toku
usazuji splaveniny, které zanasi pficny profil od kamennych zidek smérem k ose toku.
Takto vznikaji bermy, které zmensuji pticny profil a tim i kapacitni pritok.

Hydrologicka data byla ovétena vypocty z kapitoly 4.1 Pritoky.
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4.3. Posouzeni stability dna

Prizkumem teSeného useku nebyly zjistény zadné deformace v blizkosti paty
kamennych zidek, bylo tedy provedeno pouze posouzeni stability dna, respektive byl
zjistén prutok, pii kterém dojde k poruSeni stability dna.

Pro posouzeni stability dna koryta potfebujeme znat Chézyho rychlostni souci-
nitel a velikost efektivniho zrna.

Pro ziskani hodnoty rychlostniho soucinitele, je tfeba dopocitat jednotlivé veli-
¢iny.
Plocha pritoéného profilu S obdélnikového koryta v m?.

S=b.h (14)

Omoceny obvod O v metrech.
O=b+2.h (15)

Hydraulicky polomér R v metrech.

Drsnost omoceného obvodu urc¢ime vazenym prumérem jednotlivych drsnosti a k nim
nalezejicich délek omoceného povrchu.

_ n1.01+ n202++ nlOl _
n = MOl g ()

Chézyho rychlostni souéinitel C v m*”s™.

c==.%R (18)

n

Rychlost proudéni v v m's™.

v=c.VR.i (19)

Pritok O v piiéném profilu, v m’s™.
Q=S.v (20)

Vymilaci rychlost v, v m's™.
v, = C.,/0,047.1,65.d,f (21)

Rozdilem vymilaci rychlosti a rychlosti proudéni vody ziskdme hodnotu, z které
lze posoudit stabilitu dna koryta. Pokud je tato hodnota zaporna, koryto je stabilni,
kladna hodnota ukazuje na koryto nestabilni. Pokud je tento rozdil rychlosti roven nule,
pro stabilni dno odecteme kapacitni pritok z grafu priatocného profilu a rychlosti, ¢i
z tabulky s vypoctem stability dna koryta.
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4.3.1. Rok 1972

-----

Navrhovany stav z roku 1972 je stabilni aZ do pritoku Q = 17,2 m®.s™ a vysky hladiny
h = 0,90 m. Stabilita dna byla navrzena na jednolety povodiiovy pritok.

vvvvv

Tabulka 14: PorusSeni stability dna p7i platnosti v = v,

ng 0,025 ) i 10,0021 (-)

ng 0,02 (-)
b 11,95 (m)
h S O R n C v Q Vy V—Vy
(m) (m’) m | m) | () |[m*™sH|@ms?)|(ms") |(ms") | (ms")
0 0 11,95 [0,000| 0,025 | 0,000 | 0,000 0,0 0,000 | 0,000

0,1 1,195 12,15 0,098 | 0,025 | 27,266 | 0,392 0,5 1,107 |-0,715

0,2 2,39 12,35 (0,194 0,025 | 30,620 | 0,617 1,5 1,243 | -0,626

0,3 3,585 12,55 10,286 | 0,025 | 32,775 | 0,803 2,9 1,331 | -0,528

0,4 4,78 12,75 10,375 0,025 | 34,398 | 0,965 4,6 1,397 |-0,431

0,5 5,975 12,95 0,461 | 0,025 | 35,713 | 1,112 6,6 1,450 |-0,338

0,6 7,17 13,15 0,545 0,025 | 36,826 | 1,246 8,9 1,495 | -0,249

0,7 8,365 13,35 10,627 0,024 | 37,795 | 1,371 | 11,5 | 1,534 |-0,163

0,8 9,56 13,55 0,706 | 0,024 | 38,654 | 1,488 | 14,2 | 1,569 |-0,081

0,9 10,755 13,75 (0,782 0,024 | 39,428 | 1,598 | 17,2 | 1,601 |-0,003

1 11,95 13,95 (0,857 0,024 | 40,132 | 1,702 | 20,3 | 1,629 | 0,073

1,1 13,145 | 14,15 (0,929 0,024 | 40,780 | 1,801 | 23,7 | 1,656 | 0,146

1,2 14,34 14,35 10,999 0,024 | 41,379 | 1,896 | 27,2 | 1,680 | 0,216

1,3 15,535 | 14,55 | 1,068 | 0,024 | 41,938 | 1,986 | 30,8 | 1,703 | 0,283

1,4 16,73 14,75 |1,134| 0,024 | 42,461 | 2,072 | 34,7 | 1,724 | 0,348

1,5 17,925 | 14,95 |1,199| 0,024 | 42,952 | 2,155 | 38,6 | 1,744 | 0,411
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Graf priito€ného profilu a rychlosti pro nejsirsi
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vv/s

Vypocet stability dna pro nejuzsi profil, rok 1972

Tabulka 15: PoruSeni stability dna p7i platnosti v = v,

ng 0,025 (-) i 10,0021 (-)
ng 0,02 (-)
b 8,41 (m)
h S O R n C v Q Vy V-V,
m | M) | m | m | () [msh)|@s")]m*s™)|ms")]|ms")
0 0 8,41 10,000| 0,025 | 0,000 |0,000| 0,0 {0,000 0,000
0,1 0,841 8,61 0,098 0,025 | 27,272 10,391 | 0,3 | 1,107 |-0,717
0,2 1,682 8,81 10,191 0,025 | 30,631 | 0,613 | 1,0 | 1,244 |-0,630
0,3 2,523 9,01 {0,280 0,025 | 32,791 [0,795| 2,0 | 1,331 [-0,536
0,4 3,364 9,21 |0,365| 0,025 | 34,417 [ 0953 | 3,2 | 1,397 |-0,444
0,5 4,205 9,41 (0,447 0,024 | 35,734 | 1,095 | 4,6 | 1,451 |-0,356
0,6 5,046 9,61 [0,525] 0,024 | 36,848 | 1,224 | 6,2 | 1,496 [-0,272
0,7 5,887 9,81 |0,600| 0,024 | 37,816 | 1,342 | 7,9 | 1,535-0,193
0,8 6,728 | 10,01 |0,672| 0,024 | 38,673 | 1,453 | 9,8 | 1,570 |-0,117
0,9 7,569 | 10,21 {0,741 | 0,024 | 39,444 | 1,556 | 11,8 | 1,601 |-0,045
1 8,41 10,41 {0,808 | 0,024 | 40,145 | 1,654 | 13,9 | 1,630 | 0,024
1,1 9,251 | 10,61 |0,872| 0,024 | 40,788 | 1,745 | 16,1 | 1,656 | 0,089
1,2 10,092 | 10,81 |0,934| 0,024 | 41,382 | 1,832 | 18,5 | 1,680 | 0,152
1,3 10,933 | 11,01 {0,993 | 0,024 | 41,934 | 1,915 | 20,9 | 1,702 | 0,212
1,4 11,774 | 11,21 | 1,050| 0,024 | 42,449 | 1,994 | 23,5 | 1,723 | 0,270
1,5 12,615 | 11,41 | 1,106| 0,024 | 42,933 | 2,069 | 26,1 | 1,743 | 0,326
Graf pratoéného profilu a rychlosti pro nejuzsi
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Obrazek 24: Graf priitocného profilu a rychlosti pro nejuzsi profil
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4.3.2. Rok 2012 - soucasny stav

-----

Soucasny stav koryta vykazuje stabilitu dna az do pritoku Q = 14,6 m’s” s vyskou
hladiny h = 1,0 m. Aktualni stav dna vyhovuje na pozadavky stability pfi jednoletém

povodiovém pritoku.

.....

Tabulka 16: Poruseni stability dna pri platnosti v = v,

ng 0,025 ) by 5,9 (m)
ng 0,025 (-) hy 0,17 (m)
Ny 0,035 -) bperm | 3,03 (m) i 0,0021 -)
h S O R n C v Q Vy V-Vy
m) | m) | m) | m | () |ms)|ms)| @m*s") | (ms?) |(ms)
0 0 5,9 | 0,000 (0,025 0,000 | 0,000 0,0 0,000 | 0,000
0,1 0,59 6,1 | 0,097 |0,025| 27,101 | 0,386 0,2 1,100 |-0,714
0,17 | 1,003 | 6,24 | 0,161 [0,025| 29,495 | 0,542 0,5 1,197 |-0,656
0,2 | 1,3615 [12,35| 0,110 |0,030| 23,160 | 0,352 0,5 0,940 | -0,588
0,3 | 2,5565 [ 12,55| 0,204 |0,030| 25,723 | 0,532 1,4 1,044 | -0,512
0,4 | 3,7515 [ 12,75| 0,294 |0,030| 27,418 | 0,682 2,6 1,113 |-0,432
0,5 |4,9465 [12,95| 0,382 |0,030| 28,707 | 0,813 4,0 1,165 |-0,352
0,6 | 6,1415 |13,15| 0,467 |0,030| 29,757 | 0,932 5,7 1,208 |-0,276
0,7 | 7,3365 [ 13,35| 0,550 {0,030 30,646 | 1,041 7,6 1,244 |-0,203
0,8 | 8,5315 [ 13,55| 0,630 |{0,029| 31,420 | 1,143 9,7 1,276 |-0,133
0,9 |9,7265 | 13,75| 0,707 |0,029| 32,107 | 1,237 12,0 1,304 | -0,066
1 10,9215|13,95| 0,783 [0,029| 32,724 | 1,327 14,5 1,329 |-0,002
1,1 |12,1165|14,15| 0,856 [0,029| 33,286 | 1,412 17,1 1,351 | 0,060
1,2 [13,3115(14,35| 0,928 0,029 33,802 | 1,492 19,9 1,372 | 0,120
1,3 |14,5065|14,55| 0,997 0,029 | 34,279 | 1,568 22,8 1,392 | 0,177
1,4 |15,7015|14,75| 1,065 {0,029 | 34,722 | 1,642 25,8 1,410 | 0,232
1,5 |16,8965|14,95| 1,130 |{0,029| 35,137 | 1,712 28,9 1,427 | 0,285
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Graf prttocného profilu a rychlosti pro nejsirsi
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Obrazek 25: Graf priitocného profilu a rychlosti pro nejsirsi profil

Obrazek 26: Velikost zrn v Sirokych profilech 7. km 166,633
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vv/s

Vypocet stability dna pro nejuzsi profil, rok 2012

Tabulka 17: Porusent stability dna p¥i platnosti v = v,

ng 0,025 (-) bx 6,55 (m)
Ny 0,025 (-) hy 0,3 (m)
np 0,035 (-) | bverm | 0,93 (m) i 0,0021 (-)
h S O R n C v Q Vy V-V,
m | m) | m [ m | () [@7s)]@ms)|@s")]| @ms?) | (ms")
0 0 6,55 10,000 | 0,025 | 0,000 | 0,000 0,0 0,000 | 0,000
0,1 0,655 | 6,75 10,097 | 0,025 | 27,115 | 0,387 0,3 1,101 | -0,714
0,2 1,31 | 6,95 ({0,188 | 0,025 | 30,288 | 0,603 0,8 1,230 | -0,627
0,3 1,965 | 7,15 |0,275| 0,025 | 32,253 | 0,775 1,5 1,309 | -0,535
0,4 2,806 | 9,21 [0,305| 0,027 | 30,359 | 0,768 2,2 1,233 | -0,465
0,5 3,647 | 9,41 | 0,388 | 0,027 | 31,652 | 0,903 33 1,285 | -0,382
0,6 4,488 | 9,61 0,467 | 0,027 | 32,701 | 1,024 4,6 1,328 | -0,304
0,7 5,329 | 9,81 |0,543| 0,027 | 33,585 | 1,134 6,0 1,364 | -0,229
0,8 6,17 110,010,616 | 0,027 | 34,348 | 1,236 7,6 1,394 | -0,159
0,9 7,011 |10,210,687| 0,027 | 35,019 | 1,330 9,3 1,422 | -0,092
1 7,852 |10,41|0,754| 0,027 | 35,618 | 1,418 | 11,1 1,446 | -0,028
1,1 8,693 |10,61|0,819| 0,027 | 36,158 | 1,500 | 13,0 | 1,468 | 0,032
1,2 9,534 10,810,882 | 0,027 | 36,649 | 1,577 | 15,0 | 1,488 | 0,089
1,3 | 10,375 [11,01]0,942| 0,027 | 37,099 | 1,650 | 17,1 1,506 | 0,144
1,4 | 11,216 | 11,211,001 | 0,027 | 37,514 | 1,720 | 19,3 | 1,523 | 0,197
1,5 | 12,057 | 11,411,057 | 0,027 | 37,898 | 1,785 | 21,5 | 1,539 | 0,247
Graf pratocného profilu a rychlosti pro nejuzsi
profil
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Obrazek 27: Graf pritocného profilu a rychlosti pro nejuzsi profil soucasného stavu
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Obrazek 28: Velikost zrna v uzkych profilech i. km 167,074

4.3.3. Srovnani stability dna mezi rokem 1972 a 2012
Dno posuzované ¢asti toku je v obou piipadech stabilni v rozsahu N-letych pru-
tokd Q; -Qs. Podle vypoctl je dno stabilni pro vétsi pratoky a spliiuje hydraulickou
podminku:
w<v<vy,, (22)
kde v, je usazovaci rychlost v m's™, v je rychlost toku v m's™ a v, je vymilaci rychlost
vms'.

Pro pritoky pohybujici se v rozmezi m-dennich pritoki, presn&ji Qmso = 0,9 m’s™
aZ Qmoo = 0,45 m>s™, neni podminka ze vzorce & 22 splnéna. Usazovaci rychlost pii
malych prutocich je vétsi nez rychlost proudéni, tim se vysvétluje stalé zanaSeni toku.

Pfi provedeni trasy toku v roce 1972 nebyly dodrzeny délky ptimych tseki,
které by se méli pohybovat mezi

4B-6B, (23)
kde B je sitka hladiny v koryté pfi ndvrhovém priitoku v m. Dochdzi zde k pfirozenému
vzniku kynety a usazovani sedimentli vlivem malych rychlosti proudu a malym sklo-
nem podélného profilu.
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L A

Obrazek 29: Zaneseni koryta, pohled proti proudu, rok 2015 7. km 166,879

4.4. Program HEC-RAS 4.1.0

Program HEC-RAS je program umoziujici jednodimenzionalni vypocty. Byl
vyvinut panem Gary W. Brunnerem a pracovni skupinou CEIWER-HEC. Vyvoj pro-
gramu byl financovan ze zdroji vlady Spojenych statli americkych, a proto je program

Pomoci programu je mozné fesit situace s ustdlenym i neustalenym proudénim,
transport sedimentil a analyzu kvality vody.
rodnich 1 umélych kanalech. Principem vypoctu je metoda po usecich, energetické ztra-
ty jsou vyjadifeny Manningovou rovnici.

Vstupnimi daty jsou geometrickd data a okrajové podminky. Do geometrickych
dat se zadavaji pticné profily a vzdalenosti mezi nimi, drsnosti povrchi a objekty kiizi-
ci tok. Okrajové podminky zaddvame dle typu proudéni a podle dostupnych informaci
o vodnim toku, kterymi mize byt napt. znama vyska hladiny ptfi daném pratoku nebo
Q-h kiivka. [27]
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5. Ideovy navrh stabilizace koryta

V soucasné dob¢ je dno koryta zaneSeno splaveninami a je patrna, pfirozené
vznikla, kyneta s bermou. Sitka dna koryta se pohybuje od cca 8,5 do 12 m, $iika dna
vzniklé kynety je v rozmezi 7 az 8,5 m. Tok proudi v Sirokém koryté a vyska hladiny
nade dnem se pohybuje v rozmezi 0,12 az 0,35 m, to je divodem vytvareni pfirozené
kynety, ve které se vodni tok stabilizuje.

Vhodnym feSenim dané problematiky je vybudovani obdéInikové kynety do osy
toku, kdy paty berem budou provedeny z latového pliutku.

Spravce toku pii prohrabkach v letech 1992, 2001 a 2009 vzdy cistil dno v ose
toku, Sitka prohrabky vSak byla vzdy pftili§ velka. Spravce toku dava prednost vybudo-
vani kynety v ose toku z divodu jednodussi drzby a respektovani jednoduchosti pro-
vedeni.

Mnou navrzeny ideovy piicny profil umistuje kynety do osy toku a zmensuje
jeji sitky. Nova kyneta bude umisténa do osy toku a bude respektovat aktualni ptiroze-
zamezeni usazovani splavenin.

Z divodu umisténi feSené lokality v intravilanu obce a v CHKO, navrhuji pou-
ziti latového platku ke stabilizaci paty bermy. Plitek nenarusi vzhled toku. Detailni
provedeni v pfiloze €. 4 Ideovy pfi¢ny fez.

Siika nové kynety bude proménliva mezi hodnotami 6,50 - 7,50 m. Vzniklé
vého plutku v dané lokalité, kde byly cca v i. km 167,800 nalezeny poziistatky stabili-
zovani paty svahu latovy plitkem.

Latovy plitek se buduje do maximalni vysky 0,90 m nade dnem s délkou koli-
ku 1,90 m, kolik ma za ukol kotvit latovy plitek ke dnu koryta. Vzdalenost mezi koli-
ky je 1,50 m, jejich pramér se pohybuje v rozmezi 0,10 - 0,12 m. Hradici ¢asti jsou laté
nebo podélné roziiznuté kulatiny s priimérem 0,10 - 0,12 m. Pro udrZeni co nejdelsi Zi-
votnosti latového plitku je zapotiebi, aby byl z co nejvétsi ¢asti pod hladinou. Dievo,
které je dlouhodobé ve vodé bez pristupu vzduchu, vydrzi mnohem déle nez dievo, kte-
ré je omyvano vodou.
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Obrazek 30: Vzorové reseni latového plitku [16]

Béhem poslednich 7 let uvazuje obec Herélec a spravce toku o generalni opravé
kamennych zidek a zvySeni povodiiové ochrany obce.

Kamenné zidky, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3 Pti¢ny profil, jsou misty v
havarijnim stavu. Pokles koruny zidky zptisobuje vybtezeni feky z koryta. Vzhledem k
popraskani a vydroleni cementové malty se zvysil soucinitel drsnosti z hodnoty 0,02 na
hodnotu 0,025. V ideovém navrhu je pocitano i s opravou zidky a zkapacitnéni toku.

Dle hlavniho planu povodi, ktery stanovuje miru ochrany ve vazb¢ na hodnoty
N-letych kulminacénich pratokt pro rozptylenou obytnou zastavbu a souvislou chato-
vou zastavbu, je povodiiova ochrana navrhnuta na dvacetilety pratok Q,o. Aktudlni
ochrana obce Herélce, podle vypocti kapacity koryta z kapitoly 4.2.1 , se pohybuje pod
hranici jednoletého pritoku Q;. Obec Herdlec by dle mého ndzoru méla byt chranéna
na vyssi N-lety pritok.

Zvyseni ochrany pied povodnémi mizeme dosahnout pfizdénim kamenné zidky
do pozadované vysky, nebo pouzitim mobilnich demontovatelnych hlinikovych proti-
povodiiovych zabran. Reseny tok protéka v intravilanu, vyzdéni a navyseni kamenné
zidky by narusSilo vzhled daného prostiedi, proto se piiklanim k feSeni zvySeni povod-
nové ochrany pomoci demontovatelnych protipovodiovych zabran.

Ideovy navrh protipovodinové ochrany a zvySeni ochrany pred vysSimi pritoky
navrhuje navyseni zidky o 0,10 az 0,70 m protipovodiiovyma zdbranami. Béhem zvy-
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Senych pratokli v koryté a pii hrozicim nebezpeci vybfezeni, budou instalovany de-
montovatelné zdbrany. Za normalnich pritokl bude zachovan stavajici vzhled koryta.

na levém biehu v . km 166,633.

Tabulka 18: Navrh protipovodiiové ochrany Qs = 25 m’.s™

cvwr

. Celkovy . |Prototna| Levy | Pravy | YybreZeni
Ri'éni pritok | Dno | Hadina plocha bieh bfeh | L.bteh | P. bieh
staniceni Q
(m’s) | (m) (m) (m’) (m) (m) (m) (m)
167,074 25| 637,31| 639,23 19,02| 638,57 638,67 -0,66 -0,55
167,065 25| 6373 6392 17,32| 638,57 638,59 -0,64 -0,62
167,047 25| 637,44| 639,11 13,71 638,67 638,7 -0,44 -0,41
167,028 25| 637,3] 639,09 14,13| 638,68 638,54 -0,4 -0,55
167,000 25| 637,14| 639,08 16,44| 638,44| 638,39 -0,64 -0,69
166,994 25| 636,93| 639,07 15,96 638,4| 638,52 -0,67 -0,54
166,968 25| 637,2| 639,03 15,34| 638,45| 638,46 -0,58 -0,57
166,951 25| 637,13| 638,97 14,8| 638,55| 638,47 -0,42 -0,5
166,930 25| 637,02| 638,91 13,57| 638,37 638,42 -0,54 -0,49
166,915 25| 637,09 63891 15,06 638,27 6384 -0,64 -0,51
166,897 25| 637,09| 638,87 14,53| 638,25 638,36 -0,62 -0,51
166,879 25| 637,12| 638,82 13,48 63841| 638,5 -0,41 -0,32
166,861 25| 637,12 638,8 14,44 638,49 638,48 -0,31 -0,32
166,846 25| 637,23 638,8 15,99 638,42| 638,45 -0,39 -0,35
166,829 25| 637,28| 638,81 19,31 638,49| 638,47 -0,32 -0,34
166,820 25| 637,16| 638,79 20,92| 638,52 638,45 -0,27 -0,34
166,797 25| 637,09| 638,72 16,2| 638,49 638,5 -0,23 -0,21
166,769 25| 637,05| 638,66 152] 638,43| 638,47 -0,23 -0,2
166,754 25| 637,03| 638,64 15,06| 638,47 638,39 -0,17 -0,25
166,739 25| 637,05| 638,61 1449| 638,37| 638,38 -0,23 -0,23
166,726 25| 637,07| 638,59 14,75| 638,37 638,35 -0,22 -0,24
166,712 25| 637,02| 638,57 15,03| 638,36 638,26 -0,21 -0,31
166,695 25 637| 638,55 15| 638,29| 638,38 -0,26 -0,16
166,678 25| 636,94| 638,53 15,3| 638,27 638,34 -0,26 -0,19
166,654 25| 636,97| 638,49 14,87| 638,26| 638,33 -0,22 -0,15
166,633 25| 636,84| 638,29 12,94 638,2| 638,22 -0,09 -0,07
Vysvétlivky:

Ve sloupcich ,,Vybiezeni“ se nachdzi hodnoty, které udavaji vysku od biehové
cary. Tedy pokud je hodnota kladna, napt. 0,11, znamena to, Ze k vybieZeni nedojde,
hladina vody je 0,11 m pod biechovou ¢arou. Naopak v ptipad¢ zaporné hodnoty, napf. -
0,05, je hladina vody 0,05 m nad bifehovou ¢arou, dojde k vybiezeni.
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6. Zavérecné hodnoceni

Pfi zpracovani dat zaméfeni zdjmové lokality bylo zjiSténo, Ze méfeni, ktera
probéhla v roce 2011, nejsou zcela tplna. Chybélo zde zaméfeni levého biehu. Vysko-
vé hodnoty pro levy bieh se pak odecitaly problémové z jiného zdroje dat. Tyto hodno-
ty se v koruné zidky primérné liSily o 0,20 m, v nékterych ptipadech byl rozdil az
0,70 m. Dalsim ptikladem vytvaieni nepiesnosti v datech je . km 167,074, kde je ka-
menna zed’ zavdzana do terénu a hodnoty zaméteni poukazuji na fakt, ze dany vyskovy
bod nebyl ziskan z blizkosti zidky ale pravdépodobné z rostlého terénu.

Vsechny vypocty byly provedeny i1 pro rok 2011. Na zaklad¢ vétSich rozdilt
hodnot a snadnému napadeni pravdivosti dat bylo rozhodnuto vyfazeni téchto dat ze
zavérecného hodnoceni. Jejich vypovidaci hodnota neni dostatecné a zhodnoceni téchto
dat s daty ostatnimi lety by nebylo korektni a pfesné.

Posouzeni zanaSeni toku a kapacity koryta pro rok 2001 a 2009 nebyly prove-
deny z divodu chybéjicich zaméfeni. Namisto chybéjicich dat byly poskytnuty zame-
feni z let 2011 a 2012.

Pro rok 1972 a 1990 nebyly dostupné hydrologické data. Byla zde pouzita data
z roku 1991, stanovena pro feseny tsek CHMU. JelikoZ se jedné o vice nez 20 let staré
udaje, byly provedeny kontrolni vypocty pro ziskani aktualnéj$ich hydrologickych dat.
Mnou vypoctené¢ hodnoty se témét shoduji s hydrologickymi daty zroku 1991. Vy-
poéty byly provedeny metodou podle Cerkagina a metodou intenzitnich de§tt. Sméro-
datna odchylka spravnosti dat je v tomto ptipad€ 60 %. To znamend, zZe vypoctené
hodnoty pritoki se s touto odchylkou mohou ptekryvat v zavislosti N-letosti.

6.1. Zavéreéné zhodnoceni pritoki

Porovnanim vypoctenych dat pro jednotliva obdobi zjistime, ze jako nejkapa-
citnéj§i pficny profil byl profil z roku 1972 s celkovy kapacitnim pratokem
Q=17,0 m’.s™". Postupem &asu dochézi ke sniZeni kapacity koryta vlivem zanaseni dna
splaveninami. Kapacita toku pro zaméfeni z roku 1990 je 11,6 m’.s™". Kapacita fesené-
ho tiseku je 2012 je 10,0 m*.s™.

Porovnanim vyskovych kot dna se zjistilo, ze napt. dno, které melo v roce 1972,
v t. km 166,653, nadmotskou vysku 637,00 m, bylo do roku 1992 zaneseno natolik, zZe
se vySka dna zvedla o 0,18 m, tedy na nadmoiskou vysku 637,18 m. Hodnota 0,18 m je
prumér vysky splavenin po celé délce posuzovaného useku feky. Soucasné dochézi k
poklesu koruny opérné zidky a tim byla defacto ke snizeni kapacity. Zaroven dochéazi
ke zvySeni vrstvy sedimentil v blizkosti opérnych zidek a zmencovani prato¢ného pro-
filu.

6.2. Zavérecné zhodnoceni stability
Hlavnim divodem zandSeni koryta je mirny sklon podélného profilu, s tim je
spojena skute¢nost malych pritocnych rychlosti, které dovoli usedani splavenin.
Koryto neni kryto stromovym patrem vegetace, dochazi tak k prohfati toku a
rustu fas, ty posléze zachytdvaji splaveniny, které se usazuji.
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Velka sitka pti¢ného profilu pak ovlivituje vysku hladiny nade dnem koryta. V
horni ¢asti toku, kde tok protéka loukami, dochazi k bo¢ni erozi. Jemna zrna jsou una-
Sena tokem do feSen¢ho useku feky, kde pravé vlivem malych rychlosti a Sirokého dna
dochazi k jejich sedimentaci.

Z porovnani vypoctenych dat je patrné, ze pted procisSténim toku v roce 1990
bylo dno zvednuto sedimenty o 0,30 m.

V roce 1992 probehlo procisténi v ose toku. V roce 2001 byl tok znovu zanesen
a znovu procistén. Obdobné¢ tomu bylo 1 v roce 2009, kdy doslo i1 k vytvoreni berem se
sitkou 0,9 - 1,90 m.

V soucasné dobé je tok znovu zanesen, ne vSak v tak velké mite, jak tomu bylo
v predeslych letech.

Ze zaméfeni se zjistilo, Ze dochdzi k zanaSeni feky a naslednému procisténi v
jednotlivych dekadach. Je tedy do budoucna nutné tento trend zohlednit a pocitat s
udrzbou toku ve smyslu procisténi dna od sedimentt.

Resenim této situace, zanaseni koryta sedimenty, je vystavba kynety v ose toku.
Vytvotenim uzsich kynet dojde ke zvyseni hladiny, to zptisobi pomalejsi ohfivani vody
v toku, znesnadni se tak rust fas.

Zastabilizovani paty bermy je latovym plitkem, ktery je z velké ¢asti pod vo-
dou.

Zavér

V ramci posouzeni stavu vodniho toku feky Svratky v intravilanu obce Herélec
byly feseny vSechny vytycené dil¢i cile. Na zaklad€ provedenych obchiizek v prubéhu
dvou let byl pozorovan vyvoj toku. Vlastni pozorovani bylo doplnéno informacemi
ziskanymi od mistnich obyvatel a od zastupcti obecniho tfadu. V pribéhu sledovani
toku byla pofizena rozsahla fotodokumentace. Posouzeni souc¢asného stavu toku je po-
pséno v kap. 4.2.5 bakalaiské prace. V souCasné dobé je dno koryta opct zaneSeno
splaveninami a je patrna, pfirozené vznikla kyneta s bermou. Sitka dna se pohybuje od
7 do 8,5 m.

Dno je i na jafe pokryto fasou a to piesto, Ze voda neni prohtatd a protéka zde
vetsi prutok nez v letnich mésicich.

U kamennych zidek doslo vlivem casu k jejich poklesu a misty jsou kameny
uvolnény. Na dvou mistech dolni ¢asti feSeného tiseku byla zidka poskozena natolik, zZe
muselo dojit k opraveé. Problematicka mista byla zasypana lomovym kamenem. Avsak i
na mnoha dalSich mistech doslo k vypadnuti kament ze zidky nebo k popraskani ka-
mene.

Btehové porosty se podél toku nevyskytuji, pficin je hned nékolik. Hlavnim di-
vodem je nedostatek prostoru v blizkosti koryta. Reka protéké intravilanem a v tésné
blizkosti jsou zahrady. Vyjimkou je ¢ast toku nad silni¢énim mostem na pravém bichu,
kde se biehové porosty vyskytuji, ovS§em negativem je, Ze zde rozrusuji kamennou zid-
ku.
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Koryto toku po provedeni soustavné upravy v 70. letech minulého stoleti bez-
peéné prevedlo pritok Q =17 m>s™. Pritok byl spogitan pomoci programu HEC-RAS
a kapacita koryta se tedy pohybovala v rozmezi N-letych pritoki Q; — Qs. Stavajici
ptiény profil viak bezpeéné pievede pouze pritok Q = 10 m>s™. K mirnému vybiezeni
dojde pii pritoku Q = 12 m’s™, kdy se feka rozlije do ptilehlych zahrad az do vzdale-
nosti cca 3 m od toku, hloubka vylité vody je do 0,15 m.

K vyliti vody z koryta toku nastane v mistech, kde doslo k poklesu kamenné
zidky, tyka se to f. km 166,967, 166,915 a 167,000. Mensi kapacita profilu je zptsobe-
na usazeninami.

Na zékladé poskytnutych podkladl bylo provedeno posouzeni kapacity toku a
navrhovych parametri piivodni provedené ipravy toku. Provedené hydrotechnické vy-
pocty (kapacity ptivodniho koryta Tab. 9, ovéteni stability dna koryta toku kap. 4.2.1)
prokazuji, e kapacita ptivodniho navrzeného koryta byla Q = 17 m’s™.

V ramci hydrotechnickych vypocéti bylo provedeno posouzeni kapacity toku
pied procisténim toku v roce 1992 a vroce 2012. Vypocet byl proveden na zakladé
dostupnych dat o zaméfeni toku. V ramci feSeni prace byly k dispozici data o plivodni
upraveé toku, zaméfeni toku s nanosy v roce 1990, zaméteni toku v roce 2011 a 2012.
Zaméfeni toku v roce 2011 a 2012 bylo provedeno v ramci vyuky v terénu studenty
VUT - Fast, 3. ro€. bakalatského studijniho programu, obor Vodni stavby a vodni hos-
podafstvi, zaméteni Vodni stavby. Z nasledujiciho vyhodnoceni a vypocti vyplynulo,
ze zaméteni toku v roce 2011 neni korektni a neni mozné jej do zavérecného hodnoceni
pouzit, i kdyz pro néj byl proveden vypocet a data byla do programu HEC-RAS vloze-
na. Kapacita toku pied procisténi byla v praci publikovana pouze pro zaméteni toku
z roku 1990 a zaméfeni toku z roku 2012. Uvedené hodnoty kapacity toku po zaneseni
a pred naslednym prociSténim, jsou uvedeny v hydrotechnickych vypoctech v kap.
4.2.4. Z uvedeného vyplyva, Ze tok po zaneseni je schopny prevést pritok 10 m’.s™.
Nejkapacitngjsi pri¢ny profil byl profil z roku 1972 s celkovy prittokem Q = 17,0 m’.s”
!. Postupem ¢asu dochézi ke sniZeni kapacity koryta vlivem zanaseni dna splavenina-
mi. Kapacita toku pro stav z roku 1990 je 11,6 m’.s™".

Dle zadani mélo byt provedeno posouzeni i pro rok 2001 a 2009, ale pro tyto
obdobi nebylo mozné zajistit potfebna data o zaméieni.

V ramci feSeni bakalafské prace bylo provedeno také posouzeni pfi¢in zanaSeni
koryta toku, které je uvedeno jednak v hydrotechnickych vypoctech — kap. 4.3 a dale
pak popsano v textu v kap. 6.2. Z uvedeného vyplyva, Ze pticinou zandSeni koryta je
nerespektovani zdsad pii upravach tokli a nedodrzeni doporuc¢enych hodnot pro piimé
useky, které méli byt v rozmezi 48 - 72 m, ptimé useky jsou vSak mnohem delsi. Vy-
pocty bylo prokazano Ze tok je stabilni pro jednoletou vodu Q; a naopak pro Q. denni
pratoky neni koryto stabilni. Podminka hydraulické nerovnice neni splnéna a pritoky
nevyhovuji z hlediska vyssi usazovaci rychlosti, nez je rychlost proudéni v koryt¢. Je
nutné brat také ohled na tfidu presnosti hydrologickych dat, jelikoz jsou k dispozici da-
ta IV. tfidy presnosti a tato data jsou podle CSN 75-1400 zatizena smérodatnou od-
chylkou 60 %, viz tabulka ¢. 3. Nevime ptesné, jakych hodnot N leté pritoky nabyvaji.
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Je vhodné se drZet ptfirozené vytvoteného tvaru v koryté. Nejvice problematicky usek
je nad a pod historickym mostem, profil je zde pfili§ Siroky a bude zde vzdy dochazet
k deformacim koryta a usazovani naplavenych materiali.

Mimo stanovené dil¢i cile bakalatské prace bylo provedeno srovnani vyvoje po-
délného profilu koryta, viz pfiloha €. 7, ze které vyplyva, ze doslo ke zmirnéni podél-
ného sklonu z 2,1 %o na 1,6 %o. V dolni ¢asti feSené¢ho tseku doslo k zvednuti dna o 0,1
m a v horni ¢asti k poklesu dna 0 0,1 m.

Ideovy navrh koryta a opatfeni, kterd omezi zandseni toku je zamétfen na jedno-
duchost feseni a umisténi kynety do osy toku. Navrzend kyneta mé& pohyblivou Sitku
dna, podle Sifky koryta, v rozmezi 6,5 az 7,5 m. Paty svahu berem jsou stabilizovany
latovym plitkem s vyskou 0,4 m nade dnem, hladina vody je 0,3 m.

V souladu s hlavnim cilem bakalafské prace, kterym bylo posouzeni stavu vod-
niho toku feky Svratky v intravilanu obce Herdlec, 1ze konstatovat, Ze se zménila kapa-
cita toku vzhledem k ptivodnimu stavu po uprave toku v roce 1972. Koryto toku je opét
zaneseno, opérné kamenné zidky vyzaduji rekonstrukci. Bylo navrzeno opatfeni na
zlepSeni stavu koryta toku a stabilizaci kynety v ose toku. Pro zvySeni kapacity toku by
bylo potieba navysit opérné zidky.
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9. Seznam pouZitych zkratek a symbolu

9.1. Zkratky

CEIWR-HEC Corps of Engineerslnstitute for Water;

CHKO chranénd krajinna oblast;

HEC-RAS The Hydroligic Engineering - Center's River
Analysis System;

KN katastr nemovitosti;

PF pri¢ny profil;

. km ficni kilometr.

9.2. Symboly

Ps [kg.m™] hustota splavenin;

C [m™s™] Chézyho soucinitel rychlosti;
de [mm] velikost efektivniho zrna;
doo [mm] 90% propad;

di [mm] pramérnd velikost frakce;
n [-] drsnostni soucinitel;

h [m] vyska;

Q [m*s”] prutok;

Qm [m*s”] m-denni pritok;

Qv [m’s™] N-lety prutok;

O [m] omoceny obvod;

S [m?] plocha priito¢ného profilu;
R [m] hydraulicky polomér;

v [ms] rychlost proudéni;

Vy [ms™] vymilaci rychlost;

Vu [ms™] usazovaci rychlost;

Vs [ms™] sttedni rychlost dob¢hu;

] [%] sklon;

i [I's'ha] intenzita deste;
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Cobj

[-]
[min]
[km]
[km’]
[-]

[m]

objemovy soucinitel odtoku;

doba trvani kritického deste;

délka udolnice;

plocha povodi;

soucinitel zavislosti sklonu a lesnatosti povodi;
odtokovy soucinitel;

Sitka koryta v hlading.
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