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ABSTRAKT  
T®matem m® bakal§Śsk® pr§ce je analĨza a n§vrh designu vnŊjġ²ch krytŢ aktivn² 

loketn² ort®zy. N§vrh m§ splŔovat obecn® pŚedpoklady prŢmyslov®ho designu, tedy 

technick®, estetick® a ergonomick® z§konitosti. C²lem je vytvoŚit ucelenĨ koncept, 

kterĨ by mŊl svĨm modern²m vzhledem evokovat ke zlepġen² fyzick® a duġevn² 

rovnov§hy pacienta s poranŊn²m loketn²ho kloubu. DŢraz je kladen na terapeutickĨ 

¼ļinek a celĨ koncept by mŊl zohlednit spoleļensk® a psychologick® funkce. 

 

 

 

KLĉĻOVĆ SLOVA 
ortopedick§ protetika, ortotika, ort®za, design 

 

 

ABSTRACT 
The topic of my bachelorËs thesis is the analysis and design of cover parts of elbow 

brace. Design has fulfill general condition of industrial design, especially technical, 

aesthetic and ergonomic requirements. The aim is to create a comprehensive concept 

that should evoke a contemporary appearance to improve physical and mental well-

being of a patient with injuries of the elbow. Emphasis is placed on therapeutic effect 

and the whole concept should reflect the social and psychological functions. 
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ĐVOD 
Volba t®matu t®to bakal§Śsk® pr§ce pro mŊ, jakoģto laika v oboru technick® ortopedie, 

nebyla aģ tak n§hodn§, jako sp²ġe ¼mysl. A to z toho dŢvodu, ģe m§ moje rodina 

k tomuto oboru hodnŊ bl²zko a bylo pro mŊ nauļn® nahl®dnout do t®to problematiky a 

zaj²mav® spojit tento medic²nsko ï technickĨ obor s designem. 

Technick§ ortopedie neboli tak® ortopedick§ protetika je dŢleģitĨm odvŊtv²m se 

zamŊŚen²m na vĨvoj a vĨrobu kompenzaļn²ch pomŢcek pro osoby s tŊlesnĨm 

postiģen²m. V dneġn² dobŊ toto pole pŢsobnosti nab²z² tŊmto osob§m Śadu modern²ch 

pomŢcek, kter® jsou vysoce kvalitn² jak po technick® str§nce, tak i modern²m designem, 

kterĨ v minulosti nebyl aģ tak podstatnĨm krit®riem pŚi tvorbŊ tŊchto pomŢcek. Na 

vysokou ¼roveŔ se dost§v§ i d²ky vyuģit² zcela novĨch materi§lŢ a novĨm 

technologickĨm postupŢm. 

MĨm ¼kolem bylo navrhnout design vnŊjġ²ch krytŢ aktivn² loketn² ort®zy, kter§ m§ 

pomoci lidem s postiģen²m loketn²ho kloubu a umoģnit jim tak rychlejġ² n§vrat zpŊt do 

bŊģn®ho provozu. Tato ort®za je vġak st§le jeġtŊ ve f§zi vĨvinu a zkoum§n² a tak i m§ 

snaha o vytvoŚen² tohoto n§vrhu je jakousi viz² do budoucna s kladenĨm dŢrazem na 

funkļn² zpracov§n² a estetickou hodnotu t®to pomŢcky, kter§ bĨv§ i dnes v nŊkterĨch 

pŚ²padech zanedb§v§na. Dalġ²m krit®riem pŚi tvorbŊ designu tohoto konceptu byl dŢraz 

na pacienta a jeho psychologick® vn²m§n² kompenzaļn² pomŢcky, kter® v mnoha 

pŚ²padech mŢģe m²t vliv na jeho celkovou duġevn² pohodu a mŢģe tak pomoci 

k rychlejġ²mu uzdraven². Fin§ln² n§vrh by mŊl usilovat k doc²len² funkļnosti a 

terapeutick®ho ¼ļinku v souladu se vzhledem a komfortem. 
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1 VħVOJOVĆ ANALħZA 
Jednou z vĨznamnĨch ¼loh dneġn² medic²ny je oġetŚen² nemocnĨch s anatomickou 

ztr§tou nŊkter® z ļ§sti pohybov®ho ¼stroj² nebo se ztr§tou ļ² sn²ģen²m pohybov® funkce. 

Oproti rŢznĨm chirurgickĨm a konzervativn²m zpŢsobŢm l®ļen² m§ velkĨ vĨznam 

n§hrada ztracen® funkce nebo ļ§sti pohybov®ho apar§tu technickĨm prostŚedkem ï 

ortopedickou pomŢckou.  

Medic²nsko-technickĨ obor se zamŊŚen²m na oġetŚen² tŊlesnŊ postiģenĨch pacientŢ 

ortopedickĨmi pomŢckami se nazĨv§ ortopedick§ protetika. 

 

1.1  Poļ§tky ortopedick® protetiky 

Z§kladn²m pŚedpokladem pro ¼vahu o n§hradŊ konļetiny je z hlediska medic²ny 

schopnost postiģen®ho pŚeģ²t amputaci. I kdyģ ztr§ty konļetin v dŢsledku rŢznĨch ¼razŢ 

existovali uģ v pŚedhistorickĨch dob§ch, amputaci se velk® vŊtġinŊ nepodaŚilo pŚeģ²t 

jednak d²ky rozrŢstaj²c² se infekci, jednak dŢsledkem vykrv§cen². Z toho vyplĨv§, ģe 

vznik a rozvoj ¼vah o n§hrad§ch konļetin, popŚ²padŊ pohybovĨch funkc², byl ¼zce 

spojenĨ se stupnŊm rozvoje chirurgickĨch oborŢ.[1] 

Nejstarġ² p²semn§ zpr§va o amputaci a umŊl® n§hradŊ konļetiny poch§z² od Śeck®ho 

historika Herodota z 5. Stolet² pŚed n.l. ï tzv. dŚevŊn§ chŢda.  PŚibliģnŊ v tom sam®m 

ļase se i Aristofanes zmiŔuje o dŚevŊn® chŢdŊ, kterou pouģ²val v jeho komedii jistĨ 

herec na jeviġti. P²semn® zpr§vy o primitivn²ch prot®z§ch jsou zn§m® i z Talmudu a 

z islandskĨch s§d. Nejstarġ² dochovan§ prot®za doln² konļetiny byla objevena v hrobŊ 

bojovn²ka v Capui v jiģn² It§lii a jej² vŊk se odhaduje na 4. ï 3. stolet² pŚed n.l.[1] 

Pl²nius popisuje pŚ²bŊh voj§ka (r. 210 pŚed n.l.), kterĨ si po ztr§tŊ prav® ruky dal 

zhotovit celokovovou prot®zu s nastavitelnĨmi prsty, aby mohl drģet zbraŔ. 

Ve stŚedovŊku se pouģ²valy prot®zy doln²ch konļetin pŢdov®ho typu doplnŊnĨ 

Śemenem. Dokonalejġ² n§hrady, vyr§bŊn® jen ojedinŊle zruļnĨmi mistry byly velmi 

drah®, a tak lid® s amputovanĨmi konļetinami zŢst§vali vŊtġinou bez prot®z a soucit 

sv®ho okol² vzbuzovali jako ģebr§ci.[1] 

Jako n§hrada ruky z tohoto obdob² je nejzn§mŊjġ² ģelezn§ ruka ryt²Śe Gºtzeho von 

Berlichingen. Zhotovili ji pistoln²ci a byla proslaven§ svĨm precizn²m mechanismem. 

Prsty se daly nastavit do libovoln® polohy, takģe se s n² dal uchopit meļ.[1]   

 

 

 
Obr. 1 Ģelezn§ ruka Gºtze von Berlichingen
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1.2 Hromadn§ a koncentrovan§ vĨroba prot®z a ort®z 

Nast§v§ aģ za americk® obļansk® v§lky a v EvropŊ za prvn² svŊtov® v§lky. Se 

zŚetelem na jej² vĨvojov® znaky je moģno rozdŊlit ji na nŊkolik obdob²: 

V prvn²m vĨrobn²m obdob² (zhruba do konce prvn² svŊtov® v§lky pŚevl§dal typ 

koģenĨch prot®z horn² i doln² konļetiny a kovovĨmi dlahami a klouby. Tyto prot®zy 

se k tŊlu pŚipevŔovaly rŢznĨmi z§vŊsnĨmi zaŚ²zen²mi a zabezpeļovali pŚimŊŚenou 

bezpeļnost a stabilitu nejen ve stoji, ale i pŚi chŢzi. 

Druh® obdob² se vyznaļovalo ¼sil²m zdŢvodnit z§konitosti statickĨch vlivŢ pŚi 

pokusech a pŚen®st je do praxe.  

TŚet² obdob² je vĨrazn® odklonem od pouģ²v§n² koģenĨch prot®z a opŊt se pŚech§z² 

na zhotoven² prot®z ze dŚeva a lehkĨch kovŢ, nejv²c slitin hlin²ku. Ġlo t²m jednak o 

sn²ģen² hmotnosti prot®z, jednak o dokonalejġ² uplatnŊn² biomechaniky. 

Ļtvrt®, souļasn® obdob² se vyznaļuje ġirokĨm vyuģit²m modern²ch plastickĨch 

l§tek. Jejich vĨhodn® vlastnosti, jako napŚ²klad hmotnost, jednoduch§ hygienick§ 

¼drģba, moģnost zpracov§n² pŚi rŢznĨch teplot§ch, jim zabezpeļuj² perspektivn² 

vyuģit² jak pŚi vĨrobŊ prot®z, tak i ostatn²ch ortopedickĨch pomŢcek. Dalġ² 

perspektivy i vyuģit² naġla v souļasn®m obdob² konstrukce prot®z a ort®z i 

elektronika, principy hydrauliky, vyuģit² energie stlaļenĨch plynŢ a dalġ². 

V prŢbŊhu dlouh®ho vĨvoje ortopedick® protetiky se podstatnŊ zmŊnili jej² 

podm²nky a moģnosti. Jej² vĨvoj, podobnŊ jako v jinĨch medic²nskĨch i technickĨch 

discipl²n§ch nad§le pokraļuje.[1] 

 

 

                        
   Obr. 2 History of prosthetics                                                Obr. 3 History of prosthetics
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1.3 VĨvoj ortopedick® protetiky u n§s 

V 19. stolet² byl vĨvoj ortopedick® protetiky na naġem ¼zem² nesourodĨ. 

Z p²semnĨch dokladŢ je moģno vyļ²st o pr§ci vyn§lezŢ rodiny Boģkovy. Tito ļeġt² 

mistŚi se vŊnovali konstrukci prot®z a ort®z jen pŚ²leģitostnŊ. Josef Boģek zhotovil 

roku 1813 pŚedloketn² prot®zu s mechanickĨm ¼chopem ruky pŚi pohybu loktu a 

jeden z jeho synŢ ï Romuald ï navrhl stehenn² prot®zu s excentrickĨm kloubem.  

V Praze pak Frantiġek Xaver Lohne, kterĨ se uv§dŊl jako zdravotn² mechanik, 

ortop®d, vyn§lezce a vĨrobce chirurgickĨch pŚ²strojŢ a band§ģ². Koncem 19. Stolet² 

pak vznikali bandaģistick® a ortopedick® firmy i v jinĨch mŊstech. Roku 1922 byli 

zŚ²zen® samostatn® ortopedicko-bandaģistick® sekce.[1] 

VĨvoj ortopedick® protetiky zaļ§tkem 20. stolet² byl ¼zce spjatĨ s p®ļi o tŊlesnŊ 

postiģen®. Roku 1910 vznikl v Liberci prvn² ¼stav pro p®ļi o tŊlesn® postiģen® na 

naġem ¼zem², i kdyģ byl nŊmeckĨ. Prvn² ļeskĨ ¼stav pro l®ļbu a vĨchovu tŊlesnŊ 

postiģenĨch byl zaloģeny z podnŊtu chirurga profesora Jedliļky v Praze na 

VyġehradŊ roku 1913. Đstav mŊl vlastn² ortopedickou d²lnu.[1] 

Po prvn² svŊtov® v§lce pŚibylo v mnohĨch krajin§ch Evropy i na naġem ¼zem² velk® 

mnoģstv² zmrzaļenĨch a amputovanĨch voj§kŢ (invalidŢ). Roku 1918 vznik§ v Praze 

vĨrobn² ortopedick® druģstvo invalidŢ (ODIP), kter® si sami voj§ciïinvalid® zaloģili. 

O ļtyŚi roky pozdŊji bylo zaloģeno i v BrnŊ vĨrobn², n§kupn² a ¼sporn® ortopedick® 

druģstvo v§leļnĨch invalidu (ERGON). PozdŊji pŚibyla i druģstva na vĨrobu 

ortopedickĨch pomŢcek i v Plzni a v OpavŊ, ale i BrnŊ.[1] 

V obdob² mezi dvŊma v§lkami byla v Praze pŚi Vysok®m uļen² technick®m zŚ²zena 

jako jedna z prvn²ch na svŊtŊ Katedra ortopedick® protetiky.[1] 

 

1.4 Souļasnost  

V ortotice i protetice se st§le ļastŊji pouģ²vaj² modern² materi§ly (textilie, plasty, 

kompozitn² materi§ly, lehk® a pevn® slitiny, silikony a jin® elastomery) a nov® 

technologie (elektronika, bionika). Jejich aplikace vede k vyġġ²mu komfortu, 

funkļnosti i vzhledu pomŢcek, ale i k vyġġ²m cen§m. Aby bylo moģn® tyto modern² 

trendy plnŊ vyuģ²t pro klinickou praxi, je nutn®, aby se neust§le zvyġovala odborn§ 

¼roveŔ ortotikŢ a protetikŢ, zejm®na tŊch, kteŚ² budou pŢsobit v multidisciplin§rn²ch 

zdravotnickĨch tĨmech. Je dŢleģit®, aby byli rovnocennĨmi partnery l®kaŚŢ a 

ostatn²ch nel®kaŚskĨch zdravotnickĨch pracovn²kŢ ï fyzioterapeutŢ, ergoterapeutŢ a 

dalġ²ch.[9] 

Veġker® technick® pokroky ve zdravotnictv² by nemŊly bĨt samo¼ļeln®. NemŊlo by 

j²t pouze o fascinaci nejnovŊjġ²mi trendy a moģnostmi, ale zejm®na o jejich efektivn² 

vyuģit². Ortotika a protetika jednoznaļnŊ smŊŚuj² od pojet² Śemesln®ho k modern²mu 

multidisciplin§rn²mu zdravotnŊ-technick®mu pojet².[9] 
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2 TECHNICKĆ ANALħZA 
Ortopedick§ protetika je samostatnĨ medic²nsko-technickĨ obor zabĨvaj²c² se 

diagnostikou, l®ļen²m, vĨzkumem a vĨvojem zpŢsobu stavby a uģit² n§hrad 

ztracenĨch nebo oslabenĨch tŊln²ch defektŢ, korekce nebo funkļn² kompenzace 

deformit a vrozenĨch vad a n§hrad ztracenĨch nebo oslabenĨch pohybovĨch funkc² 

nosnŊ-pohybov®ho apar§tu ļlovŊka.[5] 

Ortopedickou protetiku mŢģeme rozdŊlit do nŊkolika konstantn²ch okruhŢ. Jsou to: 

¶ estetika ï nauka o nefunkļn²ch, pouze kosmetickĨch n§hrad§ch 

¶ ortotika ï nauka o n§hrad§ch funkce 

¶ protetika ï nauka o n§hrad§ch ztracen® ļ§sti konļetiny i jej² funkce 

¶ adjuvatika ï nauka o kompensaļn²ch, doplŔuj²c²ch pomŢck§ch 

¶ protetometrie ï nauka o sn²m§n² mŊr a stavbŊ n§hrad 

 

2.1 Ortotika  horn²ch konļetin 

Jedn§ o okruh ortopedick® protetiky, u kter®ho je v popŚed² l®ļebnĨ efekt ort®z. 

Ort®zy pŚedstavuj² ġirokou ġk§lu pomŢcek, nahrazuj²c² oslaben® nebo ztracen® 

funkce. Udrģuj² ļ§sti tŊla v ģ§douc²ch poloh§ch, uv§dŊj² je do potŚebnĨch poloh, 

pŚ²padnŊ uv§dŊj² postiģen® do snesiteln®ho stavu.[1] 

Ort®za je tedy pomŢcka ovlivŔuj²c² funkci pohybov®ho ¼stroj². K tomu, aby 

pohybov® ¼stroj² mohlo splnit v ģivotŊ ¼koly na nŊj kladen®, mus² bĨt splnŊny tyto 

z§kladn² podm²nky:  

 

Stabilita , pohyb, s²la, citlivost. 

 

Uveden® podm²nky neporuġen® funkce pohybov®ho syst®mu s sebou navz§jem 

souvis². Proto se pŚi n§vrhu ort®zy hodnot² situace komplexnŊ a vych§z² se z pŚesn® 

analĨzy jednotlivĨch moģnost² spr§vn®ho funkļn²ho pŢsoben² pomŢcky.[1] 
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Obr. 4 PŚehled vz§jemn®ho vztahu ort®za - organismus 
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2.2 Klasifikace ort®z 

Ort®zy se dŊl² dle mnoha hledisek a rŢzn® literatuŚe najdete rŢzn® rozdŊlen² ort®z 

podle rozd²lnĨch krit®ri². TakovĨm nejz§kladnŊjġ²m rozdŊlen²m by mohlo bĨt 

n§sleduj²c² rozdŊlen² podle: 

¶ zpŢsobu vĨroby ï s®riovŊ a individu§lnŊ vyr§bŊn® ort®zy 

¶ materi§lu pouģit®ho pŚi vĨrobŊ ï textil, kŢģe, n²zkoteplotn² a vysokoteplotn² 

plasty, kompozitn² materi§ly, kov 

¶ lokalizace na tŊle uģivatele ï trupov® a konļetinov® ort®zy 

¶ konstrukce pomŢcky a ovlivnŊn² jednotlivĨch segmentŢ ï statick® a 

dynamick® ort®zy  

¶ funkce ï fixaļn², korekļn², stabilizaļn², podpŢrn®, vyrovn§vac² a odlehļuj²c² 

¶ ¼ļelu ï l®ļebn®, kompenzaļn², doļasn®[6] 

 

Mezin§rodn² klasifikace ort®z horn² konļetiny toto rozdŊlen² jeġtŊ v²ce zpŚesŔuje 

(pŚedevġ²m z hlediska lokalizace pomŢcky na tŊle pacienta) a jasnŊ vymezuje segment 

konļetiny, kterĨ m§ bĨt ort®zou ovlivnŊn. PŚi specifikaci ort®zy pro vĨrobce je 

nezbytn® urļen² poģadovan®ho funkļn²ho efektu.[6] 

 

 
Obr. 5 Klasifikace ort®z horn² konļetiny 

 

2.3 Ort®zy horn² konļetiny 

Spr§vn§ preskripce a pŚesn§ specifikace ort®zy je dŢleģit§ pro spr§vnĨ l®ļebnĨ ¼ļinek. 

PŚi preskripci je vģdy nutn® uv®st rozsah funkļn² poģadavek na ort®zu a segment 

pŢsoben² ort®zy dle mezin§rodn²ho jednotn®ho syst®mu (SCS klasifikace). DŢleģit§ je 

rovnŊģ spr§vn§ volba materi§lu ort®zy (textil, kŢģe, plast ļi n²zkoteplotn² aquaplast, 

kterĨ mŢģe bĨt formov§n pŚ²mo na tŊle pacienta). V z§vaģnŊjġ²ch pŚ²padech by mŊl 

oġetŚuj²c² l®kaŚ urļit tak® konstrukļn² uspoŚ§d§n² pevnĨch souļ§st² ort®zy ï dlah a 

vĨztuh.[6] 

Terminologie v ortotice proch§z² neust§lĨm vĨvojem. N§zvy ort®z ļasto vych§z² 

z firemn²ch oznaļen² a samotn® pojmenov§n² stejnĨch typŢ ort®z je v literatuŚe 

rozd²ln® (ort®za, brace, band§ģ, dlaha). KvŢli zjednoduġen² interdisciplin§rn² 

komunikace a sn²ģen² rizika nedorozumŊn² pŚi pŚedepisov§n² ort®z vypracovala v roce 

1989 Americk§ asociace terapeutŢ ruky jednotnĨ syst®m - SCS klasifikaci (Splint 

Clasification Sytem), kter§ popisuje ortopedick® pomŢcky horn² konļetiny na z§kladŊ 

konstrukļn²ho proveden², smŊru pŢsob²c² s²ly, lokalizace a samotn®ho funkļn²ho 

¼ļinkuort®zy.[6]
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2.3.1 Popis funkce ort®zy podle SCS klasifikace 

 

 
Obr. 6 SCS klasifikace ort®z horn² konļetiny 

 

Imobilizace ï pŚi imobilizaci je kladen poģadavek na uloģen² konļetiny ļi jej² ļ§sti 

v anatomick® nebo klidov® poloze. DŊl² se na ort®zy v artikul§rn²m (s kloubem)  nebo 

neartikul§rn²m (bez kloubu) proveden². Po konstrukļn² str§nce jsou ort®zy urļen® 

k imobilizaci konļetiny velmi jednoduch®.[6] 

Mobilizace ï pŚi mobilizaci je kladen poģadavek na zajiġtŊn² pohybu v kloubu nebo 

protaģen² mŊkkĨch struktur pŚi kontraktur§ch. Vlivem mechanick®ho nam§h§n² mŢģe 

doch§zet k ulehļov§n² hojivĨch procesŢ.[6] 

Restrikce ï pŚi restrikci je kladen poģadavek na omezen² nebo ¼pln® blokov§n² 

pohybu v kloubech horn² konļetiny. Restrikļn² ort®zy se dŊl² na statick® a 

dynamick®.[6] 

 

2.4 Aktivn² loketn² ort®za 

Aktivn² loketn² ort®za je elektromechanick® zaŚ²zen², jehoģ hlavn² vĨhodou je 

pŚenositelnost a poskytnut² asistovan®ho pohybu horn² konļetiny na z§kladu 

vyhodnocen² svalov® aktivity pacienta. Jedn§ se o rehabilitaļn² pomŢcku pro pacienty, 

kteŚ² utrpŊli poranŊn² loketn²ho kloubu. MŊla by nahradit dosud existuj²c² mechanick® 

ort®zy, kter® jsou ļasto fyzicky spojeny s rehabilitaļn²m kŚeslem, kdy pacient mus² na 

l®ļbu doch§zet, nebo jsou pŚ²liġ tŊģk® a neohraban®.[7] 

 

2.4.1 Mechanick§ konstrukce aktivn² loketn² ort®zy 

TenzometrickĨ sn²maļ 

Slouģ² ke sn²m§n² pacientovy snahy posunout paģi. Nahrazuje pŚedloketn² dlahu, kde 

je napŊt² nejvĨznamnŊjġ². Na z§kladŊ informace o napŊt² v senzoru je moģn® urļit 

hodnotu a smŊr s²ly ovlivŔuj²c² pŚedlokt².[7] 

 

Kloub 

MechanickĨ kloub je realizov§n ġnekovĨm kolem. Toto Śeġen² je pouģito hlavnŊ pro 

jeho samosvornou funkci a dostateļnĨ pŚevodovĨ stupeŔ. SamosvornĨ mechanismus 

umoģŔuje stanovit um²stŊn² paģe do vġech poloh provozn²ho rozsahu.[7] 

 

Pohon 

Uv§d² do pohybu celĨ mechanismu. 
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3 DESIGN£RSKĆ ANALħZA 
Pod pojmem design si mnoho lid² pŚedstavuje spojen² s m·dou, trendy, luxusem nebo 

jistou m²rou netradiļnosti ļi nadstandardnosti. Je taky ļasto br§n jen jako estetick§ 

str§nka vŊci. Design nen² jen to, jak nŊjak§ vŊc vypad§, design je i to, jak ta vŊc 

funguje.  Nen² to jen vzhled, ot§zka vkusu nebo vĨjimeļnost, ale pŚedevġ²m funkļnost. 

Jde o to, co nej¼ļelnŊji propojit funkļn² a estetickou str§nku navrhovan®ho pŚedmŊtu. 

Vyģaduje proto jak technick®, tak vĨtvarn® pojet².    

Design je vġude kolem n§s, je naġ² souļ§st², a tak i v ortotice je bezpochyby pŚ²nosem. 

Alfou a omegou v tomto medic²nsko-technickĨm oborem je pŚedevġ²m funkļnost a to 

v praxi znamen§ vytvoŚit vizu§ln² n§vrh vysoce funkļn² rehabilitaļn² pomŢcky.  

 

3.1 PŚ²stup k Śeġen² designu v ortotice  

PŚi zhotoven² a konstrukci ort®z je tŚeba m²t na pamŊti, ģe se jedn§ o kompenzaļn² 

pomŢcky, kter® pouģ²v§me pŚi trval®m patologick®m stavu a nemocnĨ je na pomŢcku 

v²ce, ļi m®nŊ odk§z§n. Z toho dŢvodu je i tŚeba zohlednit, aby byla pomŢcka trval§ a 

jej² pouģit² postiģen®mu ulehļilo jeho ¼dŊl, a ne aby mu pŢsobilo obt²ģe a 

nepŚ²jemnosti.[2] 

DŢleģitĨ je samozŚejmŊ i estetickĨ vzhled a pohodlnost. Existuj² vġak ort®zy 

pouģ²van® kr§tkodobŊ, ke kterĨm se pŚistupuje se snahou dos§hnut² co nejrychlejġ²ho 

zhotoven² i za cenu horġ²ho designu. 

Posledn² dobou se ale postupnŊ tento pŚ²stup mŊn² a formuje se z pohledu pacienta. 

Pacient sice nen² s§m schopen posoudit ¼roveŔ aplikace kompenzaļn² pomŢcky, ale 

mŢģe zhodnotit kvalitu, pohodlnost a vzhled pomŢcky. Proto tahle oblast pomalu 

nabĨv§ na vĨznamu. Je obecnŊ zn§mo, ģe barevnost a tvarov§ optim§lnost mohou 

vĨraznŊ ovlivnit pocity pacienta, coģ je u pacientŢ s trvalĨm postiģen²m dŢleģitĨ 

faktor.[9] 

Kde v²c je dŢleģit§ psychick§ pohoda, neģ pŚi reprezentov§n² vlastn²ho tŊla? Tento 

zpŢsob pŚ²stupu k Śeġen² designu se ale poŚ§d v²ce objevuje sp²ġe v oblasti technick® 

ortopedie zvan® protetika, kde je kompenzaļn² pomŢckou trval§ n§hrada chybŊj²c² 

konļetiny (prot®za). Dle posledn² trendŢ se pomalu upouġt² od vzhledu prot®zy, kter§ 

se co nejv²ce pŚibliģuje zdrav® konļetinŊ a lze pozorovat zmŊnu v podobŊ n§hrad, 

kter® nejsou uģ jen funkļn²m vnitŚkem schovanĨm v krytu umŊl® ruky, ale samotnĨ 

mechanismus je tvarovŊ navrhnut a vyvinut tak kvalitnŊ, ģe nen² tŚeba jej schov§vat, 

ba naopak. Je ale tŚeba podotknout, ģe u vŊtġiny pomŢcek jde zejm®na o jejich 

terapeutickĨ ¼ļinek, vzhled by nemŊl bĨt nadŚazen funkci a komfortu. 

 

3.2 SouļasnĨ stav vyr§bŊnĨch ort®z  

 

3.2.1 S®riovŊ vyr§bŊn® ort®zy 

V posledn²ch letech mŢģeme vidŊt velkĨ rozvoj s®riovŊ vyr§bŊnĨch ortotickĨch 

pomŢcek u zahraniļn²ch i tuzemskĨch vĨrobcŢ. BĨvaj² totiģ levnŊjġ² a snadno 

dostupn® ï vyr§bŊj² se v urļit® modelov® a velikostn² ŚadŊ, jejich aplikace bĨv§ 

vŊtġinou pomŊrnŊ jednoduch§. Konstrukce ort®z je navrģena tak, aby vyhovovala 

standardn² skupinŊ uģivatelŢ, podobnŊ jako je tomu napŚ²klad u konfekļn²ch odŊvŢ. 

Materi§ly bĨvaj² vŊtġinou mŊkk® a poddajn®, pevnĨ materi§l pak lze dotvarovat nebo 

nastavit podle tŊlesnĨch dispozic uģivatele.[9] 
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Obr. 7 Loketn² ort®za EPICO ROM s fixac² z§pŊst²       Obr. 8 OR 4F Ort®za loketn² 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 9 Pro-Glide JR Dynamic ROM EO SM Right 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 10 DeRoyal Static-Pro Elbow Left 
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3.2.2 Individu§lnŊ vyr§bŊn® ort®zy 
VĨroba jednoduġġ²ch individu§ln²ch ort®z je prov§dŊna na z§kladŊ rŢznĨch mŊrnĨch 

podkladŢ konkr®tn²ho pacienta (vŊtġinou se jedn§ o 2D podklady ï n§kresy, obrysy 

tŊln²ch ļ§st², ġablony, stŚihy ļi plantogramy).[6] 

PŚi vĨrobŊ sloģitŊjġ²ch pomŢcek je nutn® vyuģ²t 3D podklady (s§drov® negativn² 

odlitky, otisky, pŚ²padnŊ digit§ln² CAD modely z²skan® optickou digitalizac² a 

n§slednou ¼pravou).  

Velkou vĨhodou individu§ln²ch ort®z je respektov§n² n§lezu a stavu pacienta i 

moģnost ¼pravy pomŢcky pŚi jak®koliv zmŊnŊ zdravotn²ho stavu. Dalġ² vĨhodou je 

tak® moģnost sestavov§n² jednoduġġ²ch individu§ln²ch ort®z z polotovarŢ nebo ze 

stavebnicovĨch d²lŢ, kter® se na tŊle pacienta dotvaruj². NevĨhodou je ļasov§ a 

finanļn² n§roļnost vĨroby pomŢcek.[6] 

 

 
 Obr. 8 OR 4F Ort®za loketn² 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 11 Termoplastick§ loketn² ort®za
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Design®rsk§ analĨza 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 Inspiraļn² zdroje ze svŊta technick® ortopedie 

 

3.3.1 Immaculate prosthetic, Hans Alexander Huseklepp 

Aļkoliv se nejedn§ o ort®zy ale o prot®zy, neodpust²m si zm²nku o tŊchto n§vrz²ch 

designu, kter® jsou pro mŊ inspiraļn²m zdrojem.   

Prot®za Immaculate je koncept, kterĨ zkoum§ nov® moģnosti pro protetick® pomŢcky. 

Jeho c²lem je zpochybnit usilov§n² o norm§lnost a imitaci v protetice, a m²sto toho se 

snaģ² zaļlenit identitu a nov® funkce. Z§kladn² myġlenkou bylo, ģe souļasn§ protetika 

napodobuje vzhled ģiv® ruky a na prvn² dojem takto vyroben® silikonov® n§hrady 

opravdu jako Ăģiv®ñ ruce pŢsob², ale jakmile se nŊkdo n§hrady dotkne, zjist², ģe jde o 

umŊlou ruku. DŢsledkem je pak podle vŊdcŢ zjiġtŊn², ģe nŊco, co jsme povaģovali za 

ģiv®, je ve skuteļnosti umŊl®, coģ vede k ġoku a n§sledn®mu odporu k dan® vŊci.[10] 

Huseklepp vych§z² z filozofie Ăpouģit² brĨl²ñ. Tyto podpŢrn® produkty jsou odjakģiva 

ļistŊ funkļn² objekty, kter® se staly m·dou a identitou ļlovŊka.  

D²ky novĨm hi-tech technologi²m vznikl tento pŢvabnĨ design, kterĨ vych§z² 

z jednoduch®ho tvarov§n², ļistĨch lini² a na pohled pŢsob² velmi lehce. Nav²c 

kaģdĨ kloub je tvoŚen koul², coģ umoģŔuje vŊtġ² volnost pohybu neģ u norm§ln² lidsk® 

ruky. 

 

       
        Obr. 12 Immaculate prosthetic,                 Obr. 13 Immaculate prosthetic,  

         Hans Alexander Huseklepp                Hans Alexander Huseklepp 

 

 

3.3.2  Inspirace z moŚe: BIOMIMICRY - Rethinking prosthetic arm, Kyalene 

Kau 

Tento n§vrh je inspirov§n pŚ²rodou, jakoģto nejlepġ²m design®rem svŊta a c²lem bylo 

vytvoŚit lepġ² a v²ce funkļn² produkt. Autorem je absolvent prŢmyslov®ho designu 

Washingtonsk® univerzity, kterĨ vytvoŚil prot®zu, kter§ vypad§ a funguje jako 

chapadlo.[11] 

Je to jeden z dalġ²ch inovativn²ch pŚ²stupŢ, jakĨm lze pŚi navrhov§n² ortopedick® 

pomŢcky pŚistupovat. Ot§zkou vġak zŢst§v§, zda je svŊt pŚipravenĨ na prot®zy, kter® 

nevypadaj² jako to, co maj² ve skuteļno sti nahradit.

3.3.1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2  
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 Obr. 14 Biomimicry, Kyalene Kau Obr. 15 Biomimicry, Kyalene Kau 

 

 

3.3.3  Creative DNA Australia 

Prot®za vytvoŚen§ v Creative DNA Australia pŚin§ġ² dalġ², ovġem opaļnĨ smŊr, 

kterĨm lze pŚistupovat pŚi navrhov§n² kompenzaļn² pomŢcky. Tento smŊr zahrnuje 

prŢmyslovou estetiku a futuristicky vyhl²ģej²c² prot®zu, kter§ je nav²c obohacenou 

Śadou n§strojŢ jako je napŚ²klad ġroubov§k, otv²r§k, ale tak® i fotoapar§t.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                Obr. 16 Prosthetic arm design, Creative DNA Australia
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Design®rsk§ analĨza 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.4  Move On, Matthias Menzel 

Tento koncepļn² n§vrh je Śeġen²m pro ty, kteŚ² trp² omezenou schopnost² pohybu. 

Move on je dostateļnŊ kompaktn² a mŢģe bĨt pohodlnŊ a nen§padnŊ upevnŊn pod 

obleļen²m po vnŊjġ² stranŊ boku a nohy.[12] 

Design tohoto konceptu pŢsob² ladnŊ a lehce a je zaj²mavĨ svĨm organickĨm 

tvarov§n²m.  

 

                    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Obr. 17 Move On, Matthias Menzel Obr. 19 Move On koncept, Matthias Menzel 

 

3.3.5  Neptune Fins, Richard Stark 

Tato prot®za je jin§ t²m, ģe je navrģen§ speci§lnŊ pro lidi, kteŚ² jsou po amputaci 

doln²ch konļetin a touģ² se dostat ĂzpŊt do vodyñ, jsou si vŊdomi Śady zdravotn²ch 

probl®mŢ spojen® s nedostatkem pohybu a toto Śeġen² jim pŚin§ġ² zcela nov® moģnosti. 

Tento projekt vytvoŚil ġv®dskĨ design®r Richard Stark a je urļen§ jak pro pŚ²leģitostn® 

tak i v§ģn® plavce. Cel§ prot®za je navrģena z ekologicky nez§vadnĨch materi§lŢ, jako 

je netoxickĨ silikon, ļi lehce recyklovatelnĨ polypropylen. Tato kombinace materi§lŢ 

tak vytv§Ś² pohodlnou n§hradu, kter§ nevyvol§v§ odpor do okoln²ho prostŚed².[13] 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
      Obr. 19 Neptune Fins, Richard Stark Obr. 20 Neptune Fins, Richard Stark

 3.3.5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3.3.4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Variantn² studie designu 
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4 VARIANTNĉ STUDIE DESIGNU 
V samotnĨch zaļ§tc²ch navrhov§n² fin§ln²ho konceptu m® pr§ce bylo tŚeba si 

uvŊdomit nŊkter® skuteļnosti, ze kterĨch bych mŊla vych§zet a kter® bych mŊla m²t 

neust§le na pamŊti. Jak uģ jsem se zm²nila v ¼vodu design®rsk® analĨzy, jedn§ se o 

ortopedickou pomŢcku, konkr®tnŊ ort®zu, kter§ se bude pouģ²vat kr§tkodobŊ. PŚesto 

jsem si dala za c²l vytvoŚit koncept, kde funkļnost a terapeutickĨ ¼ļinek je v souladu 

se vzhledem a komfortem. 

Dalġ² skuteļnost² je, poloģit si ot§zku, pro koho bude tato ort®za urļena? Tedy c²lov§ 

skupina. Jak uģ bylo Śeļeno, tato kompenzaļn² pomŢcka je urļena pro pacienty, kteŚ² 

utrpŊli poranŊn² loketn²ho kloubu. Do t®to skupiny mŢģou patŚit jak muģi, tak ģeny a 

tak® vŊkov§ hranice tŊchto pacientŢ nen² nijak vytyļena. Tento fakt je dalġ²m krit®riem 

pŚi tvorbŊ n§vrhu. 

Dalġ²m z poģadavkŢ, kterĨ jsem si dala za c²l je, vytvoŚit kompaktn² tvarov® Śeġen². 

StŊģejn²m prvkem zde je mechanismus, kterĨ je zde pouģit a d²ky kter®mu se st§v§ 

ort®za funkļn² a aktivn², jak uģ vyplĨv§ z n§zvu. Tento mechanismus by mŊl bĨt skryt 

a to jak z dŢvodu bezpeļnosti, tak i pro celkovĨ estetickĨ dojem. SamozŚejmost² tak® 

je, br§t v potaz tak® rozmŊry tohoto mechanismu.  

V neposledn² ŚadŊ bylo tŚeba si ujasnit, z jakĨch materi§lŢ by mŊla bĨt ort®za 

vyrobena a pŚi samotn®m n§vrhu vych§zet i z tohoto krit®ria.  Mechanick§ konstrukce 

aktivn² loketn² ort®zy je sama o sobŊ tŊģk§, proto by mŊl bĨt fin§ln² kryt lehkĨ, abych 

minimalizovala celkovou hmotnost ort®zy. Takģe pŚipadaj² v ¼vahu materi§ly jako 

plast ï termoplastickĨ polymer (polypropylen), odlehļenĨ hlin²k, polyuretanov§ 

pryskyŚice. 

 

4.1 Varianta I 

V ¼plnĨch zaļ§tc²ch tvoŚen² n§vrhu bylo nejdŢleģitŊjġ² naj²t takovou ucelenou 

hmotovou kompozici s parametry, kter® jsou dan® tvarem paģe a stŊģejn²m prvkem 

v podobŊ mechanismu, kterĨ je um²stŊn na vnŊjġ² stranŊ. Kompozice vznikla 

organickĨm tvarov§n²m, kter® vych§z² z lidsk® paģe a lemuje vnŊjġ² mechanismus 

pŚipevnŊnĨ na r§mu. Tento r§m tvoŚ² z§hladn² nosnou konstrukci cel®ho konceptu a 

tak bylo mĨm z§mŊrem, tento r§m pŚiznat v podobŊ ļlenit®ho tvarov§n² vodorovnĨch 

lini², jejichģ tvar organicky lemuje mechanismus. Z§roveŔ vġak dispozice um²stŊn² 

tohoto zaŚ²zen² nijak nenaruġuje celkovĨ vzhled. Celkov®ho zjemnŊn² jsem doc²lila 

pomoc² zaoblen² ostrĨch hran. Tvarov§n² ovġem nen² ¼plnŊ ide§ln², protoģe hlavn² 

kontrastn² prvek tvoŚenĨ liniemi mŢģe pŢsobit nestabilnŊ vŢļi up²nac²m krytŢm a 

nav²c zde vznik§ m§lo prostoru k um²stŊn² ovl§dac²ho panelu. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  Obr. 21 Varianta I, hmotov§ kompozice Obr. 22 Varianta I, hmotov§ kompozice 
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4.2 Varianta II  

Hmotov§ kompozice druh®ho n§vrhu vych§z² ze stejn®ho organick®ho tvaru jako u 

prvn² varianty. V prŢbŊhu modelov§n² mi tato hmotov§ studie vych§zela jako nejv²ce 

vyhovuj²c², i kdyģ se jedn§ o stejnĨ hmotnĨ z§klad, pŚesto je tento koncept odliġnĨ od 

pŚedeġl®ho. Tvar pŢsob² v²ce komplexnŊ, ale o to v²ce robustnŊ.  

Kontrastn² plocha tvoŚ²c² vjem pŚiznan®ho r§mu konstrukce je zde v podobŊ dvou 

sb²haj²c²ch se dynamickĨch kŚivek, pŚiļemģ vznik§ m²sto, kde doch§z² k rozġ²Śen² a 

vytvoŚen² prostoru k um²stŊn² ovl§dac²ho panelu. K§men ¼razu t®to varianty je vġak 

vznik plochy (pŚi pohledu shora) zakrĨvaj²c² vrchn² ļ§st r§mu a mechanismu 

vych§zej²c² z up²nac²ch krytŢ smŊrem k otoļn®mu kloubu. Tato plocha naruġuje 

ucelenou kompozici a tvoŚ² tak ostrou hranu, kter§ nen² u tŊchto typŢ pomŢcek 

ģ§douc².  

 

 
         
 

 

 

 

 

 

 

 

     Obr. 23 Varianta II, hmotov§ kompozice Obr. 24 Varianta II, hmotov§ kompozice 

 

 

4.3 Varianta III, fin§ln² hmotov§ kompozice 

U tŚet² studie jsem se snaģila zohlednit faktory z pŚedchoz²ch variant, pŚedevġ²m 

vytvoŚit ucelenĨ n§vrh a z§roveŔ ļ§st krytu zakrĨvaj²c² mechanismus navrhnout tak, 

aby zohledŔoval velikostn² parametry a z§roveŔ by vznikl prostor k um²stŊn² 

ovl§dac²ho prvku.  

N§sleduj²c² varianta opŊt pŚizn§v§ r§m, kterĨ tvoŚ² vnŊjġ² kryt ort®zy. Tvarov§n² 

vzniklo pot§hnut²m ļtyŚ dynamickĨch vodorovnĨch kŚivek, kter® se rozb²haj². Vize 

rozb²haj²c²ch kŚivek uģ se zd§ bĨt dobrĨm Śeġen²m, ale vĨslednĨ koncept vypad§ jako 

nesourodĨ a jednotliv® ļ§sti na sebe nenavazuj².  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 25 Varianta III, hmotov§ kompozice

4.2  
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Fin§ln² varianta vznikla korekc² kŚivek tak, aby byly ve vz§jemn®m vztahu k up²nac²m 

krytŢm a pŚechod mezi ļ§stmi, kde je ukryt mechanismus a ļ§sti obj²mky, tak byl 

navz§jem propojen. Ļ§st obj²maj²c² paģi zaļ²n§ vyb²hat uģ z m²sta kloubu a je vedena 

po kŚivce ob²haj²c² kolem paģe. ObŊ ļ§sti jak pŚedloketn², tak paģn² jsou osovŊ 

soumŊrn®.  

 
                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 26 Varianta III, fin§ln² hmotov§ kompozice Obr. 27 Varianta III, fin§ln²  

                hmotov§ kompozice 

 

 

 

 

 

 Obr. 28 Fin§ln² varianta 



 

 

Ergonomick® Śeġen² 
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5 ERGONOMICK£ řEĠENĉ 
PŚi tvarov§n² ort®zy jsem musela vych§zet z proporc² lidsk® ruky, pŚesnŊji pŚedlokt² a 

paģe. Je tŚeba br§t ale tak® v ¼vahu to, ģe rozmŊry lidsk® paģe se liġ² na z§kladŊ 

rŢznĨch geografickĨch oblast², pohlav² ļlovŊka, popŚ²padŊ odliġn® tŊlesn® hmotnosti 

dan®ho jedince. Z toho dŢvodu se s®riov® ort®zy vyr§bŊj² v rŢznĨch modelovĨch a 

velikostn²ch Śad§ch. Oproti individu§lnŊ vyr§bŊnĨm ort®z§m, kter® jsou navrhov§ny 

na z§kladŊ mŊrnĨch podkladŢ pacienta. Jak uģ bylo Śeļeno dŚ²ve, zpŢsobŢ, jak vyrobit 

ort®zu, je nŊkolik. VŊtġinou se jedn§ o 2D podklady ï n§kresy, obrysy tŊln²ch ļ§st², 

ġablony, stŚihy ļi planigramy).  

PŚi vĨrobŊ sloģitŊjġ²ch pomŢcek je nutn® vyuģ²t 3D podklady (s§drov® negativn² 

odlitky, otisky, pŚ²padnŊ digit§ln² CAD modely z²skan® optickou digitalizac² a 

n§slednou ¼pravou). [6] 

V prvotn² f§zi n§vrhu bylo proto zapotŚeb² si na z§kladŊ antropometrickĨch parametrŢ 

zvolit velikostn² kategorii, pro kterou bude ort®za urļena. Dle mŊrnĨch podkladŢ, 

z²skanĨch z 3D modelu paģe, jsem vĨslednĨ n§vrh ort®zy zaŚadila do kategorie 

pacientŢ stŚedn² skupiny, ļili se dle statistiky pohybujeme rozmŊrovŊ 50% velikosti.  

VĨslednĨ n§vrh by mŊl splŔovat veġker® kladen® poģadavky na ortopedickou 

pomŢcku jako je funkce, pacientŢv komfort pŚi noġen² a kosmetickĨ vzhled pomŢcky. 

Ort®za by nemŊla zpŢsobovat ģ§dn® druhotn® probl®my, napŚ²klad dr§ģdŊn² pokoģky, 

pŚet²ģen² kloubŢ, bolestivost, ļi poġkozen² obleļen² pacienta ort®zou.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 29 Ergonomick® Śeġen² ort®zy 

 

 

5.1 Up²nac² syst®m 

Up²nac² syst®m rovnŊģ podl®h§ antropometrickĨm poģadavkŢm, ale z dŢvodu 

moģnosti rŢzn®ho nastaven² popruhŢ (tahŢ) nen² nutn® je nŊjak zaŚazovat do 

velikostn²ch skupin. Je navrģen tak, aby nenaruġoval celkovou kompaktnost 

vĨsledn®ho konceptu.  Zachov§v§ si svou funkci a manipulace s n²m vych§z² uģ ze 

samotn®ho vzhledu, ļili je intuitivn².  

5 

5.1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ergonomick® Śeġen² 
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Uģ²v§n² tohoto syst®mu zohledŔuje jak prav§ky, tak lev§ky. Vych§z² se z faktu, ģe 

lidsk® tŊlo je osovŊ soumŊrn® a konļetiny jsou ve vz§jemn®m vztahu k sobŊ zrcadlovŊ 

otoļen®.  Ovġem zkuġenosti z praxe uv§dŊj², ģe i tento fakt je individu§ln² a proto se 

k tomuto aspektu pŚistupuje dle pŚ§n² pacienta.  

Dalġ² skuteļnost² je, ģe k poranŊn² kloubu mŢģe doj²t jak na prav®, tak i na lev® ruce a 

tato str§nka vŊci se ned§ bohuģel dopŚedu urļit. N§vrh t®to ort®zy jsem aplikovala na 

pravou ruku.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 Obr. 30 Up²nac² syst®m 

 

5.2 Ovl§dac² prvky 

Co se tĨļe ovl§dac²ch prvkŢ i zde je tŚeba br§t v potaz ergonomick® zpracov§n². MŊly 

by bĨt viditeln® a snadno dostupn®, nemŊly by naruġovat celkovĨ design avġak svĨm 

tvarem a barevnĨm proveden²m by mŊly bĨt lehce rozliġiteln®. JedinĨm ovl§dac²m 

prvkem u tohoto konceptu je tlaļ²tko na zapnut²/vypnut² cel®ho mechanismu, kterĨ je 

ned²lnou souļ§st² ort®zy a d²ky kter®mu se ort®za st§v§ aktivn². Ovladaļ je um²stŊnĨ 

tak, aby byl lehce dosaģitelnĨ a pro uģivatele intuitivnŊ ovladatelnĨ. PŢvodn² ¼mysl 

byl, um²stit ovladaļ do m²st, kde se ļ§st vnŊjġ²ho krytu mechanismu rozġiŚuje. Tuhle 

volbu jsem ale z hlediska snadn® dosaģitelnosti zam²tla. Z toho dŢvodu je ovl§dac² 

prvek um²stŊn na vrchn² ploġe pŚedloketn² ļ§sti ort®zy. Zap²nan² on/off je stylizov§no 

do posuvn®ho tlaļ²tka, kdy jednoduchĨm posunem mechanismus zapneme, nebo 

vypneme. Pro kontrolu je on/off funkce barevnŊ i graficky odliġena. Pro zapnut² 

posuneme tlaļ²tko dopŚedu a t²m se n§m odkryje spodn² zelen§ ļ§st vyp²naļe a v²me, 

ģe je mechanismus aktivn². PŚi posunut² tlaļ²tka nazpŊt se naopak odkryje ļerven§ 

ļ§st, kter§ zn§zorŔuje vypnut² ort®zy. Tlaļ²tko je tvarov§no tak, aby se s n²m dalo 

jednoduġe manipulovat a nestalo se, ģe by n§m prokluzovalo pod prsty.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 31 Detail ovladaļe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tvarov® a kompoziļn² Śeġen² 
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6 TVAROV£ A KOMPOZIĻNĉ řEĠENĉ 
Hned v zaļ§tc²ch pr§ce na m®m n§vrhu jsem si dala za c²l tvarovŊ posunout celkovĨ 

vzhled ort®zy. PŚi studi²ch designu tŊchto vĨrobkŢ jsem nar§ģela na nevzhlednŊ 

vypadaj²c² ort®zy, kter® pŢsob² hodnŊ technicky a konstrukļnŊ. Tomuto tvarov®mu 

zpracov§n² se nelze divit, kdyģ uģ samotnĨ n§zev oboru Ătechnick§ ortopedieñ, kterĨ 

se touto problematikou zabĨv§, n§m napov²d§, ģe se bude jednat o technick®, 

konstrukļnŊ sloģit® pomŢcky, u kterĨch je funkce nadŚazen§ vzhledu.   

V tomto oboru je tento pŚ²stup Śeġen² logickĨ ne-li vyģaduj²c², pomŢcka m§ za ¼kol 

pacientŢm pomoci po zdravotn² str§nce, aby byli schopni se co nej¼ļinnŊji a co 

nejrychleji uzdravit a zaŚadit se tak zpŊt do norm§ln²ho ģivot bez omezen².  

Avġak vizu§ln² podoba tŊchto pomŢcek mŢģe u nŊkterĨch pacientŢ vyvol§vat 

nepŚ²jemnĨ pocit, coģ m§ negativn² vliv na celkovou psychickou pohodu jedince 

bŊhem uzdravovac²ho procesu. A pr§vŊ psychick§ vyrovnanost pacienta patŚ² k 

faktorŢm, kter® vedou k ¼spŊġn®mu uzdraven². 

VŊtġina loketn²ch ort®z je sestavena ze s®riovŊ vyr§bŊnĨch d²lŢ. Kolikr§t se jedn§ o 

d²ly, kter® poch§z² od odliġnĨch vĨrobcŢ, ve variantn²ch proveden²ch. Pot® se, jako 

stavebnice, poskl§daj² dohromady a vĨslednĨ produkt pak vypad§ nekompaktnŊ a 

nesourodŊ.  

Z§kladn² myġlenkou v poļ§tc²ch tvarov§n² bylo odpout§n² se od stavebnicov®ho 

vzhledu a vytvoŚen² organick®ho celku soustŚedŊn®ho do jednotn® hmoty s dŢrazem na 

mŊkkost a ļistou formu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 32 Tvarov® Śeġen² ort®zy  

 

 

6.1 Kryt vnitŚn²ho mechanismu 

Jak uģ bylo Śeļeno, hlavn² roli ve vġech n§vrz²ch hraje organika a tvary vych§zej²c² 

z anatomickĨch proporc² lidsk® paģe. Dynamick® kŚivky ob²haj²c² paģi, linie lemuj²c² 

vnitŚn² mechanismus a r§m cel® vnitŚn² konstrukce jsou z§kladn²mi tvarovĨmi 

elementy, ze kterĨch celĨ n§vrh vych§z². Toto organick® pojet² je v souladu 

s antropometrickĨmi vlastnostmi ļlovŊka, v tomto pŚ²padŊ s paģ² ļlovŊka a s vnitŚn² 

strukturou.  

Z front§ln²ho pohledu cel®mu konceptu dominuje kontrastn² tvarov§ hmota, kter§ byla 

vytvoŚena c²lenŊ a to z prost®ho dŢvodu, aby bylo zŚejm®, ģe se nejedn§ o klasickou 

Ăpasivn²ñ loketn² ort®zu, ale ort®zu, kter§ v sobŊ ukrĨv§ mechanismus, d²ky kter®mu 

se z n² st§v§ samohybn§ ortopedick§ pomŢcka. Tento dominuj²c² prvek se tvarovŊ 

pŚizpŢsobuje rozmŊrŢm vnitŚn²ho zaŚ²zen². Na konc²ch jsou linie t®to plochy vedeny 

tŊsnŊ pod®l up²nac²ch krytŢ a pot® se prostorovŊ sb²haj² do vz§jemnŊ rovnobŊģnĨch  
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6.1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


