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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva zpracovanim elektronickych slovnikti ve formaté¢ LMF, jejich analyzou a
prevodem do jednotné podoby. Cilem je vytvorit systém, ktery diky hromadnym zménam uleh¢i
strojové zpracovani slovnikil. Pfiblizime si potiebné technologie, zejména Python3, format XML a
LMF.

Abstract
This thesis deals with the processing of electronic dictionaries in the LMF format, their analysis and
conversion into an unified form. The aim is to create a system, that can make the machine processing

of dictionaries easier, thanks to the mass changes. We will introduce the necessary technology,
especially Python3, format XML and LMF.
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1 Uvod

V stcasnej dobe existuje mnozstvo prevodnikov, ktoré dokazu previest’ prirodzeny jazyk do strojovej
podoby. Problém je vSak vo forme, do akej to prevedi. R6znorodost’ tychto vystupov ma za nasledok
skomplikovanie d’al$ej prace, ktori by sme nad tymto strojovym prekladom mohli vykonavat’.

Ciel'om mojej prace je vytvorit’ prostriedky, ktoré dokazu aspon z Casti zjednotit’ formu zapisu,
a tak ulah¢it’ pochopeniu tychto dat. Praca je rozdelena do niekolkych celkov. Uvodna kapitola je
zamerana na rozbor XML. Okrem teoretickej Casti, kde sa dozvieme vlastnosti XML, jeho vyhody a
syntax, porovname si aj technologie, ktoré boli najlepsimi kandidatmi pre vytvorenie systému. Dalej je
popis slovnikov a LMF.

Nasledujuca kapitola priblizuje problémy pri prevode slovnikov do jednotnej podoby , ich
analyzu a ndvrh rieSenia.

Dalsia kapitola popisuje implementaciu jednotlivych systémov a priblizi vyhody
programovacieho jazyka Python a dévody, prec¢o som si ho vybral.

zaver ie aj vanie, 7 ie pri vyvoji chybat’.
Na zaver sa spomenie aj testovanie, ked’ze to nesmie pri oji chybat’



2 XML

Format XML (eXtensible Markup Language), tj. rozsiriteIny znackovaci jazyk, bolo definované
konzorciom W3C ako format pre prenos obecnych dokumentov a dat. Navrh vychadza zo Standardu
SGML (Standard Generalized Markup Language) rovnako ako aj format HTML (Hyper — Text Markup
Language). Na rozdiel od HTML, kde je dana pevna sada znaciek (tagov), XML moéze byt definované

roznorodo. [1]

2.1 Format XML

Pri navrhu XML sa autori z konzorcia W3C riadili nasledujicimi principmi: [1]
e musi byt’ pouzitelny v ramci internetu
e mal by podporovat’ Siroku Skalu aplikacii
e musi byt kompatibilny s formatom SGML
e musi byt’ 'ahké vytvarat’ programy, ktoré manipuluju s dokumentami XML

e XML dokumenty by mali byt ¢itate'né a pochopitel'né aj pre ¢loveka

2.2  Vlastnosti XML

2.2.1  Standardny format pre vymenu informacii

Pri zdiel'ani elektronickych dokumentov méZeme narazit' na problém sposobeny potrebou vlastnit
konkrétny software. Z tohto dovodu, bolo potrebné vytvorit’ jednoduchy otvoreny format, ktory nie je
uzko spdty s urcitou platformou ¢i technologiou, ale je zalozeny na jednoduchom texte a je
spracovatelny l'ubovolnym editorom. Prédve preto vznikol XML, ktoré¢ho Specifikicia je volne

dostupna vsetkym. [2]

2.2.2 Medzinarodna podpora

XML uz od pociatku pocital s viacerymi jazykmi, a preto implicitne pouziva znakovt sadu ISO 10646

(Unicode). Stcastou je pristupné aj iné kodovanie, ale musi byt' v dokumente explicitne uréené. [2]

2.2.3  Vysoky informacny obsah

Pomocou XML tagov vyznacujeme v dokumente jednotlivé Casti textu, vd’aka ¢omu sa tak XML

dokumenty informaé¢ne bohatSie. M6Zeme tak vyhl'adavat’ data na zaklade ich vyznamu.



Na druht stranu sa tak znizuje prehl'adnost’ pre cloveka a XML subory st vel'ké. XML taktiez

neponuka moznost’ definovat’ vzhl'ad, musime pouzit’ externy jazyk. [2]

2.2.4  Jednoducha konverzia do inych formatov

Pri pouzivani XML dokumentov potrebujeme dany dokument zobrazit, a ked’ze neposkytuje Ziadne
prostriedky pre definiciu vzhl'adu, musime pouzit' niektory $tylovy jazyk. Stboru pravidiel, ktoré
definuju sposob prevedenia dokumentu, sa vravi Styl.

Jeden vytvoreny §tyl mozeme aplikovat’ na mnoho dokumentov, rovnako ako mézeme aplikovat’
jeden dokument na viacero Stylov. Vysledok je napr. postscriptovy subor, HTML kod.
Medzi najznamejSie Stylové jazyky patria kaskadové Styly (CSS), XSL (eXtensible Stylesheet
Language). [2]

2.2.5 Automaticka kontrola Struktiury dokumentu

Kedze XML neobsahuje preddefinované tagy, treba si definovat’ vlastné. Tieto znacky moézeme
definovat’ v siboru DTD (Document Type Definition) a nasledne mézeme automaticky kontrolovat’, ¢i
XML odpoveda tejto definicii. DTD neumoziiuje kontrolu typov dat (udaje o Casu, ¢isla). Program,

ktory tieto kontroly vykonava, sa nazyva parser (viac sa o nich dozvieme v podkapitole 2.4). [2]

2.3  Syntax XML

Na rozdiel od HTML, XML je case-sensitive (rozlisuje vel’ké a malé pismena),takze tag <Meno> nie
je to isté ako <meno>.

Prvym riadkom byva XML deklaracia:

Priklad:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" standalone="no" ?>

Pravidla XML deklaracie st nasledovné:
e Musi byt umiestnena na prvom mieste na prvom riadku v XML dokumente
e  Musi obsahovat’ atribut ,,version‘
e Ak st deklarované aj ostatné atributy, musia byt’ v poradi uvedenom vyssie
e XML deklaracia musi byt’ malymi pismenami (okrem kddovania)

Vsimnime si, ze XML deklaracia nema ukoncovaci tag



Dokument sa sklada z elementov, pricom element mdze obsahovat’ d’al$ie elementy. Element zacina a
kon¢i tagom, medzi ktorymi sa nachadzaju data. Element moze obsahovat atributy, ktoré sa uvadzaja

Vv zaciato¢nom tagu elementu.

Priklad:

<osoba meno="Lukas" priezvisko="Vavre¢an"> §tuduje na FIT VUT v Brne <osoba>

Aby bol dokument povaZzovany na spravne Strukturovany, musi mat’ nasledujiice vlastnosti: [2]
e Musi mat’ prave jeden korefiovy element (root)
e Neprazdne elementy musia byt ohranic¢ené pociato¢nou a ukonc¢ovacou znackou:
<meno>Lukas</meno>
Alebo zapisané skratenou formou:
<meno/>
e Prazdny element nemusi mat’ ukoncovaci tag:
<br>
e Vsetky hodnoty atribitov musia byt uzatvorené v ivodzovkéch:
<osoba meno="Lukas“>

w6

<osoba meno=‘Lukas§‘>

Elementy mozu byt vnorené, ale nemozu sa prekryvat’:

Nespravne:

<osoba><adresa>Brno</osoba></adresa>
Spravne:

<osoba><adresa>Brno</adresa></osoba>.
e Komentar:
<!-- komentar -->
e Niektoré znaky nemozeme jednoducho zapisat’, pretoze by kolidovali s XML syntaxou. Preto

ich musime nahradzovat’ tzv. escape sekvenciami, ktoré su uvedené v tabulke:

» | &quot; | uvodzovky

, &apos; apostrof
< &lt; nensi ako
> &4at; vacsi ako

& | &amp; | ampersand

Tabul’ka 2.1: tabul’ka escape sekvencii



Jednoducha ukazka XML dokumentu:
<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<list>
<odosielatel>Lukas</odosielatel >
<prijimatel>Tomas</prijimatel >
<hlavicka>Pripomienka</hlavicka>
<telo>Nezabudni na vikend</telo>
</list>

Ukézka 2.1: XML

24 XML parsery

Zaklad tejto prace je manipulovanie s XML dokumentami. NajCastejSou operaciou je nacitavanie,
k tomuto Gcelu sluzi tzv. parser.

XML parser je kniznica, ktord analyzuje subor, aby identifikoval jednotlivé komponenty.
Zaroven kontroluje syntax, €i je spravne naformatovany dokument a hlési pripadné chyby.

Aby mohli aplikacie s XML dokumentom jednoducho pracovat’, vyuzivaju aplika¢né rozhrania
(API). Najcastejsie pouzivané pristupy st SAX, ktoré st zalozené na udalostiach, a DOM, ktory je

zalozeny na stromoch a objektoch.

241 SAX

SAX (Simple API for XML) je rozhranie zaloZzené na udalostiach, kedy sa pri sekven¢nom ¢itani
spracovavaného dokumentu narazi napr. na:

e Pociatok dokumentu

e Pociato¢na znacka elementu

e Koncovu znac¢ku elementu

e Znakové data

e Instrukcie pre spracovanie

SAX informuje o udalosti, ked’ vidi uzol pre zna¢ku, atribut, text alebo externu entitu. Ak narazi napr.
na element, vracia tento element, zoznam jeho atributov a obsah. SAX samo o sebe nie je XML
procesorom. Je potrebné pripojit’ vlastné funkcie (handlere pre zachadzanie s udalostami). Kazda
udalost’ vyvola koreSpondujiacu funkciu (metddu), ktora piSe programator. Tento spdsob spracovania
je tzv. prudovo orientovany. Spracovavanie dava vysledky, aj napriek tomu, Ze nema k dispozicii cely
XML dokument. Zakladnou myslienkou je spracovat’ element a potom ho ,,zabudniit™.

Vyhody a nevyhody st popisané v tabul’ke 2.2. [1]



VYHODY NEVYHODY

jednoduché pre pouzitie moc toho nedokaze
vel'mi rychle Nie je uzitocny, ak treba dokument menit’ v paméti
nie je treba velka pamart obmedzena praca s dokumentom, napr. neda sa

vracat’ ,,dozadu‘
moze zachranit’ data z nespravneho dokumentu

moznost’ prace s pridom XML dat

Tabulka 2.2: Analyza spracovania XML pomocou SAX

242 DOM

DOM (Document Object Model) je objektovo orientované rozhranie nezavislé na jazyku a platforme.
Povodne vznikol kvoli potrebe pristupu k niektorym typom elementov na HTML stranke
prostrednictvom skriptovacich jazykov. Dokument méze byt spracovany a vysledok moéze byt
zahrnuty spat’ do stranky.

Pri spracovani XML dat generuje procesor vo vnutornej pamdti strom, ktory odpoveda
spracovavanému dokumentu. Rozhranie DOM definuje metody pre pristup a (na rozdiel od SAX)
taktiez modifikaciu stromu.

DOM definuje jazykovo nezavislé rozhranie, ale aj vizby na r6zne programovacie jazyky ako
C++, JavaScript. Standard zahriiuje DOM Level 1, 2, 3, ktoré pre spracovanie XML dat predstavuja de

jure standard (oficialne podporené). [1]

VYHODY NEVYHODY

vel'mi uzitocné pre dynamickili modifikdciu a | moze byt pomalé a spotrebovat’ vel'a pamiti
pristup k stromu
uzitoéné pre dotazovanie nad XML datami DOM je pre programovanie trochu t'azkopadne

rozhranie je rovnaké pre rozne prog. jazyky

Tabul’ka 2.3: Analyza spracovania XML pomocou DOM

Priklad prevedenia XML na DOM strom:

<knizZnica>
<kniha kategdéria="romé&n">
<titul jazyk="cze">Dva roky prazdnin</title>
<autor>Jules Verne</autor>
<cena>500</cena >
</kniha>
</knizZnica>



root:

<kniZnica=
o element: atribat:
atribat: <kniha= <kategaria=
<jazyk=
element: element: element:
<autors <NAZOV=> <CENa>
text:
text: text:
Dva roky
Jules Verne prazdnin 500

Obrazok 2.1.: XML prevedené na DOM strom

2.4.3 ElementTree

XML je hierarchicky datovy format a prirodzenou cestou , ako ho reprezentovat’, je pomocou stromu.
Preto som od zaciatku inklinoval k DOM. Avsak, problém bol v jeho rychlosti a spotrebe pamate.
Nastastie, od verzie Python 2.5 pribudlo nové API, ktoré je oproti DOM rychlejsie a spotrebuje omnoho
menej paméte.

ElementTree je I'ahké pouzivat’, lebo reprezentuje XML strom ako §truktiru zoznamov a atributy
su reprezentované ako slovniky — asociativne pole, ktoré je implementované pomocou transformac¢nych
tabuliek. Kazdy nod stromu je Element, ¢o je objekt kontajnerov pre zachadzanie hierarchickych

Struktarovanych dat v pamati. [3]



3 Slovnik

Slovnik je abecedne zoradeny zoznam slovnej zasoby vysvetlujuci slova z réznych hladisk.
Zostavovanim slovnikov sa zaobera lexikografia.

Heslové slovo, pod ktorym je text uvedeny v slovniku, sa vola lemma. Pri vytvarani lemma
existuju urcité konvencie, ako napr. slovesa sa uvadzaji v neurcitku, podstatné mend v nominative
jednotného cisla, a pod.

Slovniky boli pdvodne v kniznej podobe a stale sa véacsina slovnikov v tejto podobe nachadza.
S pribudajucim ¢asom sa vSak slovniky Coraz cCastejSie objavuju v digitdlnej podobe (najmi na

internete). [4]

3.1  Typy slovnikov

Existuje viacero deleni slovnikov:
1) Podrla rozsahu

a) Malé, vreckové — do 10 000 hesiel

b) Stredné — do 60 000 hesiel

€) Velké —nad 60 000 hesiel

2) Podla typu

a) Vykladové (jednojazy¢né) — st napisané v jednom jazyku

i) Slovnik su¢asného jazyka (vyznamové, pravopisné, frazeologické, atd’.)

ii) Slovniky jednotlivych historickych obdobi

iii) Etymologické

iv) Slovniky popisujuce slovnu zasobu profesnych skupin (filozoficky, lekarsky, biblicky,
atd’.)

b) Prekladové (viacjazycné) — sluzi pre preklad z jedného jazyka do druhého. K slovam jedného
jazyka existuje preklad v druhom jazyku, ¢asto aj s vyslovnostou, komentarmi, prikladmi.
Niektoré vicsie slovniky obsahuju aj druhu Cast, v ktorom su slova pre spétny preklad
Z druhého jazyka do prvého. Slovniky mozu byt aj $pecializované, napr. sa obmedzuja len na

odborné terminy z konkrétnej oblasti. [4]
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4 LMF

LMF (Lexical Markup Framework) je ISO (International Organization for Standardization, konkrétne
ISO/TC37) standard pre spracovanie prirodzeného jazyka a strojovo Citatel'né slovniky. Cielom je
Standardizdcia zasad a metod tykajicich sa jazykovych prostriedkov v kontexte viacjazycnej

komunikacie a kulturnej rozmanitosti. [5]

4.1 Ciele LMF

Cielom LMF je poskytnit’ spolo¢ny model pre vytvaranie a pouzivanie lexikalnych zdrojov, riadit
vymenu dat medzi tymito prostiedkami a umoznit’ zlicenie vel'kého poctu jednotlivych elektronichych
zdrojov za Gi¢elom vytvorit’ rozsiahle globalne elektronické zdroje.

Typy jednodlivych konkretizacii LMF mozu zahfiiat’ jednojazy¢né alebo viacjazycné lexikalne
zdroje. Rovnakeé Specifikacie musia byt pouzité pre malé i velké lexikony, jednoduché i komplexné,
pre pisané i hovorové lexikalne reprezentacie. Popisy siahaji od morfoldgie, cez syntax az po
pocitaCom pomahané preklady. Pokryté jazyky nie s obmedzené iba na eurdpske jazyky, ale pokryvaju
vSetky prirodzené jazyky. LMF je schopny reprezentovat’ vacsinu lexikonov, vratane WordNet, EDR

a PAROLE slovnikov. [5]

4.2  Struktira LMF

ISO/TC37 st v stcasnej dob& rozpracované ako Specifikicie na vysokej Girovni a zaoberajii sa so
slovnou segmentaciou,anotaciou, Struktarou, multimedialnymi kontajnermi a slovnikmi. Tieto normy
su zaloZené na Specifikacii zaoberajucimi sa konstantami, konkrétne kategorii udajov, jazykovymi
kodmi, skriptovacimi kddmi, kodmi krajin a Unicode.

Specifikacia na vysokej urovni poskytuje konstrukéné prvky, ktoré su skraslené
Standardizovanymi konstantami. Nizko troviiova Specifikdcia poskytuje Standardizované konStanty
ako metadata.

LMF sa sklada z nasledujtcich komponent:

e Zakladny balik, ktory predstavuje Strukturdlnu kostru popisujucu zakladnt hierarchiu
informacii v lexikalnom zazname

e Rozsirenia balika, ktoré popisuju opidtovné pouzitie zakladnych sucasti v spojeni
s d’alsimi komponentami potrebnymi pre konkrétne lexikalne zdroje. RozSirenia s
Specificky zamerané na morfologiu, MMR, NLP syntax a sémantiku, viacslovné

expresné vzory. [5]
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4.3  Jednoduchy LMF

V nasledujucom prikladu je lexikalny zaznam spojeny s dvomi formami lemmy — konkrétne sa jedna o
singular a plural tohoto slova. Kddovanie je nastavené pre cely dokument. Jazyk je nastaveny pre cely

lexikon, ako mézeme vidiet’ v nasledujicom UML diagrame:

: Global Information ; Lexical Resource
languageCoding =" 1530 638-3 " ]

: Lexicon
language = "eng"

1

writtenForm = "clergyman® partOiSpeach = "commonMaoun”
—~Word Form ~Word Form
writtanForm = “clergyman” writlenForm = "clergymen”
grammaticalMumber = "singular® grammaticalMumber = "plural”

Ukazka 5.1.: Ukazka diagramu LMF

Elementy Lexical Resource, Global Information, Lexicon, Lexical Entry, Lemma a WordForm
urcuju $truktru slovniku. St $pecifikované v LMF dokumente. [5]

Diagram 5.1 mézeme previest do LMF reprezentacie:

<LexicalResource dtdVersion="15">
<GlobalInformation>
<feat att="languageCoding" val="ISO 639-3"/>
</GlobalInformation>
<Lexicon>
<feat att="language" wval="eng"/>
<LexicalEntry>
<feat att="partOfSpeech" val="commonNoun"/>
<Lemma>
<feat att="writtenForm" val="clergyman"/>
</Lemma>
<WordForm>
<feat att="writtenForm" wval="clergyman"/>
<feat att="grammaticalNumber" val="singular"/>
</WordForm>
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="clergymen"/>
<feat att="grammaticalNumber" val="plural"/>

12



</WordForm>
</LexicalEntry>
</Lexicon>
</LexicalResource>

Ukézka 5.1: LMF
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S| Strojovo Citatel’'né slovniky

5.1  Uvod do problematiky

Aj napriek tomu, Ze existuju postupy prevodu slovnikov do jednotnej podoby, nikdy nie st dokonalé a
stale sa stretdvame s problémami pri samotnom prevode. Prave tieto problémy boli podnetom pre moju
pracu.

Prvym problémom st chyby, ktoré vznikaju pri skenovani a OCR. Ci uZ sa bavime o nekvalitnom
skenovanim, alebo chybnom OCR programu, ovplyviiyje to celkovy vysledok slovniku. Pri prevode
mobze vzniknut’ neuplny slovnik, kde sa preskocia hesla, ba dokonca aj celé zaznamy, co moze viest
k nevalidnému formatu XML. Pri takychto slovnikoch je automatickd oprava Casto problémova a

niekedy az nemozna. V d’alSich kapitolach sa zameriam na rieSenie tychto problémov.

5.2 Rozdelenie obsahu znaciek

Pri prevode do strojovej podoby sa stretavame s neprijemnost'ou, kde je viacero prikladov, prekladov,
alternativ uvedenych v jednej znacke, oddelené napr. bodkocCiarkou. Pre ¢loveka je jasné, kde konci
jeden a kde zac¢ina druhy priklad, ale pre stroj sa jedna o jeden priklad. Ak chceme tieto vyrazy rozdelit’,
musime mat’ jasne definovany oddel'ovac, ktory mdzeme pouzit’ v nasom systéme.

V slovniku vypada toto zdruZenie nasledujuco:

<WordForm>
<feat att="writtenForm™ val=" utrhnout se; odtrhnout se; oprostit se; urvat se"/>

</WordForm>

Z vyssie uvedeného prikladu mézeme vidiet, Ze sa jedna o preklad jedného slova z cudzieho
jazyka, do ¢eského. Idealne by sme potrebovali tito zna¢ku obsahujicu Styri preklady rozdelit’ do

Styroch separatnych znaciek, aby sme sa mohli 'ahSie orientovat’ v slovniku:

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val=" utrhnout se"/>
<feat att="writtenForm" val=" odtrhnout se "/>
<feat att="writtenForm" val=" oprostit se "/>
<feat att="writtenForm" val=" urvat se"/>

</WordForm>
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Tymto spésobom dosiahneme prehl'adny vypis vyrazov, s ktorym mézeme d’alej pracovat’.

Pri vytvoreni systému bude treba rozmyslat’ nad moznost'ou Specifikacie konkrétnych znaciek,
popripade predkov. Slepo vyhladavat’ v celom strome a snazit’ sa rozdelit’ dany vyraz, by mohlo mat’
nechcené vysledky. Jednym problémom by bolo spomalenie programu, druhym by mohlo byt
rozdelenie nechceného textu.

Taktiez treba vybrat rozumny preddefinovany oddelovac, aby aj v pripade nezadania
oddelovaca na vstupu, program fungoval a rozdelil vyznamy. Samozrejme idedlne je vediet’ presny
oddel’ovac, ktory sa pouziva v danom slovniku. Vtedy si budeme isti, Ze mame spravne vstupy, a tym
padom dosiahneme pozadované vysledky. Problém vSak moZe nastat’, ak zadame ako oddel'ovac znak,
ktory ma konkrétny zmysel vo vete, ako napr. ¢iarka. Systém neviem urcit, ¢i sa jednd o oddelovac, a
tym padom to ma rozdelit’ do separatnych znaciek, alebo sa jedna o znak patriaci do suvetia. Toto bude

mat’ za nésledok rozdelenie suvetia do dvoch znaciek a bude to brat’ ako dva separatne vyrazy.

5.3  Skratky

V slovniku sa ¢asto objavuju skratené formy hesiel, tzv. skratky. Dovod pouzivania skratiek je
jednoduchy: uspora (Casu, miesta, vyjadrovania apod.).
Kedze chceme touto pracou dosiahnut’ aj zrozumitel'nejsi slovnik, je vhodné vykonat’ nahradenie
skratiek za ich plny vyznam.
Skratky sa v slovnikoch objavuju v nasledujucich tvaroch:
» ,skr.“ — tu patria ustalené znacky, ktoré sa vzdy piSu rovnakym spdsobom. Zvycajne koncia
spoluhlaskou, napr. podst. — podstatné meno, p. — pan.

» x5, kde ,x“je prvy znak heslového slova. Jedna sa o slovo v zakladnom tvare.

A\

»X-yz*, kde ,,x“ je prvy znak heslového slova a ,,yz* je koncovka pozostavajtca z 1..n znakov.
» Pripona typu ,,-xy* , kde ,,X* je pismeno z heslového slova a ,,y* je 1...n pismen, ktoré chceme

nahradit’.
Uryvok zo slovnika obsahujuci skratky:

<Lemma>

<feat att="writtenForm" val="pekny"/>
</Lemma>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="p. chlapec"/>

</WordForm>
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<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="p-¢ dievca"/>
</WordForm>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="-a obloha"/>
</WordForm>
<Lemma>

<feat att="writtenForm" val="Liptovsky Mikulas"/>
</Lemma>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="L-¢ého M-a"/>
</WordForm>
<Lemma>

<feat att="writtenForm" val="Ireneus"/>
</Lemma>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="-ea"/>

</WordForm>

Tu sa treba zamysliet' nad spésobom nahradzovania. Ak mame prvé pismeno slova (vo forme
,,X.) a nahradzujeme skratku iba zakladnou formou slova, alebo sa jedna o vSeobecne znamu skratku
(povolanie, skratky slovnych padov apod.), nahradenie bude jednoduché. Zname skratky je najlepsie
vydefinovat’ niekde v separatnom subore a prvotna kontrola skratky by mala byt zamerana prave na
tieto zname skratky.
Pri skratkach predstavujice priponu to bude zlozitejSie. Treba si uvedomit’, Ze sa moze jednat’
jednak o jednoduchu priponu, ktort iba dosadime za zaklad slova, alebo sa jedna o priponu, ktora
odstrani Cast’ zakladu. Zaroven existuju eSte prevzaté slova z cudzieho jazyka (koncia napr. na ,,um®,

,»eus‘), ktoré sa spravaju trosku inaksie.

Ak vezmeme vSetko vysSie opisané do uvahy, vystup by mal vypadat’ nasledovne:

<Lemma>
<feat att="writtenForm" val="pekny"/>

</Lemma>
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0.4

<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="pekny chlapec"/>
</WordForm>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="pekné dievca"/>
</WordForm>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="pekna obloha"/>
</WordForm>
<Lemma>

<feat att="writtenForm" val="Liptovsky Mikulas"/>
</Lemma>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="Liptovského Mikulasa"/>
</WordForm>
<Lemma>

<feat att="writtenForm" val="Ireneus"/>
</Lemma>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="Irenea "/>

</WordForm>

Alternativne vyrazy

V slovnikoch sa podobne ako so skratkami, stretivame aj s alternativnymi vyrazmi (d’alej uz len

alternativy). Alternativy byvaju rozdelené lomitkom (/), pripadne zatvorkami. Rovnako, ako skratky,

alternativy predstavuji skratenu formu zépisu, kde namiesto toho, aby sme vypisovali dva rozne

vyrazy, s minimalnym rozdielom, do dvoch separatnych znaciek, zapiSu sa do jednej znacky.

Rozoznavame dva druhy zapisu alternativ:
rozdelenie lomitkom
Priklad 1:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="dnes/zajtra planujem odovzdat’ bakalarsku pracu"/>

</WordForm>
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e vyjadrenie zatvorkami
Priklad 2:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="preplavat’ Gzin(o)u"/>
</WordForm>

Pri jednoduchom priklade, aky je uvedeny vysSie, staci rozdelit dant znacku do dvoch

separatnych. LiSit’ sa budu iba v jednom slove:

Priklad 1:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="dnes planujem odovzdat’ bakalarsku pracu"/>
<feat att="writtenForm" val="zajtra planujem odovzdat’ bakalarsku pracu"/>
</WordForm>
Priklad 2:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="preplavat’ uzinou"/>
<feat att="writtenForm" val="preplavat’ uzinu"/>

</WordForm>

Komplikovanejsie to bude az pri viacerych lomitkach, pripadne kombinacia lomitka a zatvorky:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="dnes/zajtra/pozajtra planujem odovzdat’ bakalarsku pracu
a preplavat’ azin(o)u"/>
</WordForm>
V tomto pripade sa musi vymysliet’ algorizmus, ktory bude prechadzat’ cely vyraz a spravi
vsetky mozné kombinacie (v tomto pripade 6).
Obycajné rozdel'ovanie nemdzeme aplikovat’ na vyrazy, ktoré obsahuju predlozky, resp.
zvratné slovesa. Vtedy treba brat’ predlozky a zvratné slovesa ako sucast’ slova pred/za nim. Tieto

,specialne slova“ by bolo dobré vydefinovat’ do samostatného stiboru.

Priklad:
WordForm>
<feat att="writtenForm" val="zahnal sa/nezahnal sa na neho/na tiu"/>

</WordForm>
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Pozadovany vysledok:

WordForm>
<feat att="writtenForm" val="zahnal sa na neho"/>
<feat att="writtenForm" val="zahnal sa na fu"/>
<feat att="writtenForm" val="nezahnal sa na neho"/>
<feat att="writtenForm" val="nezahnal sa na nu"/>

</WordForm>

5.5  Vyslovnost

Niektoré slovniky obsahuju aj vyslovnost’ slova. Bohuzial, vyslovnost’ je obcas pisand v skratenej
forme, ¢im sa stava tazsie zrozumite'na. Aby sme tomu lepSie porozumeli, je vhodné previest’ tito
skratent formu na plny tvar.

Aby sme mohli nahradzat’ skratenu formu za uplnt, potrebujeme najskor najst’ usek slova, ktory
budeme menit’. Délezitym faktorom je vstup, na zaklade ktorého vieme dopredu urcit, o ktoru cast’
slova sa jedna. Prakticky to mozno rozdelit' na zaciatok, stred, koniec. Vstup by mal okrem pomlc¢iek
obsahovat’ asponi dva dalSie znaky, v opacnom pripade nevieme jasne urcit, ¢o mame nahradit’.
Jednoznakové skratky vieme nahradit’ jedine trivialne pripady (napr. i -> Y, z ->s). Tieto pripady musia

byt explicitne vypisané v mapovacej tabulke.

Priklad vstupu:
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="Louisiana "/>
<feat att="phoneticForm" val="lujsi-"/>
<feat att="grammaticalGender" val="feminine"/>

</WordForm>

Na priklade mozeme vidiet, Ze sa jedna o nahradzovanie zo zaciatku (pomlcka je iba na konci
slova). Nahradenie v tomto pripade bude pomerne jednoduché, lebo prvé aj posledné pismeno vieme
najst’ v heslovom slove. Po namapovani zaciatku a konca prejdeme k Samotnému nahradeniu a
dostaneme vysledné slovo. Tu si treba uvedomit, ze vyskytov modze byt viacero, preto by bolo dobré

porovnavat’ aj indexy. V pripade, Ze rozdiel indexov bude v rozumnej miere, vykondme nahradenie.
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Ukazka vystupu:

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="Louisiana "/>
<feat att="phoneticForm" val="lujsiana"/>
<feat att="grammaticalGender" val="feminine"/>

</WordForm>

Dal§im typov vstupu moze byt skratka, ktord nebude vyhovovat predoslému porovnavaniu,

takZe zacdiatocna alebo koncova ¢ast’ vyslovnosti nebude odpovedat’ ziadnemu znaku z heslového slova.

Priklad:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="Wyoming"/>
<feat att="phoneticForm" val="vajou-"/>
<feat att="grammaticalGender" val="masculine"/>

</WordForm>

Pre tento pripad musi existovat’ mapujica tabulka, v ktorej je definovana dvojica ,,vyslovnost’ — pisany
vyraz“. Po uspesnom najdeni vyslovnosti v tabul’ke, nahradime tuto vyslovnost’ pisanou formou, a
proces sa moze od zaciatku pustit’ — hI'ada sa prvé pismeno pred pomlckou.
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="Wyoming"/>
<feat att="phoneticForm" val="vajouming"/>
<feat att="grammaticalGender" val="masculine"/>

</WordForm>

5.6  Chyba syntaxe

V pripade, Ze vstupné XML bude obsahovat’ syntakticka chybu, na vystup sa vypiSe informacie o

nevalidnom subore. Tato kontrola sa vykona pri snahe rozparsovat’ XML stbor.
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6 Implementacia

Ovladanie aplikacie je konzolové. Spracovanie vstupov predavanych pri spusteni programu je

vykonavané pomocou modulu optparse. Na vstupu program o¢akava minimalne dva parametre:

e -i -predstavuje vstupny subor, ktory chceme spracovat’

e -0 - predstavuje vystupny subor, do ktorého chceme zapisat’ vysledok

Program okrem vyssie uvedenych ponutka nasledovné prepinace:
o -t (task)- predstavuje ulohu/funkciu, ktor chceme spustit’
o eg/equivalents —rozdelenie prikladov, prekladov
o abbr/abbreviations — nahradenie/doplnenie skratiek
o alt/alternatives — roz¢lenenie alternativ z jedného tagu do separatnych
o ph/phonetics — doplnenie fonetickych foriem
e -p (parent element)- mozeme definovat’ rodiCovsky element, na ktory sa ma dana
funkcia aplikovat’
e -a (attribute name) — moznost’ definovat’ nazov atribtu elementu, na ktory sa ma dana
funkcia aplikovat’
e -5 (splitter) — moznost’ definovat’ delimiter, na zaklade ktorého sa budu preklady,

priklady rozdelovat’ do separatnych tagov. Standardne je nastavena bodkogiarka (;)

Povinné parametre su —i , -0 , zvy$né su volitelné. V pripade, Ze sa na vstupu objavia iba povinné
parametre, vykonaju sa vSetky funkcie nad danym slovnikom. Vetky funkcie vytvaraja separatny .log
subor, kde sa zaznamenavaju vSetky zmeny vykonané danou funkciou. Vdaka tomuto detailu som

prisiel po¢as vyvoja na par nedostatkov, ktoré som opravil.

6.1  Python

V pociatocnej faze si treba vybrat’ vhodny programovaci jazyk. V mojom pripade vyhral Python, ¢i uz
z dovodu, ze je multiplatformny, alebo kvoli jeho jednoduchosti a prehl'adnosti.

Python je dynamicky, objektovo orientovany skriptovaci programovaci jazyk, ktory je vyvijany
ako Open Source. Umoznuje pouZzivat’ nie len objektovo orientované paradigma, ale aj proceduralne a
funkcionalne. Vdaka tomu ma vynikajicu vyjadrovaciu schopnost. Kod je v porovnani s inymi
jazykmi kratky a dobre Citatel'ny. Je povazovany za jeden z najjednoduchsich jazykov, vhodny pre

zacCiatoénikov.
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Poprednou vlastnost'ou jazyka je produktivnost’ z hl'adiska pisania programov. Je mozné ho
pouzivat’ na pisanie malych skriptov, rovnako ako pre vyvoj velkych softwarovych projektov. Pontika
podporu K integracii s ostatnymi jazykmi. Lahko sa vklada do inych aplikacii, kde sluzi ako skriptovaci
jazyk.

Python pontika mocné vstavané typy (zoznam, slovniky, retazce apod.), funkcie, kniznic, ktoré
obsahuju stovky modulov poskytujuce rutiny pre Siroktl $kalu sluzieb vratane regularnych vyrazov a
TCP/IP relacii.

V roku 2008 sa Python vyvojari rozhodli, Ze pridu na trh s novou verziou Python. Spociatku to
nazvali ,,Python 3000%, ¢o sa ¢asom zmenilo na verziu 3.x. Radikalne na tejto novej verzii bolo prave

to, Ze nebola spitne kompatibilna s Python 2.x. [6,7]

6.2 Regularne vyrazy

Aby sme boli schopni menit’ dita a pracovat’ s nimi, musime najskor byt schopni ich jednoducho
ziskat’. Na to sluzia regularne vyrazy. Regularny vyraz je sposob, akym sa na zaklade textového
vzoru rozpoznavaju a asto ziskavaji data. Pomocou nich m6Zeme v Pythonu analyzovat’ text a
ziskavat’ potrebné data. Vyraz je definovany ret'azcom, ktory méze obsahovat’ Specialne znaky, ktoré
umoziuji, aby jednému regularnemu vyrazu odpovedalo mnozstvo roznych konkrétnych retazcov.

Takého znaky nazyvame metaznaky. [8]

6.3 Kontrola slov

Nositel'om informacie je najma znacka feat, v ktorej najdeme atribut att s nazvom typu informacie,a
val, ktory nesie obsah informacie. Kontrolu slov budeme prevadzat’ prave nad tymito informaciami
(konkrétne nad typom WrittenForm) a to hlavne pri vytvarani plnych slov zo skratiek. Pri vyslovnosti
to nema vyznam, ked’Ze vzniknuté slova sa v slovniku nevyskytuju.

Pre kontrolu pouzijeme software Enchant, o ktorom sa dozvieme v d’alsej kapitole.

6.4 Enchant

Enchant je software, ktory vznikol za Gi¢elom zjednotit’ pristup k viacerym existujucim programom,
ktoré kontroluji pravopis.
Enchant zabal'uje spolo¢na sadu funkcii pritomnych v réznych existujucich programoch, a

obsahuje stabilné¢ API. Je schopny mat’ viacero nacitanych programov naraz (aspell, ispell, myspell
atd’.). [9]
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6.5  Systém na rozdelenie obsahu znaciek

Systém ma za tlohu rozdelit’ priklady, preklady, apod. uvedené v jednej znacke, do viacerych. Tym
dosiahneme prehladny vypis vyrazov, s ktorym moézeme d’alej pracovat’.

Najskor si musime urcit’ oddelovaé, ktory zvycajne byva bodkociarka, ¢iarka, lomitko apod.
Pre prestudovani slovnikov, som priamo v kdde preddefinoval bodkoc¢iarku (;). Samozrejme v pripade,
ze mame slovnik, kde sa pouziva ako oddel'ova¢ iny znak, napr. ¢iarka, tak mozeme pouzit’ v konzole
parameter ,,-5*, ktorym preddefinovanti hodnotu prepiSeme nami zadanou hodnotou.

Na vstup dostane metdda rozparsované XML, oddel'ova¢ a rodicovsku znacku, pod ktorou

mame jednotlivé znacky na spracovanie.

Priklad zapisu v slovniku:

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val=" utrhnout se; odtrhnout se; oprostit se; urvat se"/>

</WordForm>

V pripade, ze dana znaCka obsahuje oddelovaé, rozdeli sa cely vyraz na n (n = pocet
oddelovacov + 1) separatnych znadiek. Kedze ma vstupnd znacka tri oddelovace, vznikni $tyri
separatne znacky s rovnakym typom (writtenForm). Tento typ je skopirovany z povodnej znacky.

<WordForm>

<feat att="writtenForm" val=" utrhnout se"/>
<feat att="writtenForm" val=" odtrhnout se "/>
<feat att="writtenForm" val=" oprostit se "/>
<feat att="writtenForm" val=" urvat se"/>

</WordForm>

Kvéli réznorodosti slovnikov, kde sa nedalo zovseobecnit’ znac¢ku, nad ktorou sa maju dané
upravy konavat, bol pridany parameter ,,-p*, ktory urcuje rodicovska znacku. Tymto si mézeme urcit
konkrétnu znacku v pripade, Ze vieme o rozdieloch v danom slovniku. Preddefinovana hodnota v kode
je WordForm, tato hodnota bola ur¢end na zédklade analyzy slovnikov.

Problém moze nastat’, ak zadame ako oddel'ovac Ciarku. Systém neviem urcit, ¢i sa jedna o
oddel'ovac, a tym padom to ma rozdelit’ do separatnych znaciek, alebo sa jedna o znak patriaci do
stvetia. Toto bude mat’ za nasledok rozdelenie suvetia do dvoch znaciek a bude to brat’ ako dva

separatne vyrazy.
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6.6

Systém na nahradenie skratiek

Systém sluziaci na nahradenie skratenych foriem slov za ich plny ekvivalent.

Zakladny princip nahradzovania je nasledovny:

v znacke feat hFadame bodku (prehladavame iba zadané rodic¢ovské znacky — napr. WordForm)
Vv pripade, Ze sa tam bodka nachadza, najskor skontrolujeme, ¢i sa jedna o vSeobecne zndmu
skratku (nadzov povolania, oslovenie apod.) - skuSame ju najst v tabulke Vv
stibore enumerations.py. Nasledne skratku nahradime za jej plnt formu

Vv pripade, Ze dant skratku nenajdeme v tabul’ke znamych skratiek, spravim analyzu skratky a
na zéaklade tejto skratky vykoname d’alSie kroky (opisané nizsie)

skratku nahradime za jej plny tvar

Skratky sa v slovnikoch objavuja v nasledujucich tvaroch:

» skr.“ — pokial’ najde bodku, tak prehladdva zoznam vsetkych skratiek, ktory je definovany

V Separatnom subore (enumerations), ak tam danu skratku najde, nahradi ju jej plnym

ekvivalentom, ktory je definovany v enumerations.

> X

Ukéazka zdznamu v enumerations.py:

{"abbr":"podst\.", "full":"podstatné jméno"}

L, kde ,,x je prvy znak heslového slova. Skratka sa nahradi za plny tvar, ktory je uvedeny

v zna¢ke Lemma.

Vstup:
<Lemma>
<feat att="writtenForm" val="pekny"/>
</Lemma>
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="p. chlapec"/>

</WordForm>

Vystup:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="pekny chlapec"/>

</WordForm>
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> x-y¢ kde ,x“ je prvy znak heslového slova a ,,y“ je koncovka obsahujtca 1..n znakov, ktoru
chceme zmenit' v heslovom slove. Po najdeni prvého znaku najdeme odpovedajuce heslové slovo.
Nasledne sa snazime aplikovat’ koncovku na zaklade pravidiel:
- bud’je za pomlckou samohlaska a posledné pismeno je samohlaska, tak sa to nahradi
- v ostatnych pripadoch sa to prida na koniec, okrem vynimiek:napr. Karluv, -ova
Systém pocita aj s pripadom, kde heslo pozostava z viacerych slov. V tomto priklade aplikuje prva

skratku na prvé heslové slovo a druht1 skratku za druhé.

Vstup:
<Lemma>
<feat att="writtenForm" val="Liptovsky Mikulas"/>
</Lemma>
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="L-ého M-a"/>

</WordForm>

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="Liptovského Mikulasa"/>
</WordForm>

» Pripona typu ,,-Xy“ , kde ,x* je hl'adané pismeno a ,,y“ je 1..n pismen z heslového slova, ktoré
chceme nahradit. Program sa najskor snazi najst’ prvé pismeno za poml¢kou Vv poslednych 3
pismenach, po GspeSnom najdeni sa nahradi zvySok slova za ,,y*“. Ak nenajde, tak plati pravidlo

z predoslého prikladu - nahradi sa za samohlasku

Vstup:
<Lemma>
<feat att="writtenForm" val="lizatko"/>
</Lemma>
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="-kach"/>
</WordForm>
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<Lemma>

<feat att="writtenForm" val="lizatko"/>
</Lemma>
<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="lizatkach"/>

</WordForm>

Ak mame za pomlckou iba jednu samohlasku, a heslové slovo kon¢i taktiez na samohlasku, tak to
jednoducho nahradime:
Vstup:
<Lemma> <feat att="writtenForm" val="pekny"/></Lemma>
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="-a"/></WordForm>
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="pekna "/></WordForm>

V pripade, Ze heslové slovo kon¢i na spoluhlasku, a zaroven nekonci na ,,eus®, ,,um*, tak sa samohlaska
prida na koniec. V tejto Casti je eSte oSetrena moznost, ktora mbze nastat’ pri prevzatych slovach

(13

z cudzieho jazyka, ktoré koncia na ,,eus®, ,,um®,
Vstup:
<Lemma> <feat att="writtenForm" val="oblac¢nost"/></Lemma>
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="-i"/></WordForm>
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="obla¢nosti "/></WordForm>

V pripade prevzatych slov (,,-eus®, ,,-um®) to vypada nasledovne:

Vstup:
<Lemma> <feat att="writtenForm" val="Ireneus"/></Lemma>
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="-ea"/></WordForm>
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="Irenea "/></WordForm>
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6.7  Systém na rozdelenie alternativ

Systém vykonavajuci rozdelenie alternativnych vyrazov do separatnych znaciek. Vstupom systému je
okrem spracovaného stromu aj rodi¢ovska znacka, ktora uvadza miesto hl'adania alternativ. Nasledne
najde znacku feat typu WrittenForm a snazi sa najst’ lomitko, ktoré povazuje ako oddelova¢ dvoch
slov. Po najdeni si ulozi zvySok vyrazu do premennej. K rozdelenym slovam, ktoré boli vlozené do
separatnych znaciek, vlozi zvySok vyrazu z premennej. Ukazeme si to na priklade:

Vstup:

<WordForm>

<feat att="writtenForm" val="dnes/zajtra planujem odovzdat’ bakalarsku pracu"/>

</WordForm>

Vystup:

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="dnes planujem odovzdat’ bakalarsku pracu"/>
<feat att="writtenForm" val="zajtra planujem odovzdat’ bakalarsku pracu"/>

</WordForm>

V texte sa mdze objavovit’ aj viac alternativ za sebou, takze musime dat’ tento algoritmus do cyklu.
Cyklus pobezi n-krat , kde n predstavuje ,,pocet lomitok+1. Novo vzniknuté slova/vyrazy su taktiez
pravopisne kontrolované pomocou Enchant.

Algoritmus prakticky funguje na baze vytvarania v8etkych moznych spésobov, nasledne zmaze
povodny vyraz, odstrani duplicity a vypiSe vyrazy bez lomitka. Jednoduchsie si to bude ukazat' na
priklade:

Mame vyraz: ab/cd/e .

Najskor odstranime jedno lomitko a vznikne nam:

abdl/e

acdl/e

Na tieto dva vyrazy aplikujeme funkciu este raz a dostaneme:
abd

abe

acd

ace

Teraz uz iba dosadime zvySok originalneho vyrazu do znacky a mame Styri separatne vyrazy.

Popisany algoritmus plati aj na zatvorky s rozdielom, Ze najskor zatvorku ignorujem, a tak dostanem

prvy vyraz, a potom ju pouzijem (odstranim zatvorky) a dostaneme druhy vyraz.
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Vstup:
<WordForm> <feat att="writtenForm" val="preplavat’ tzin(o)u"/></WordForm>

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="preplavat’ uzinou"/>
<feat att="writtenForm" val="preplavat’ uzinu"/>
</WordForm>

Lomitka aj zatvorky sa mézu vyskytovat’ v znacke zarovef, takze treba pocitat’ aj s touto variantou a
umoznit’ kombinécie lomitka so zatvorkami:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="dnes/zajtra/pozajtra planujem odovzdat' bakalarsku pracu a
preplavat’ Gzin(o)u"/>

</WordForm>

Vystupom bude Sest’ separatnych znaciek.

V texte sa mézu objavit’ aj predlozky, popripade zvratné slovesa (sa,si), takze nemdzeme brat’ slovo
ako slovo. Rozdel'ujeme ich na zaklade definovanej tabul’ky v enumerations.py, kde je zoznam tychto
vynimkovych slov. Predlozky, resp. zvratné slovesa, berem ako sucast slova.
Vstup:
WordForm>
<feat att="writtenForm" val="zahnal sa/nezahnal sa na neho/na nu"/>
</WordForm>
WordForm>
<feat att="writtenForm" val="zahnal sa na neho"/>
<feat att="writtenForm" val="zahnal sa na nu"/>
<feat att="writtenForm" val="nezahnal sa na neho"/>
<feat att="writtenForm" val="nezahnal sa na nu"/>

</WordForm>
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6.8  Systém pre zapis vyslovnosti

Systém sluziaci pre zapis plnej formy vyslovnosti, namiesto skratenej.
Samotny algoritmus méZeme rozdelit’ na dve Casti:
e nahradenie skratenej formy za plna na zaklade najdeného prvého a posledného znaku skratky
s retazcom v heslovom slove. V tomtu pripade postac¢i jednoduché nahradenie tisekov.
e nahradenie na zdklade mapovacej tabulky, kedy sa pdvodnd skratend forma nenachidza
Vv heslovom slove, ale namapovanim prislu$ného retazca na iny, ziskame novy retazec, ktory

uz v heslovom slove najdeme.

Kombinacia oboch metdd je moznd, dokonca si dovolim tvrdit’, ze najCastejSie nahradenie je rieSené

kombinéciou.

Najskor si ukaZzeme priklad, kde sa jedna o nahradenie od zaCiatku a Gispesne najdeme posledné pismeno

skratky:
Vstup:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="whisky "/>
<feat att="phoneticForm" val="vi-"/>
</WordForm>

Nahradenie v tomto pripade bude pomerne jednoduché, lebo posledné pismeno vieme najst’ v heslovom

slove. Rozdiel indexov je jedna, takze méZeme nahradit’,takZe mozeme nahradit’:

<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="whisky "/>
<feat att="phoneticForm" val="visky"/>

</WordForm>

Rovnakym spdsobom by fungovala pripona ,,-ki“ s rozdielom, Ze by sa vyhl'adavalo od konca
Vstup:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="whisky "/>
<feat att="phoneticForm" val="-ki"/>

</WordForm>
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<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="whisky "/>
<feat att="phoneticForm" val="whiski"/>

</WordForm>

Obe metddy si mozeme ukazat’ na nasledujicom priklade:
e heslové slovo: syntetizovat
o skratka, ktorti chceme aplikovat’: -ty-
e postup:
o snazime sanajst’,t“ v slove ,,syntetizovat™. Po tispeSnom najdeni prejdeme na posledné
pismeno v zo skratky, takze ,,y*.
o ,¥y“sanepodarilo v heslovom slove ngjst, takze sa pozera do mapovacej tabul’ky, kde
najdeme tam dvojicu: ,,y* —,,i*, takze namiesto ,,y* hl'adame ,,i*
o po uspesnom najdeni aj posledného pismena vykoname kontrolu indexov, nahradenie

a vznikne nam ,,syntetyzovat™

Ked’ze mbdze v heslovom slove existovat’ viac vyskytov skratky, musim spravit’ urcité obmedzenie, aby
sme napr. z devat’ pismenového slova nedostali dvojpismenové, napr. pri vyssie uvedenom priklade,
kedy sme mali heslo ,,syntetizovat™ a chceli by sme aplikovat’ ,,-ty-“, tak by bolo riziko, Ze by vzniklo
»syntyzovat“. Tento pripad som oSetril kontrolou indexov v slovach, kde rozdiel méze byt maximalne
jeden znak.

Vstupna skratka by mal okrem pomlciek obsahovat' aspon dva dalSie znaky, v opa¢nom pripade
nevieme jasne ur¢it’, ¢o mame nahradit’. Jednoznakové skratky vieme nahradit’ jedine trivialne pripady

(napr. i ->y, z -> ). Tieto pripady musia byt’ explicitne vypisané v mapovacej tabulke.

Dal§im typom vstupu moze byt skratka, ktord nebude vyhovovat' predo§lému porovnavaniu, takze

koncova ¢ast’ vyslovnosti nebude odpovedat’ ziadnemu znaku z heslového slova.

Priklad:
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="Wyoming"/>
<feat att="phoneticForm" val="vajou-"/>
<feat att="grammaticalGender" val="masculine"/>
<feat att="grammaticalFeature" val="-u"/>

</WordForm>
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Pre tento pripad musime najst v mapovacej tabulke koniec danej skratky. Po tspesnom najdeni
vyslovnosti v tabul’ke, nahradime tato vyslovnost’ pisanou formou a proces sa méze pustit’ od zaciatku.
<WordForm>
<feat att="writtenForm" val="Wyoming"/>
<feat att="phoneticForm" val="vajouming"/>
<feat att="grammaticalGender" val="masculine"/>
<feat att="grammaticalFeature" val="Wyomingu"/>
</WordForm>

Po kontrole Statistik v logovacich stiboroch som zistil, Ze je uspesnost’ priblizne 80%. Z tych 20%
neuspesnych je vicsina v nespravnom tvare:
e snaha o nahradenie iba jedného pismena, kde ani ja sam neviem posudit, ¢o nahradit’
e chybny vstup skratky, napr. :
LEMMA: zorientovat’, skratka s-0- ;
LEMMA : véro~, skratka —0-u;
LEMMA: trauma , skratka —ty-
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!/ Testovanie

Neoddelitel'nou sucast'ou kazdého vyvoja musi byt aj testovanie softwaru za ucelom ziskat’ vSetky
mozné informacie o systéme. Sucastou testovania je hladania chyb, vd’aka ktorym vieme systém
vylepsit.

Testovanie som spociatku vykonaval na svojich vstupoch a slovnikoch, akonahle som mal
zakladnu funkcionalitu funkénu, presiel som na redlne slovniky na Skolskom serveri minerva. Zameral
som sa na adresare ,,../dictformXX/Imf_dicts/* , kde sa nachadzaju slovniky v LMF podobe, ktoré boli
prevedené v ramci bakaldrskych prac inych Studentov. Az pri testovani na redlnych slovnikov som
narazil na r6zne problémy, ¢i uz sa jednalo o paméit'ovh a casovii naro¢nost’ balicku xml.dom.minidom,
ktory som neskor zamenil za xml.etree.ElementTree , alebo Slo o neuvedomenie si réznych

pripadom,ktoré mézu nastat’.

7.1  Logovanie

Logovanie ide ruka v ruke s testovanim. Kazdy systém vytvara logy v zlozke ../logs/.*.log. Nazov

suborov sa lisi na zéklade systému, ktory dany subor vytvoril, v nazve je taktiez ¢asova stopa.
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3 Z.aver

Ciel'om prace bolo vytvorit’ systém pre prevod slovnikov vo formate LMF do podoby lepS$ie vyuzitelné
pre strojové spracovanie, takze v tvaru, kedy je maximum informécii uvedenych explicitne.
K dosiahnutiu tohto ciel'a som vytvoril sadu systémov, ktoré si zamerané na konkrétny problém.

Na zaciatku bolo potrebné zanalyzovat’ struktiru LMF, presne pochopit’ obsah znaciek, aby sme

ich vedeli spravne pouzit' ako zdroj informacii. Nasledne sa dalo pristapit K navrhu a samotnej
implementacii.

V praci sa mozno docitat o kazdom systéme, dovodu, pre¢o je dany systém potrebny
a samozrejme, opis daného systému riesiaci konkrétny problém.

Z vysledkov vyplyva, Ze dana sada systémov je schopna s vysokou mierou uspesnosti previest’
slovniky do viac zrozumiteI'nej podoby. Hlavny dovod netspechu boli nespravne vstupné data, ktory
obsahovali bud’ nezmysel, alebo znak, ktory tam nepatril. V d’alSej faze vyvoja by bolo potrebné
vydefinovat’ va¢si pocet prikladov kvoli spravnej vyslovnosti. V systéme, ktory rozdeluje znacky na
zaklade rozdel'ovaca by bolo dobré dotiahnut’ pripad, ked’ je ¢iarka oddel'ovacom. Tu by bolo potrebné
rozpoznavat’ na zaklade kontextu, ¢i sa jednd o suvetie, alebo dva separatne vyraz.

V neposlednej rade by som sa zameral aj na uZivatel'ské rozhranie pre jednoduchsie ovladanie .
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Seznam priloh

Ptiloha 1. CD so zdrojovymi kodmi a pisomnou spravou vo formate PDF
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