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Uvod

Verejné méstské prostory jsou odrazem hodnot soudobé spolecnosti a naopak podoba verejnych
prostorl hodnoty spolecnosti vytvari. Priroda, ve své clovékem neovlivnéné formé, je zakladnim
predpokladem Zivota na zemi, a jako takovou ji musime respektovat a vaZzit si ji. Pfiroda v rlznych
formach prostupuje lidska sidla, ktera se uzpUsobuji Zivotu clovéka, avsak v mnohém prirodu
nerespektuji. Architekt md povinnost ve své prdci propojit oba dva systémy, ten pfirodni ¢lovékem
nezménény i ten ,umély”, vytvoreny clovékem, tak aby spolu byly v dokonalé harmonii a vytvarely
jeden celek, ktery pfispéje k celkovému vyvoji spole¢nosti.

V nasi krajiné, at volné ¢i méstské, témér neexistuje misto, kde by k onomu propojeni nedochazelo.
Pozadavky obou systémU jsou vsak casto chybné interpretovany jako protichidné, a tak misto
prostorl, které maji povznaset, vznikaji prostory plné napéti. Dreviny ve verfejném méstském
prostoru jsou symbolem propojeni pfirody a mésta. Verejny méstsky prostor reprezentuje ¢lovékem
vytvorené prostiedi a nejen to hmotné, naopak dfeviny, zejména stromy, reprezentuji v takovém
prostiedi pfirodu. Vytvorenim kvalitniho verejného prostoru s dfevinami spolecnost prokaze um
harmonicky propojit pfirodu a mésto, a naopak kvalitni verejny prostor s dfevinami spolecnost
povznese a vzdéla na vSech Urovnich.

Verejny méstsky prostor je dilem architekta, tedy architektonickou kompozici. Dfeviny jsou pak prvky
dané kompozice, jsou tedy podfizeny verejnému prostoru jako celku. Architektonickd kompozice se
fidi estetickymi zdkonitostmi, které Ize spravné vyuzit jen za predpokladu dokonalé znalosti vSech
souvislosti prostoru a vSech jeho prvk(. Estetické zakonitosti samoziejmé pracuji s rlznymi
kompozi¢nimi formami, ale jsou podminény i vztahy logickymi a etickymi. Nelze tedy vytvofit kvalitni
verejny prostor s drevinami bez dokonalé znalosti jejich vlastnosti, funkci a poZadavkd, bez respektu
k prirodé. Estetické a ptirodni zdkonitosti si navzajem neodporuji, ba naopak se obohacuiji.

,Jsem hluboce presvédcéen, Ze priroda nesndsi vykonstruovana, zbytecné sloZita a neelegantni reseni.
Jsou sice teoreticky mozna, ale véfim, Ze pfiroda sama ma hluboky vnitfni smysl| pro estetiku.”
Albert Einstein

LZivotni prostfedi, které nas obklopuje, je naplnéno nesmirnym mnozstvim r@iznorodych forem
pfirodnich a lidskych vytvor(. | kdyZz lidské vytvory mohou nékdy prevaZovat, pfece jen jejich
zakladem zUstava priroda, jejiz soucasti je ¢lovék.” (Drapal a Drapalova 1988, s. 7)

Pfiroda a mésta se nejvice odcizily béhem 19. stoleti, v dobé velké urbanizace. Mésta se rychle
zvétSovala, pfiroda se vzdalovala a lidé projevili pfirozenou potiebu byt s pfirodou opét v blizSim
kontaktu. Sadové Upravy se staly pfirozenou soucasti rozristajicich se mést a soucasné vyrazné
pronikaly i do historickych jader, tzv. kamennych ulic a ndmésti, kde bohuZel mnohdy nerespektovaly
pGvodni charakter mista. Po zlatém véku sadovych Uprav ndsledovalo 20. stoleti s nekritickym
obdivem ktechnice, a tak dfive cenéné sadové Upravy musely, zejména v centralnich zdnach,
ustoupit nepfiliS koordinovanému rozvoji technické infrastruktury. Mnohda parkovd namésti byla
preménéna na rusné krizovatky. Ve stejném stoleti prosel krizi i vefejny méstsky prostor, respektive
byla popfena hodnota jeho dvou zakladnich skladebnych prvk( — ulice a namésti. V nové budovanych
Castech mést se plosna rozloha verejného prostoru stala hlavnim méritkem jeho kvality a vegetace se
stala, zejména v obytnych zdéndach, jeho hlavnim kompozi¢nim prvkem. Paradoxné to byla reakce
i na zminovany technicky rozvoj, ktery s sebou pfinesl fadu hygienickych probléma, které méla
vegetace eliminovat. Bylo a je velmi sloZité komponovat prostory bez jasnych hranic, nastavit v ramci
nich hierarchii, a tak jsou dnes tyto prostory Casto kritizovany.

Dnesni podoba vegetace, respektive drevin ve vefejném méstském prostoru, je silné ovlivnéna
odkazem predeslych dvou stoleti. Architekti a méstské samospravy se snaZi reagovat na kritiku
drivéjsich pristupl a vyhodnotit ji na zakladé novych poznatkl o ekologii, trvale udrZitelném rozvoji a
Zivotnim stylu. Snahou je vytvofit funkcni systém urbanni zelené, ktery podpofi rovnovahu mezi
méstskou a volnou krajinou, nastavi zakladni principy pouZiti a udrzby vegetace ve mésté, které
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budou v souladu s nutnym respektem k prirodé, aniz by néjak ovliviiovali kreativitu architektd.
Samoziejmé jde o pfistup zcela logicky a spravny, ktery vSak neni jednoduché uplatnit v ramci stale
sloZitéjsiho systému mésta. Jako zasadni vnimam problém pouze dil¢ich znalosti vSech, ktefi o kvalité
verejného prostoru rozhoduji. Je bézné, Ze dreviny ve verejném méstském prostoru jsou posuzovany
jako vyluéné pfirodni prvky, jejichz hodnota jako kompozi¢nich prvki je zcela popfena. Tento pfistup
je vlastni zejména orgdnim statni sprdvy, respektive ochrany Zivotniho prostredi, a bohuzel
i nékterym zahradnim a krajinarskym architektim. Naopak mnozi urbanisté a stavebni architekti
pracuji s dfevinami jako s nezivymi prvky architektonické kompozice, ¢imZ je jejich plsobnost
v prostoru velmi limitovana. V tomto ohledu lze apelovat na vyZadovani odborného vzdélani vsech
zaméstnancl statni spravy a vétsi propojeni architektury a urbanismu se zahradni a krajinnou
tvorbou, jakkoli se dané déleni tyka vice méfitka a podilu pfirodnich kompozi¢nich prvkl, nez
skute¢ného rozliseni jednotlivych obord. Casteéna chyba je dana i nasimi pravnimi predpisy, které
jako by zaspaly dobu a jsou stale vice naklonény technice, nez harmonickému propojeni s pfirodou.
Disertacni prace se danou tématikou samoziejmé zabyva z pohledu architekta, ktery je vtomto
kontextu vniman jako nejddlezitéjsi Cinitel pfi praci s dievinami ve vefejném méstském prostoru.
Prace predklada pét tematickych okruh( informaci, jejichZ znalost povazuji pro architekta za zasadni
pfi préci s dfevinami ve vefejném méstském prostoru. Samoziejmé nejen v architektufe nelze urcit
hranice nezbytné nutnych védomosti, a tak by definice danych okruhl méla pfispét i k nasledné
motivaci ddle se vzdélavat a soucasné k motivaci spolupracovat s jinymi odborniky.

Na zadkladé respektu k pfirodé musi byt nastaven systém zelené, ktery bude odrazovym mistkem
pro tvorbu kvalitnich verejnych prostranstvi s dievinami. Naopak tato prostranstvi budou rozvijet
kulturni hodnoty spolecnosti, jejichz soucasti bude i respekt k hodnotdm pfirody. Jde tedy
o neustalou interakci, v niz hraje architekt zasadni roli. Jeho Ukolem je fyzické provedeni dané
interakce, kterou samoziejmé musi svym kreativnim pfistupem povznést a obohatit, tak aby ji bylo
mozné povaZovat za dilo architektury. Verejnost tézko posoudi kvalitu celoméstského systému zelené
a jeho provazanost s okolni krajinou, avsak je schopna udélat si ndzor na dil¢i verejné prostory mésta
a skrze né se vdaném oboru vzdéldvat. V analytické ¢asti tedy prace pristupuje k dané tématice na
Urovni ulic a ndmésti, jako zakladnich jednotek klasické urbanni struktury mésta, a drevin, zejména
pak stromd, jako zpravidla nejdllezitéjsiho kompoziéniho prvku zahradni a krajinné architektury.



a) Prehled soucasného stavu poznani v oblasti disertacni prace

a.1l) Soucasny stav feSeni dané problematiky doma i v zahranici

Problematika drevin ve vefejném méstském prostoru byla konzultovana se zahradnimi architekty, se
zaméstnankyni statni spravy, s pracovnici Udrzby drevin a s majitelem okrasné skolky. Jako vzorové
zahraniéni zemé byly nejcastéji zmifiovany Némecko a Holandsko. Zemé s obdobnym klimatem a
predevsim s velmi dobrymi vysledky v dané oblasti.

Zahradni a krajinny architekt Zdenék Sendler jako zasadni problémy pfi praci s direvinami ve verejném
méstském prostoru uvadi naprosté upozadéni drfevin na Ukor veskeré technické infrastruktury, které
je dano nejen legislativné, ale predevsim ze zakladu chybnym uvaZovanim vétsiny zaméstnancd statni
spravy a bohuzel i vefejnosti.

Dale kritizuje upozadéni dfevin na ukor jinych prvkl verejného prostranstvi, kdy je bézné investovat
desitky tisic do hernich prvkd détskych hfist, jejichz plsobnost na lokalité je omezena na roky, ale
nikoli do stromd, které mohou na lokalité plnit svou funkci i dvé stoleti. (pozn. cena béiné
vysazovaného alejového stromu se s jeho nakupem i vysadbou pohybuje v rozmezi 4—6 000 K¢) Dany
problém souvisi i s nedostatecnou hierarchii vefejnych pros

torl s dfevinami, nebot vramci celého mésta se zpravidla vysazuji stejné ,velké” sazenice a
predpokladd se stejnd intenzita udrzby. Tam kde ma strom zasadni vyznam, by mélo byt
samoziejmosti vysadit jiz 15 metr( vysoky strom a ptipravit mu idedlni podminky pro Zivot, jak je
béZné napfiklad v Némecku.

Z hlediska vyvoje v poslednich 20. letech kritizuje predevsim byrokracii, respektive systém zadavani
vybéru a velkou roli hrdly reference. Dnes je cena bohuzel kritériem hlavnim, ¢imZ vyrazné klesa
uroven navrh( i realizaci. (Sendler 2015)

Zahradni a krajinna architektka Eva Wagnerova uvadi jako jeden ze zasadnich problém{ naslednou
Udrzbu drevin. Je béiné pocitat sfinancemi na realizaci, ale uz nikdo nepocitd s adekvatnimi
financemi na udrzbu, kterd je pro dreviny ve verejném méstském prostoru nezbytna. Ve vysledku jde
0 znevazeni prace architekta, o plytvani s penézi na realizaci a o neetické plytvani s drevinami.
(Wagnerova 2015)

Zahradni a krajinny architekt Vaclav Babka vnima jako zasadni problém déleni oboru na architekturu
a urbanismus a na zahradni architekturu a krajinnou tvorbu. Jednotlivé vysoké sSkoly pak produkuji
architekty jen sdiléimi znalostmi, pfitom jak sdm zdlraziiuje — Architektura je jen jedna!
(Babka 2013)

O stejném problému se zminil i zahradni a krajinny architekt Vladimir Sitta, ktery pres tficet let Zil a
pracoval v Australii, na své prednasce na Fakulté architektury v Brné v roce 2010. Velmi kritizoval
nejen déleni danych obord, ale i studium zahradni architektury v Lednici, kde studenti nemaji
mozZnost pozorovat a vyuZivat verejné méstské prostory a tim se ve svém oboru vzdélavat.

V Ceské republice stile neni vyrazné propojeno studium architektury, urbanismu, zahradni
architektury a krajinné tvorby. | kdyZz jako krok spravnym smérem lze povaZovat vznik modulu
Zahradni a krajinné architektury, ktery je moZné absolvovat v navazujicim magisterském studiu na
Fakulté architektury CVUT v Praze. Studijni modul byl nové otevien v roce 2013 pravé pod zastitou
architekta Vladimira Sitty.

Ing. Alexandra Koutna, ktera je zaméstnankyni VZmB a ma ve své spravé vSechna stromoradi v Brné —
stfed uvadi jako stéZejni problém nedostatecny prostor pro stromy. V zajmu méstské spravy je
vétsinou nové vysazovat hodné strom(, velkych stromu, ale absolutné tomu neodpovidaji prostory,
které jsou jim readlné vymezeny. Tlak vysazovat vice strom( se stfetava s tlakem vytvaret nova
parkovaci mista. BohuZel nedochazi k rozumnému kompromisu, a tak z(istava zachovan pocet stromu
i parkovacich mist, ¢imz dochazi k jejich kolizi, takové prostory jsou ¢asto neperspektivni a nefunkéni.
Klani se k varianté radéji nevysazovat Zzadné stromy, nez je vysazovat do nevyhovujicich podminek.
(Koutna 2015)



Ing. Dagmar Mala, vedouci odboru verejnych sluzeb v Brné — Kralové Poli, pfiznava, Ze rekonstrukce
verejnych prostranstvi a s nimi spojend i vysadba drevin jsou verejnosti pomérné sledované a
ocenované skutky, kterymi se méstskd samosprava rada prezentuje. Vétsi problém nez ve vysadbé
drevin, spatfuje v jejich udrzbé, respektive v absenci funkéniho systému udrzby. Hodnoti konkrétni
situaci v Brné, kde je péce o dreviny rozdélena mezi spravu méstskych ¢asti, VZmB a BKOM. Méstska
Cast se tak mUlzZe starat jen o ¢ast drevin, které leZi na jejim Uzemi. Stejné tak administrativa tykajici
se Udrzby je ztrojnasobena, a tak na konkrétni idrzbu drevin zistava méné penéz.

Dale ptiznava, Zze je problémem neodbornost uUdrzby, které nahrava Spatny systém zadavani
verejnych zakazek i nedostatek kvalifikovanych pracovnikd statni spravy. (Mald 2015)

Udrzbu drevin velmi kritizuje i ing. Toma$ Kolousek, majitel okrasné skolky Hrad¢any a soucasné
vedouci Botanické zahrady a arboreta Mendlovy univerzity v Brné. Kvalita strom{, respektive sazenic,
které jsou do mést vysazovany, se dle jeho nazoru za poslednich deset let velmi zlepSila. Naopak
uroven nasledné udrzby zcela stagnuje Ci se spiSe zhorSuje. Tlak, na co nejnizsi cenu za realizaci i
naslednou udrzbu, velmi srazil jejich uroven. Disledkem velkého podhodnoceni je fada nekvalitnich
realizaci a predevsim zni¢ené dreviny. Dand situace je vysledkem uvazovani celé spoleénosti. Je
popularni chtit vice dievin ve méstech, ale ve skutecnosti si lidé pfirody pfilis nevazi. (Kolousek 2015)
Stejnou zkusSenost ma i ing. Koutna, ktera dodava, Ze kazdy chce mit ve mésté vic stromd, ale témér
nikdo by pro strom neobétoval své parkovaci misto. (Koutna 2015)

a.2) Kriticka reSerSe soucasného stavu poznani v oblasti disertacni prace

NiZze uvadim publikace, které se zabyvaji danou problematikou predevsim teoreticky a konkrétni
priklady vyuZivaji jen k potvrzeni svych teorii. Samoziejmé existuje i celd fada kvalitnich publikaci,
které katalogové popisuji a tfidi jednotliva vefejna prostranstvi a kriticky je hodnoti. | tyto publikace
jsou dllezitym zdrojem informaci, a proto nékteré z nich uvadim:

Jan Gehl, Lars Gemzoe: Nové méstské prostory, 2002.

Dimitris Kottas: Urban Spaces, Squares and Plazas, 2007.

Landscape Architecture Europe Foundation: Landscape Architecture and Urban Design in the
Netherlands 2003/2007, 2008.

Landscape Architecture Europe Foundation: On Site — Landscape Architecture Europe, 2009.

a.2.1) Zdenék Novak: Dfeviny na verejnych méstskych prostranstvich, 2001

Publikace, jejimZz autorem je Zdenék Novak, byla vydana v roce 2001 Statnim Ustavem pamatkové
péce v zajmu zabezpeceni jednoty metodickych hledisek statni pamatkové péce pro danou oblast
ochrany kulturnich pamatek.

Publikace zacina kapitolou Obecny historicky exkurs, ve které je popsan vyvoj pouziti vegetace
na vefejnych méstskych prostranstvich. Autor skvéle vystihuje situaci v ¢eskych zemich, blize se
zaméruje na Brno, coZ vyplyva z dochovanych historickych materiadld i mista stavajiciho plsobeni
autora. V historickém exkursu vSak chybi propojeni se stejnym vyvojem vramci ostatniho svéta,
respektive alespon Evropy. Autor tuto kapitolu konéi v 80. letech 20. stoleti, ¢imZ se zcela vyhyba
porevolu¢nimu obdobi a sou¢asnému sméfovani vyvoje pouziti vegetace na vefejnych méstskych
prostranstvich.

Dale je popsan Vyznam drevin na méstskych prostranstvich. Jde o velmi strucny, ale dostacujici a
dobfe clenény prehled vsech vlivih a funkci dfevin. BohuZel strucné je popsana i estetickd a
prostorotvorna funkce drevin, kterd je pro danou problematiku zasadni. Zcela chybi odkaz
na rozsahlé estetické a kompozi¢ni zakonitosti. Jejich uplatnéni je patrné v predchozim historickém
exkurzu i v naslednych metodickych pokynech a v mnohych konkrétnich prikladech, avsak tyto
skutecnosti by méli byt kriticky hodnoceny az samotnymi uZivateli této publikace pravé na zakladé
jejich znalosti estetickych a kompozicnich zakonitosti a ne jen autorem publikace.

V tieti casti publikace jsou popsany Metodické pokyny neboli doporuceni, jak uZivat drevin
v méstskych prostorech, v nichz statni pamatkova péce uplatiiuje svlj zajem. Velmi kriticky vnimam
fadu pfili§ konkrétnich doporuceni, které dle mého ndazoru bez dostateénych znalosti
predpokladanych uZivatell publikace zplsobi vice Skody neZ uzitku. Autor sice apeluje na ochranu
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genia loci i na Ukor akademickych poucek, coZ ale predpoklada opravdu dobrou znalost dané
problematiky.

Ve Ctvrté casti je uveden Vhodny sortiment drevin, ktery vychazi nejen z dobového sortimentu, ale
i z jeho mnozstvi a zplUsobu poufziti. Jde o velmi zajimavy prehled, ktery by vSsak mél byt jako vsechny
prehledy vniman pouze jako vhodna orientacni pomicka.

V poslednich dvou c¢astech (Dalsi doporuceni, Nevhodné tpravy) je uvedena rada zajimavych pfrikladi
vysadby drevin ve vefejném méstském prostoru a to i s autorovym kritickym zhodnocenim, z kterého
vyplyvaji nékdy az opét velmi konkrétni doporuceni.

Publikace nese obdobny nazev jako celd disertacni prace. Jeji zaméreni pouze na pamatkové
chrdnéna verejna prostranstvi nelze vnimat jako zdsadni, nebot i tyto prostory podléhaji stejnym
zakonitostem jako vSechna dalsi vefejnd méstska prostranstvi. Publikace tedy byla pouzita jako jeden
z dllezitych informacnich zdrojd pro danou préci. (Novak 2001)

a.2.2) IPR: Manual tvorby verejnych prostranstvi — Stromy a vegetace, 2014

Manual tvorby vetejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy byl vydan vroce 2014 pod zastitou
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR), Kanceldfi vefejného prostoru, pod vedenim
Ing. arch. Pavly Melkové. Manual je dokumentem, ktery je uréen pro vSechny, kteti se podileji
na tvorbé vefejnych prostranstvi nejen v Praze. Mél by byt zdkladnim podkladem pro koncepéni
pfistup k FeSeni téchto prostranstvi. Manual je prvnim takovym dokumentem na naSem Uzemi,
inspiroval se manualy jinych metropoli, u nichZ byla v poslednich letech vyrazné zvysena kvalita
vefejnych prostranstvi, avsak je uzplsoben ¢eskym podminkdm. V manualu jsou jasné definovany
cile, principy a pravidla, které je nutné respektovat pfi obnové stavajicich ¢i tvorbé novych verejnych
prostranstvi.

Vegetace a predevsim stromy jsou vnimany jako nedilnd soucast verejného prostoru a je jim
vénovana pozornost v ¢asti D Prvky v kapitole D.2 Stromy a vegetace. Autory dané casti jsou
Ing. arch. Vladimir Sitta, Ing. Stépan Spoula a Ing. arch. Pavla Melkova. Jednotlivé &asti a kapitoly
manualu jsou samoziejmé provazany a je kladen velky dliraz na vnimani verejného prostranstvi jako
kompozi¢niho celku.

,Stromy a vegetace jsou neopomenutelnym prvkem verejnych prostranstvi, reguluji extrémni teploty
ve mésté, pomahaji priznivému proudéni a vlhkosti vzduchu, snizZuji jeho znedcisténi prachem,
poskytuji stin, produkuji kyslik, jimaji CO,, jsou reprezentantem Zivé pfirody ve mésté, biotopem
dalsich druht, zprostfedkovavaji proménu rocnich obdobi a estetické viemy. Pomahaji kompenzovat
negativni dopady automobilové dopravy a prehfivani méstského prostiedi. Reprezentované
konkrétnimi rostlinnymi druhy jsou nedilnou soucdsti identity mésta stejné jako Sirsi krajiny utvarené
mistnim podnebim.

V ptipadé promysleného a spravného poutziti je moiné s jejich pomoci kompenzovat negativni
dopady zaboru volné krajiny zplisobené urbanizaci a vytvaret plnohodnotné obytné prostiedi
s moznosti regenerace dusevnich sil. Tyto funkce pini nejlépe velké stromy.” (Strategicky cil 4 2014)
Manudl je zcela v souladu se soucasnymi trendy v pfemysleni o vegetaci ve méstech. Klade draz
na vSechna pozitiva, kterd vegetace prindsi: hygienicka, ekologicka, estetickd i sociadlni. Soucasné
poukazuje na nutnost vytvofit propojené systémy vegetace, které budou v souladu s okolni krajinou,
a predevsim klade velky ddraz na kvalitni a odbornou péci o vegetaci, zejména pak o stromy.
Za hlavni zasadu kvalitni péce je u stavajicich strom( povaZovan odborné vypracovany pasport
s ndvrhem péce a u nové vysazovanych drevin vhodné zvolené stanovisté.

,Stromy a vegetace jsou Zivymi organismy, vyvijeji se v ¢ase. Kvalitni zaloZeni musi byt doprovazeno
kvalitnim systémem péce a jiz v ndvrhu je potieba resit kazdoroc¢ni naklady a zpusob financovani.”
(Strategicky cil 4 2014)

V manudlu je fada schémat tykajicich se spravné vysadby, velikosti vysadbové jamy a stim
souvisejiciho prokorenitelného prostoru, vysky nasazeni koruny, umisténi strom0 vramci
prostorového usporadani ulice atd. Dané skutecnosti byly jiz dfive popsany v jinych publikacich, avsak
zde jsou uvedeny opravdu prehledné a predevsim s navazujicim estetickym i socidalnim pfesahem.
Dnes velmi diskutované téma péce o dreviny respektuje stavajici pozadavky na kvalitu a obyvatelnost
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verejnych prostranstvi s ohledem na jejich udrzitelnost. Manudl zdlraznuje tvorbu odbornych
pasportll a pland péce, avSsak vtomto pripadé nepfinasi zadna konkrétni pravidla ¢i principy
o podobé takovych plant, respektive o konkrétni podobé jejich nasledného vyuziti. Zastava tedy
v bodé, kde je dnes vétSina osvicenych samosprav mésta, u zadani ¢i vypracovani pasportizace
vegetace a na ni navazujicich plan( péce, s tim Ze neni Uplné jednoznacné, jak takové plany vyuZit a
jaky bude do budoucna jejich redlny pfinos. Finanéné velmi naro¢nd udrzba a velky zajem verejnosti
o vegetaci ve méstech si do budoucna podrobnéjsi metodiku jisté vyzadaji.

a.2.3) Vyzkumny ustav Silva Taroucy: Zelen méstskych pamatkovych zén, vyzkum 2011-
2015

Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi je verejnou vyzkumnou instituci,
zfizenou v roce 2007 Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR za G¢elem vyzkumu viech typ( krajiny a
souvisejicich environmentalnich rizik, vyzkumu biologické rozmanitosti a jeji ochrany, odborné
podpory ochrany pfirody a péce o krajinu a vyzkumu v oblasti okrasného zahradnictvi. Ustav existuje
kontinualné jiz od roku 1927, kdy byl zaloZen v Prihonicich.

V roce 2011-2015 zde probihal vyzkum: Zeleri méstskych pamdtkovych zén jako funkéni a prostorova
soucast struktury sidla. Jednim z cil( tohoto vyzkumu bylo stanoveni zdsad pro ochranu a obnovu
zelené méstskych pamatkovych zén, uréeni prostorové a funkéni struktury zelené, sortimentaini
vybér okrasnych rostlin, technologie zakladani, obnovy, rozvojové a udrZovaci péce a ocefovani
specialné péstovanych (tvarovanych) drevin. Principy zapojeni téchto Uzemi jako organické soucasti
urbanistické struktury sidla a stanoveni regulativi jejich vyuZiti a rozvoje v podkladech Uzemné
planovaci dokumentace s ohledem na posileni téchto hodnot v rdmci trvale udrzitelného rozvoje.
Dokumentace soucasného stavu zelené méstskych pamatkovych zén a zhodnoceni podle jednotnych
kritérii na prikladu modelovych Uzemi jako zdklad komplexniho hodnoceni méstskych pamatkovych
z6n CR. Propagace a prezentace tohoto kulturniho dédictvi se zaméFenim na pamaétky zahradni
architektury.

Jednim z vystupl daného vyzkumu byl ¢lanek Zelen na ndmeéstich méstskych pamatkovych zén, ktery
byl publikovan v periodiku Acta Pruhonicia v roce 2013. Cilem projektu je dokumentace soucasného
stavu zelené meéstskych pamatkovych zén ajeji posouzeni z hlediska uchovani, posileni nebo
i naruseni kulturnéhistorickych hodnot téchto uzemi. Pozornost vtomto prispévku je vénovana
zejména druhovému sloZeni a kvalité drevin, kompozici vysadeb zelené ve vztahu k pamdatkové
hodnoté a historickému vyvoji namésti a zarovern soufasnym pozadavklm na provozni feseni
a vybavenost ploch zhlediska urbanistického. Soubor 41 Setfenych ndmésti v méstskych
pamatkovych zéndch neni jesté dostatecné reprezentativni, ale uz lze poukazat na nékteré spole¢né
a opakujici se problémy a vyvodit dil¢i poznatky. Prlizkum ukazal ¢aste¢né nedostatky v kompozi¢nim
reSeni zelené na naméstich z hlediska charakteru dominantniho vyvojového obdobi celého prostoru
(26,8 %). Upravy a vysadby zelené mélo respektuji pamatkovou hodnotu prostoru, nepodporuji jeho
celistvost a jeho charakter z hlediska typologie v 12,2 %. Ve skupiné urbanistickych kritérii bylo
nejhife hodnoceno zvladnuti provoznich narokd prostoru a vazby na okolni prostfedi a vybavenost,
kde pouze c¢aste¢né vyhovovalo 29,3 % hodnocenych prostranstvi, provozni feseni nedostate¢né
respektovalo provozni naroky v 17,1 % pripadl. Na naméstich bylo celkové identifikovano 824
strom( rostoucich bud' jako solitéry nebo jako stromy ve skupinach ¢i v fadovych vysadbach.
Nejcetnéji zastoupenymi druhy stromd byly lipy Tilia cordata aTilia platyphyllos, ataké
Acer platanoides. Struktura vékového slozeni ukazuje zajem vedeni mést o obnovu ¢i novou vysadbu
zelené na naméstich zejména v poslednich letech. Ve vékové skupiné do 10 let je 25,6 % stromd,
stromy starsi 40 let tvofi 32,9 %. Na zakladé provedenych prizkumi konstatujeme, Ze pfi regeneraci
zelené nameésti nemusi byt pamdtkova hodnota uchovdna pouze v pfipadé pozadavku navratu
do urcité autentické vrstvy historického vyvoje. Toto ijakékoliv jiné feSeni zelené by mélo vidy
vychazet z analyzy dosavadniho vyvoje prostoru, respektovat zastavbu, kompozi¢ni osy, dominanty,
méftitko, geniia loci a vazby na dlleZité mezniky v historii mésta.
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a.2.4) Jaroslav Kolafik: Strom ve mésté, 1994

Jaroslav Kolafik ve své publikaci Strom ve mésté pristupuje k dané problematice z hlediska arboristy,
tedy specialisty na stromy. Dana publikace je pojata jako ucebnice, ktera popisuje a tridi péstebni
pozadavky stromU a vlivy a funkce strom(. Publikace nenabizi pfesahy mimo dany obor a urcité to ani
neni jeji ambici. Jeji obsah je nezbytné pfi praci se stromy ve verejném méstském prostoru znat a
dané poznatky respektovat, avsak pouze na jejich zakladé nelze vytvaret architekturu. (Kolafik 1994)

a.2.5) Ladislav Zak: Obytna krajina, 1947

,Obyvatelnost krajiny vznika a trva bez zamérného pricinéni clovéka, obytnost krajiny je vysledkem
védomé, ochranné nebo tvorivé lidské péce.”

,Nejvétsim architektonickym €inem je v nékterych krajinach vibec nic nestavét.” (Zak 1947)
Architekt Ladislav Zdk (1900-1973) se od roku 1934 zabyval soustavnym studiem krajiny, které
vyvrcholilo roku 1947 vydanim spisu Obytna krajina. Spolu s Karlem Honzikem rozvijel koncept
nového Zivotniho slohu a spolecné pristupovali kriticky k upfednostiovani technického pokroku
na ukor pfirody.

Architekt klade velky dlraz na prostupnost krajiny a plynulé propojeni krajiny volné s krajinou
méstskou. Varuje pred nekontrolovatelnou zastavbou volné krajiny a obava se jejiho naruseni. Varuje
pfed nevratnym zni¢enim pfirody, a to pfedevsim jeji nezivé slozky jako je topografie, geologické
sloZeni atd. V obrazové casti uvadi radu negativnich prikladd, které svym malym rozsahem dnes
pUsobi az nepatfi¢né.

Zak klade ddraz na pFirodni prvky ve viech ¢astech mésta. Zivotni sloh obyvatel musi byt v souladu
s zivotnim prostfedim, coZz znamend, Ze pfirodni prvky jako soucast Zivotniho prostfedi vyrazné
ovlivni Zebfi¢ek hodnot viech jeho obyvatel a nauéi je respektu k piirodé. Dle Zaka zacina pFiroda
kvétind¢em na okné i vazou na stole a pokracuje az k volné krajiné.

Krajina méstska i volnad jsou pojimany v rlznych meéfitcich. V méstské krajiné zdUraznuje autor
propojeni prostord soukromych i vefejnych, avsak dle soudobych zvyklosti, casto zminiuje byt, jako
jednotku soukromého prostoru, avSak opomiji ulice a ndmésti jako jednotky verejného prostoru.
Verejny prostor tak postrdda hierarchii a méstskd krajina nekriticky pfejima estetiku krajiny volné a
venkovské, coz vnimam jako velky nedostatek autorova pfistupu.

Z knihy je patrnd velkd laska a respekt k pfirodé. Mnohé autorovi Uvahy a varovani jsou dnes
centralnimi tématy konferenci a dokumentd o trvale udrzitelném rozvoji, o zelené infrastrukture,
o novém pfistupu k uzemnimu planovani a podobné. Je ai neuvéfitelné jak dlouho trvalo,
nez spolec¢nost zareagovala na problémy, které autor popsal jiz v poloviné minulého stoleti.

a.2.6) Karel Honzik: Z tvorby Zivotniho slohu, 1965

,Architekt tvofi poezii prostoru. Architektova prace je Uspésnd, pokud si ¢lovék prostor pfivlastni a
zabydli.”

,Ve hmotném prostiedi se odrazi Zivot spolecnosti, takze i v prazdné ulici si pfipaddme jako soucdst
spolecnosti.” (Honzik 1965)

Karel Honzik byl ceskym architektem a teoretikem architektury. Od 30. let se s architektem
Ladislevem Zakem vénoval konceptu Zivotniho slohu. Jeho kniha Z tvorby Zivotniho slohu vysla v roce
1965 a v ni uvedené Uvahy o tvorbé Zivotniho prostfedi jsou velmi inspirativni. Autor se zmifuje
0 vyvoji Uvah o Zivotnim prostfedi a soucasné o veliké Sifi daného tématu, které neni lehké uchopit.
Zivotni sloh vidy byl ur&itou formou byti, kterou ¢lovék vyjadroval své estetické citéni, ale i nazory a
hodnoty. Obrazem Zivotniho slohu je Zivotni prostfedi ¢lovéka neboli hmotné prostfedi obohacené
o osobnost Clovéka. Honzik déli hmotné prostfedi na SirSi, do kterého spadaji verejné méstské
prostory a na uzsi, které predstavuje zafizeni privatnich byt a napfriklad i obleceni. Apeluje
na slohovou jednotu celého hmotného prostredi, kterd neni dodrzovana, ackoli by to bylo ucelné a
prospésné.

Karel Honzik zdlraznuje pti hledani soudobého Zivotniho slohu souboj mezi technikou a pfirodou.
Clovék se uéi zit v souladu s ob&ma, aviak pfiroda je dle Honzika ¢lovéku pFirozengjsi.
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,Dnes se za vrchol technické civilizace povaZzuje navraceni ¢lovéka k prirodé.”

AC se kniha pfimo nevénuje jen dfevinam nebo vefejnym prostranstvim, poukazuje na obrovsky
presah architektonické tvorby, ktery je reflektovan ve snaze najit soudoby Zivotni sloh. Je nezbytné
neustale se pohybovat v rizném méritku Uvah, které jsou zaloZzeny na detailnich znalostech, jenom
tak lze vytvorit kvalitni architektonické dilo, kvalitni vefejny prostor, respektive kvalitni verejny
prostor s dfevinami.

a.2.7) Bohuslav Fuchs: Nové zénovani, 1967

»,Mésto nesmi byt vnimano jako solitérni Utvar v krajiné, ale musi byt jeji pfirozenou soucasti, a tak
stejné jako je mésto vkomponovano do krajiny, méla by byt i krajina vkomponovana do mésta a mélo
by dojit k vzajemnému prolnuti.” (Fuchs 1967)

Jiz v roce 1967 Bohuslav Fuchs ve své knize Nové zénovani — urbanisticka tvorba Zivotniho prostredi
z hlediska sidelniho a krajinného upozorriuje na duleZité propojeni vsech typl krajin. Systém zelen
vnima jako jeden zdulezZitych kompozi¢nich principll mésta, ktery musi byt utvaren spolecné
s dopravnim skeletem. Dobry urbanismus musi dle Fuchse umét vytvofit prijemné méstské
mikroklima, ¢ehoz Ize dosdhnout zamérné a funkéné vytvorenym systémem zelené.

Fuchs v knize navrhuje novou kompozici mésta respektive méstské krajiny se zdmérnym planem
zelené. Za zakladni prvek kompozice mésta povaiuje zénu s doprovodem zelené. Zénu déli
na obytnou a vyrobni ¢ast, pficemz kazda z téchto ¢asti je doprovazena svym typem zelené. Zény jsou
navzajem provazany dopravnim skeletem a oddéleny izolaénimi pasy zelené. Pfechody mezi
jednotlivymi zénami nesmi byt prudké, ale musi mezi nimi fungovat urcita rovnovaha.

DuleZité je zminit, Ze Fuchs déli zeleri v méstské krajiné na nové zakladanou mimo historické zény a
na zelefi historickych centralnich zén. Upravy zelené v centralnich zénach charakterizuje svym
rozsahem jako mnohem mensi, ale svym vyznamem neméné dllezité.

Kniha je svym méfitkem poplatna dobé, v které pozbyly vyznamu archetypy verejnych prostranstvi
ulice a nameésti. Situace se fesila globalnéji, s ohledem na rychle se rozristajici mésta. Zénovani
v sobé skryvd nezdravou homogenitu, kterda méstim neprospiva, avSak co se tyce nazorl
na vytvoreni celistvého systému zelené propojeného s okolni krajinou, jako by Bohuslav Fuchs
predbéhl dobu. Dnes jde o velmi aktudlni a diskutovany problém, ktery je blize popsan v kapitole
Pravni predpisy — Plochy se zeleni v planovacich podkladech a planovaci dokumentaci mésta.

b) Analyza problému disertacni prace

b.1) Analyza problému a jejich definice

V dnesnim zplsobu uvaZovani a v dnesnim Zivotnim stylu je patrny velky nesoulad mezi pfirodou a
technikou, mezi volnou krajinou a krajinou mésta. Lidé dané napéti vnimaji, at viditelné hledanim
feSeni v priklonu k prirodé ¢i k technice, ¢i jen nepopsatelnym pocitem, Ze je néco v neporadku.
Snaha najit soulad mezi obéma systémy, prirodnim, ptirozenym a umélym, vytvorenym c¢lovékem, se
dnes fesi na nejrliznéjsich urovnich, od téch globalnich, az po ty zcela soukromé. Uvédomime-li si, Ze
¢lovék sam jako Zivy organismus je soucasti pfirody, mélo by nastaveni priorit v dané problematice
byt jasné, ale na druhou stranu kazdy organismus se snazi prizplsobit si pfirodu svym Zivotnim
potfebam, a tak i ¢lovék ma takovou potrebu, takové pravo. Zasadni otadzka tedy zni, jak zajistit
soulad mezi pfirodou a mezi touhou ¢lovéka ménit ji k obrazu svému?

Meésto je symbolem Zivotniho prostredi vytvofeného clovékem, neboli pfirody zménéné clovékem
k obrazu svému, a vefejny prostor je pak symbolem té ¢asti mésta, ktera nejvice formuje spolecnost a
naopak je odrazem jejich hodnot. Vefejny prostor je dnes velmi diskutovanym tématem, nejriizné;jsi
architekti, sociologové, politici a dalsi se snazi zodpovédét otazku, co jsou hlavni hodnoty verejného
méstského prostoru. Dany problém ma dnes jiz mnohd obecné platnd feSeni — jasné vymezeni
vefejnych prostranstvi v urbanni struktufe mésta, jejich volnda prostupnost navazujici na okolni
krajinu, respekt k jejich hierarchii dané strukturou mésta, obyvatelnost, demokrati¢nost, kvalita
fyzického provedeni atd. Jak ale mlze architekt prispét k dodrzeni danych skutecnosti a jakou roli
hraji vdaném pripadé dreviny?
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Dreviny jsou zpravidla nejvyraznéjSim symbolem prirody ve verejném méstském prostoru. Jejich
podoba, hodnota, ma velky vliv na kvalitu verejnych prostranstvi. Na zakladé empirického pozorovani
drevin ve verejném prostoru nejen mésta Brna, na zakladé pétileté praxe v daném oboru a na zakladé
studia odborné literatury jsem dospéla k témto zasadnim problémUm:

Vsichni, kdo se podileji na tvorbé verejného méstského prostoru, maji ¢asto jen diléi znalosti o dané
problematice a nejsou schopni potfebného nadhledu, zdravé kritického pfistupu, spoluprace
s odborniky, a tak ¢asto dochazi k chybam pfi praci nejen s difevinami. K chybam, které ve verejném
méstském prostoru jen podporuji v itvodu zminované napéti a nesoulad mezi ptirodou a méstem.
Pevné dané standardy tykajici se pouziti dfevin ve vefejném méstském prostoru vychazeji z tabulkové
sepsanych poucek a pravnich predpisu, které by mély slouzit jen jako voditka a doporuceni, pfitom
jsou mnohdy opomijeny zasady estetiky jako dulezitého védniho oboru, z kterého architektura
vychazi.

V rdmci mésta neexistuje funkéni systém vegetace, ktery by byl vyhotoven v adekvatnim méftitku,
které je schopno reagovat na propojeni daného systému s okolni krajinou a na propojeni ostatnich
funkcnich systém meésta (technické infrastruktury, urbanni struktury atd.), aniz by mél tendenci
uchylovat se k pfilis konkrétnim detailtim.

Méstskd vegetace neni kvalitné udrZzovana. Spolecné s funkénim systémem vegetace chybi funkéni
hierarchie sadové upravenych prostranstvi, kterd by samoziejmé méla byt v souladu s verejnymi
prostory mésta, a ktera by byla zdrukou urcitého stupné udrzby. Architekti pfi svych navrzich tak
nemaji moznost opfit se o pevné dany standart v tdrzbé.

Pti hledani vhodného pfristupu k udrzbé verejné méstské vegetace se dnes upfednostnuje vytvoreni
funkcniho systému na Ukor odbornych znalosti téch, kteti idrzbu realné vykonavaiji.

b.2) Formulace zadani disertacni prace

Verejny prostor jako dilo architektury ma samozfejmé na vSechny své kompozi¢ni prvky urcité
pozadavky, které vyplyvaji predevsim z estetickych zakonitosti. V krajiné mésta maji dale vlivi mnohé
historické souvislosti, pravni predpisy a ve verejném prostoru i poznatky sociologie mésta.

Kazdy kompozi¢ni prvek je naopak ovliviiovan vztahy nastavenymi v rdmci daného prostoru a pro
dreviny jako Zivé organismy je tento vliv zasadni. Lze tedy fici, Ze stejné jako ma prostor pozadavky na
vSechny své kompozi¢ni prvky, tak maji i dreviny konkrétni pozadavky nasvé prostredi, které
vyplyvaji z ekologie drevin.

Disertacni prace se bude opirat o dva metodické pilite:
- PoZzadavky a vlivy dfevin na kvality prostredi
- Pozadavky prostfedi na dreviny

Na zékladé predchozi Uvahy a analyzy problému dané tématiky si disertacni prace klade za cil obecné
definovat vSechny tematické okruhy teoretickych znalosti, které architekt musi respektovat pfi praci
s dfevinami ve verejném méstském prostoru. Teoreticka ¢ast této prace pak bude zaloZena na
definici téchto tematickych okruhl a resersi jejich obsahu. Bude vychazet ze stavajicich poznatkl a
odborné literatury, které budou doplnénych o mé vlastni poznatky a zkuSenosti ziskané
mezioborovym vzdélanim, praxi a odbornymi konzultacemi. Na teoretickou ¢ast bude navazovat Cast
analytickd, ktera na zakladé drive definovanych okruhli zhodnoti osm ulic a osm namésti centraini
¢asti mésta Brna. Urovenrl analytického vyhodnoceni prokaze uplnost teoretické ¢asti, respektive
bude dikazem nize uvedenych hypotéz.

b.3) Hypotézy

Souhrnné znalosti, které musi architekt respektovat pri prdci s dfevinami ve verejném meéstském
prostoru, Ize tridit do péti tematickych okruhi(i — estetika, ekologie, historie, sociologie a prdavni
predpisy.
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PFi tvorbé verejného méstského prostoru s dievinami musi byt zdkony estetiky vnimdny jako ty
nejvyssi. PricemZ nadrazenost estetickych zdkonitosti neni v protikladu s poznatky ekologie,
historie, sociologie ani s dobrfe nastavenymi prdavnimi pfedpisy, ale naopak vybizi k respektovani
téchto poznatkii a predpisi.

dilcimi znalostmi dané tématiky, a to dilcimi znalostmi vsech, ktefi maji na podobu verejného
méstského prostoru vliv.

Kvalitni dreviny maji pfimy vliv na kvalitu vefejného méstského prostoru a jeho funkcnost.
Verejny prostor, respektive jeho stanovistni podminky, mad pfimy vliv na kvalitu drevin.

Pokud architekt neni schopen vytvdret kvalitni méstské prostory s kvalitnimi dfevinami, nepini tak své
zdkladni poslani - vytvdret krdsné a kvalitni Zivotni prostredi.

Souhrnné odborné znalosti jsou jen jednou ze sloZek architektonické tvorby, kterd musi byt ddle
podporena i jedinecnym a osobitym vkladem kazdého architekta.

c¢) Cile disertacni prace

s v

Cilem teoretické casti disertace je definovat vSechny tematické okruhy, které maji vliv na praci
architekta s difevinami ve vefejném méstském prostoru a poskytnout tak architektovi nezbytné
nutny teoreticky zaklad pro tuto praci.

Dale je cilem teoretické ¢asti v rdmci kazdého tematického okruhu analyzovat soucasné dostupnou
odbornou literaturu a pfipadné ji doplnit o vlastni poznatky, respektive provazat teoretické znalosti
s jejich konkrétnim vyuZzitim v praxi.

Cilem analytické casti této prace je kriticky zhodnotit osm ulic a osm ndamésti centralni ¢asti mésta
Brna z hlediska vSech tematickych okruhli definovanych v teoretické casti, ¢cimZ bude prokazana

s v s

komplexnost teoretické casti a soucasné tak bude dokazana pravdivost hypotéz.

Dale je cilem analytické casti posoudit zvolena verejna prostranstvi i na zakladé odbornych konzultaci
a dotazniku, ¢imZ bude pro uUplnost doplnéno dil¢i vnimani tématu disertacni prdce laickou a
odbornou verejnosti.

d) Historie vyvoje drevin ve verejném meéstském prostoru

V souvislosti s difevinami ve verfejném méstském prostoru se ¢asto polemizuje o jejich umisténi a
mnozstvi. Patfi dfeviny na stfedovéka kamenna namésti nebo jen na parkova namésti 18. a 19.
stoleti? Maiji byt soucasti ulic v plivodné stfedovékych jadrech mést nebo jen pozdéji vybudovanych
Sirokych bulvard? Jakou funkci mély dreviny ve verejném méstském prostoru v rlznych historickych
obdobich a jakou funkci maji dnes? Ve snaze najit odpovédi na tyto otazky je dllezité uvédomit si
historii vyvoje drevin ve vefejném méstském prostoru a umét ji vzhledem k dnesni situaci a
predpokladanému vyvoji kriticky vyhodnaotit.

Kapitola se zabyva historii vyvoje drevin ve verfejném méstském prostoru od starovéku az po
soucasnost.

e) Ekologie

Ekologie je definovana jako véda, kterd se zabyva vztahem mezi organismy a jejich prostfedim a
vztahy mezi organismy navzdjem. Dand Cast disertacni prace je tedy blize zamérena na obousmérny
vztah: dfeviny — verejny méstsky prostor.
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V prirodé plati biologickd rovnovaha, ktera je vuméle vytvorené kompozici mésta narusena. Jako
umély vytvor, musi tedy byt i uméle udrZovdna. Cim |épe znd architekt prirodni zakonitosti, tim lepsi
verejny prostor, s ohledem na dreviny, umi navrhnout. Lépe fungujici, lépe vypadajici, snadné;ji
udrzovatelny.

f)  Sociologie

Sociologie je véda o lidské spolecnosti a vztazich mezi lidmi a mezi lidmi a prostfedim, ve kterém Ziji.
Je tedy i védou o vztahu mésta a jeho spolecnosti, respektive vefejného méstského prostoru a jeho
uZivatel.

Mésto nejsou jenom budovy a prostranstvi mezi nimi, jsou to také lidé, ktefi zde Ziji. Mésto ma tedy
dimenzi fyzickou (prostorovou) a dimenzi socidlni (spoleCenskou), ktera je tvorena aktivitami lidi
v tomto prostoru. Tyto dvé dimenze mésta jsou v neustalé interakci.

Dana kapitola se zabyva soucasnymi trendy a problémy v socialni dimenzi mésta a tim, jaky vliv na né
ma fyzicka dimenze mésta, jejiz soucasti jsou i dreviny.

g) Pravni predpisy

V této ¢asti disertacni prace jsou uvedeny vSechny soucasné platné pravni predpisy, které maji vliv
na ochranu drevin ve vefejném méstském prostoru a na ochranu verejného méstského prostoru pred
drevinami. Ke kazdému pravnimu predpisu jsou uvedeny i poznatky z praxe, které poukazuji na jeho
skutecné vyuziti.

h) Estetika

Estetika je véda o krdsnu. Pomoci védecké analyzy se snazi stanovit zakonitosti krasna. Architekt ma
povinnost tvofit krasné véci, a tak musi znat zdkonitosti krdsna a umét s nimi pracovat.

Co je to ale krasa, krasno? Architekt si musi cely Zivot klast tuto otdzku a ve své tvorbé na ni hledat
odpovéd.

Krasno je dle mnohych teoretiki neménna velicina, o které jsme jesté nezjistili tolik informaci,
abychom ji mohli pfesné definovat. Architekt tak ma povinnost pti své snaze tvofit krdsno vychazet
z jiz probadanych zakonitosti krasna, tzv. estetickych zakonitosti, princip(i. Soucasné ale musi ve své
tvorbé jit jesté dal, nebot jen pouziti téchto principl k dokonalému krasnu nestaci.

Estetika je nékdy v uZsim slova smyslu vnimana jako nauka o krase uméleckych dél, avsak
architektura ve své podstaté ma dvé specifické formy: védu a uméni, které jsou neoddélitelné.
Krasné architektonické dilo tedy musi byt dokonalé v obou svych formach a pfi formovani estetickych
zakonitosti v architekture se nikdy nesmime uchylit k tomuto ziZzenému pojeti.

Z péti tematicky zamérenych kapitol, které obsahuji nezbytné nutny teoreticky zaklad informaci pro
praci s dfevinami ve vefejném méstském prostoru, je kapitola Estetika uvedena jako posledni, nebot
jeji vyznam je vniman jako zasadni a jeji poznatky musi byt nadfazeny vsem predchozim kapitolam.
Neboli vSechny predchozi poznatky musi respektovat estetické zakonitosti, byt s nimi v souladu.

i) Pouzité védecké metody zkoumani

Na zakladé literarni reserSe, diskuze s odborniky, teoretickych znalosti ziskanych béhem studia
architektury a urbanismu na FA VUT Brno (2001-2008) a studia Zahradni a krajinai'ské tvorby na VOS
Meélnik (2002-2006), na zakladé pozorovani béhem spoluprace se zahradni architektkou Evou
Wagnerovou, béhem vlastni praxe a béhem vyuky Landscape Architecture (2010-2013) a cviceni z
Urbanistické kompozice (2012-2015) na FA VUT v Brné jsem definovala hlavni problémy daného
oboru a stanovila Sest hypotéz.

Predpokladana pravdivost hypotéz byla podporena teoreticky, na zakladé analyzy ziskanych informaci
z odborné literatury a béhem odbornych konzultaci. Ziskané teoretické informace byly podrobeny
syntetické analyze, dle které byly roztfizeny do péti tematickych okruhl — historie, ekologie, pravni
predpisy, sociologie a estetika.
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Vysledkem disertacni prace je dikaz o pravdivosti hypotéz. Dle predem stanovenych okrajovych
podminek vyzkumu je vybrano 8 ulic a 8 nameésti, které jsou podrobeny empirickému pozorovani,
jsou konzultovany s odborniky a vyhodnoceny na zakladé dotaznik(l. Ziskané informace jsou dikazem
o pravdivosti hypotéz.

j) Vysledky disertacni prace

I.1) Ovéreni hypotéz na zakladé posouzeni verejnych prostranstvi mésta Brna

V Uvodu stanovené hypotézy jsou v souladu s teorii, kterd je vysledkem analyzy odborné literatury,
odbornych konzultaci a vlastni odborné praxe. Dané hypotézy budou dale provéreny kritickym
posouzenim Sestndacti verejnych prostranstvi s dfevinami. Lokality budou posuzovany na zakladé
empirického pozorovani, odbornych konzultaci a dotazniku.

Jako kritérium pro vybér danych lokalit je stanoveno mésto Brno, které je nejvice spjato s mou
odbornou praxi. Dalsim kritériem je pak volba zakladnich skladebnych prvk( urbanniho prostredi —
ulice a ndmésti. Dané prvky jsou v ramci urbanni struktury jasné definovany a z hlediska urbanni
typologie jsou nejvice prozkoumany. Jejich existence neni podminéna pfitomnosti vegetace,
respektive drevin, ale pro dany vyzkum je pfitomnost dfevin samozifejmé podminkou. Na zakladé
téchto kritérii bylo zvoleno osm namésti a osm ulic mésta Brna.

Nazor verejnosti je reprezentovan dotaznikem, ktery vyplnilo 25 osob raznych profesi ve véku 24 — 63
let. Respondenti hodnotili zndmkami celkové plsobeni verejného prostoru. K hodnoceni jim byla
poskytnuta nasledujici Skdla zndmek: 1 — opravdu hezky prostor, vyuzivdm ho i cilené, citim se tu
dobfre, 2 - hezky prostor, s potéSenim tudy projdu nebo zde setrvam, ale cilené tu ¢as netravim, 3 —
prostoru se nevyhybam, ale ani jej nevyhledavdm, pUsobi na mé neutralné, 4 — kdyZz nemusim,
prostoru se radéji vyhnu, prostor na mé pusobi spiSe negativné, 5 — prostor vyuzivam, jen kdyz je to
nezbytné nutné, je nepfijemny a Skaredy. Déle slovy ano/ne reagovali na dotaz, zdali si uvédomuiji
pfitomnost drevin v daném prostoru. Pokud si dfeviny v prostoru uvédomili, byli vyzvani k jejich
ohodnoceni opét znamkami v rozmezi 1-5. (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) V dotazniku byl ponechan
prostor pro nepovinné osobni zhodnoceni jednotlivych prostranstvi, ktery mnozi z respondentt
vyuzili.
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I.1.1) Vefejna prostranstvi v Brné — nameésti

Nejsou uvedena béiné dohledatelna fakta o drevinach ani o verejnych prostranstvich, ale pouze
specifika vyznamna pro dany priklad a vyzkum.
V ramci tezi je uvedeno pouze jedno posuzované namesti.

Moravské nameésti

¢ast mezi Mistodrzitelskym paldcem a NejvysSim spravnim soudem

s
(h
&

|
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Obr. 1. Moravské namésti — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Nameésti vzniklo v 19. stoleti po zbourani méstskych hradeb jako soucdst parkové upravené okruzni
tfidy a stalo se nejvétsim naméstim mésta Brna. Velkd Cast nameésti je parkové upravena, pficemz
dany rozbor se tyka jen lokality vymezené kostelem Sv. Tomase, Mistodrzitelskym paldcem a
Nejvyssim spravnim soudem, tedy namésti, které spolu s kostelem bylo soucasti vnitrniho mésta.

Na planu Brna z roku 1906 je patrné, Ze na dané lokalité byla vysazena pouze dvojice strom{ na osu
vstupu do Mistodrzitelského paldce. Pozdéji byl zachovan jen jeden z dvojice strom( a to az
do celkové rekonstrukce prostoru dokoncené vroce 2010. Soucasti rekonstrukce byla vysadba
trnovnikd akat(, které lemuji cely prostor a dvou platan( v predprostoru Nejvyssiho spravniho soudu.
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Obr. 3. Dva platany pfed Nejvyssim spravnim
soudem, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Obr. 2. Moravské namésti, r. 2005
(zdroj:http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=preview&bind_name=b_street&bi
nd_value=3431&image=2836)

Ekologie drevin

Robinia pseudoacacia ‘Bessoniana’ /trnovnik akat ‘Bessoniana’/

- maximalni vyska 15-20 m, koruna je Siroce ovalna a hustsi, nez u zdkladniho druhu, ale i tak
pomérné jemna, coz je dano zperenymi listy, oproti zakladnimu druhu tvofi rovny, pribézny
kmen, , stfrednévéka drevina

- velmi pozdé rasi, na vétvich netvofi trny, listy se na podzim mohou zbarvit do Zluta, kvete
ztidka bilymi, vonnymi kvéty, plodem jsou lusky

- velmi nendro¢ny strom, snese plné slunce i sucho, toleruje vysadbu v dlazbé a zamoreni
posypovymi solemi

Platanus x acerifolia /javor jasanolisty/

- mohutny strom, maximalni vyska i Sitka 25-35 m, odstdavajici vétve na koncich az mirné
previslé, typicka je borka odlupuijici se v platech

- dobfe sndsi méstské prostredi, sucho, ma pomérné agresivni kofeny, rozpadava plodenstvi
mohou byt alergenni (zejména pfi silném vétru)

- pfinedostatku vldhy listy opadavaji jesté mirné zelené, ve mésté tedy vyrazné nebarvi
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A O S
Obr. 4. Pohled na Moravskou galerii, r. 2015
(foto: Vendula Markevic¢ova)

Pravni predpisy

Platany jsou v primé kolizi se vzdusnym vedenim.

Sociologie

Nameésti je dnes lokalitou plnou socialnich aktivit, které vyplyvaji nejen z jeho strategické polohy a
okolni ob¢anské vybavenosti. Aktivity pfitahuji a podporuji i samotné prvky namésti - kasna, model
centra Brna, sochy. Stromy zatim nejsou vzrostlé a na socialni aktivity daného prostoru nemaji velky
vliv, i kdyZ by se to tak mohlo jevit, protoZe jsou pod nimi umistény lavicky.

Naopak mohutné platany délaji velmi pfijemny mobiliaf i z dvou betonovych blok(, které jsou pod
nimi umistény. Stejné tak lze fici, Ze svym umisténim v blizkosti zastavky MHD, supluji pomysinou
tramvajovou ¢ekarnu.

Estetika

Charakter zvolenych akatl puUsobi na plvodné kamenném namésti pomérné prijemné. Naopak
mnozstvi a zejména pak rozmisténi jednotlivych dfevin vyznivad nepatficné jak na schématu, tak i
v redlném prostoru. Po delSich stranach akaty plsobi jako solitéry v fadach a pred celni fasadou
Mistodrzitelského paldce jsou najednou vysazeny v mnohem mensich sponech, které dovolu;ji
prorlstani korun a vytvoreni zcela jiného kompozi¢niho prvku, ktery jako by narusoval naprostou
symetrii vSech ostatnich prvka.

Linie akatl podél kostela nijak nereaguje na ¢lenéni jeho fasady, coz zejména u boéniho vstupu, ac
nepouzivaného, plsobi velmi nelogicky. Fasada je znehodnocena i pfilis blizkym vysazenim stromd,
jako by kasna byla stéZejnim bodem, od kterého se vse odviji, stromy reaguji vice na ni, nez na cely
prostor. Akadty lze vnimat jako pfijemny propojovaci prvek mezi nadméstim a navazujici ulici
Béhounskou.

Platany jsou dominantou predprostoru Nejvyssiho spravniho soudu, skoda jen, Ze se kvili svému
umisténi pod vzdusnym vedenim nebudou moci nikdy projevit ve své plné velikosti.
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DuleZité je zminit i oleandry s podsadbou petunii v mobilnich nadobach, které vytvareji klidny
predprostor kostelu sv. Tomase a svym jizanskym vyznénim jsou v souladu s velkym bilym prtcelim
kostela, velkoformatovou dlazbou nameésti i dvéma dominantnimi platany.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovéna s ing. Evou Wagnerovou, ktera se podilela na vegetacnich Upravach dané
lokality pfi rekonstrukci v roce 2010.

Eva Wagnerova si neni jista vysadbou stromoradi podél kostela, kterd na dané lokalité neni pGvodni.
Dale kritizuje umisténi stromu, které reaguje na rastr dlazby a polohu centrdlniho prvku — kasny, ale
nezohlednuje ¢lenéni fasady a predpokladané finalni velikosti stromu.

Kritizuje i zvolené druhy stromu, které byly predepsany Odborem pamatkové péce. Platany pro
nedostatek prostoru pod vzdusnym vedenim a akaty pro jejich velmi pozdni raseni a nevyrazny jarni a
podzimni efekt. Sama by misto akat( volila javor babyka /Acer campestre/.

Lokalita byla konzultovdna sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své spravé.

Alexandra Koutna kritizuje umisténi dvou platant, které jsou vysazeny pfimo pod vzdusnym vedenim
a vyzaduji tak kazdorocni fez. Stromy mohly byt vysazeny o par metrl jinak, nic tomu dle jejiho
nazoru na lokalité nebranilo. Stejné tak se zcela neztotozniiuje s vybérem akatd, kterych je dle jejiho
nazoru v centru Brna jiz pfilis. (Wagnerova 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 1,9

Dreviny si na namésti uvédomuje: 19 lidi z 25

Hodnoceni drevin: 2,4

Zavér

O vhodném vybéru druh(l drevin Ize polemizovat. Vyrazné kvetouci dfeviny mohou byt v budoucnu
soucasti prilehlého parku a charakter akat(i, platan( i oleandri je dle mého ndazoru v souladu
s geniem loci daného mista. Zcela negativné lze tedy vyhodnotit jen umisténi strom(, které je
opravdu nestastné a do budoucna bude znamenat ¢im dal vétsi problém — platany se budou stale
ofezdvat a akaty pred Mistodrzitelskym paldcem postupné neziadoucim zplsobem zacloni jeho
praceli a nepfijemné se odkloni od fasady kostela. V kompozici je se stromy bohuzel uvazovano jako
s nezivymi prvky.

Zdafrilé umisténi mobilni zelené muzZe byt inspiraci pro dalsi prostory. Jde o jeden z mala dikazd
v centru mésta Brna, Ze pokud se zvoli sprdvné misto a spravné méritko, mize byt mobilni zelen
velkym pfinosem.
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1.1.2) Zkoumany vzorek — vefejna prostranstvi v Brné — ulice

Nejsou uvedena béiné dohledatelna fakta o drevinach ani o verejnych prostranstvich, ale pouze
specifika vyznamna pro dany priklad a vyzkum.
V rdmci tezi je uvedena pouze jedna posuzovana ulice.

Husitska ulice

|
0 10 50 100m

Obr. 5. Husitska ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Husitska ulice se nachazi v Brné v Kralové Poli mezi Palackého tfidou a Slovanskym naméstim. Ulice
byla vystavéna v roce 1909 pfii celkovém rozvoji Kralova Pole jako vyznamna spojnice vedouci do
Zabovresk. Pvodné se ulice jmenovala Slovinska.

Jde o centrdlni prostor dané lokality, u néjz se nachazi radnice Kralova Pole. Pravidelné se tu konaji
trhy, ¢emuZ je uzplsoben i pevny mobiliaf. V centralni ¢asti ulice se nachazi platanova alej.
V bezprostiedni blizkosti fasad se pak nachazi Sefikové stromoradi.

Ekologie drevin

Platanus x acerifolia

- maximalni vyska i Sitka 25-35 m, kulovita koruna, mohutny dlouhovéky strom

- vyraznd odlupujici se borka, kulovité plodenstvi na dlouhé stopce vydrzi na stromu az do jara

- snese kazdorocni fez, kmen lze vyvétvit velmi vysoko

- dobfe snasi méstské prostiedi, sucho, ma pomérné agresivni kotfeny, rozpadava plodenstvi
mohou byt alergenni (zejména pfi silném vétru)

- pfinedostatku vlahy listy opaddvaji jesté mirné zelené, ve mésté tedy vyrazné nebarvi

- platany jsou vysazeny ve vyvySeném prostoru (vnitfni rozmér 2,8 x 1,6 m), ktery je soucasné
funkcni kofenovou zénou a je mulcovan Stérkem, vyvySeny prostor zabranuje nadmérnému
hutnéni a silné kontaminaci posypovymi solemi, soucasné ale omezuje korenovy prostor
stromu a vystavuje kofeny nadmérnému suchu a mrazu (Do roku 2014 byl vyvyseny prostor
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osazen skalniky, které zabranovali nadmérnému prehtivani a vysychani kofenové zény, coz
v pomérné zastinéném prostoru neni tak nutné. Soucasné se velmi Spatné Cistili od odpadk.)

-z hlediska udrzby vyzaduji platany na dané lokalité velmi ¢asty redukéni fez koruny, jde ale
o velmi exponované misto, a tak by vétsi naroky na udrzbu nemély byt vnimany pfilis
negativné

- vzhledem k predpokladanému rlstu stromu, tedy i jeho kofenl, se déd predpokladat, zZe
vyvysené konstrukce nebudou stacit (Tento problém se fesil jiz v roce 2014, kdy zde probéhla
rekonstrukce, jejiz soucasti bylo i zvétseni vyvyseného prostoru, ktery byl jiz nedostatecny a
tlakem koten( se rozpadal. Dnes pouzity systém prefabrikatl predstavuje minimalni stavebni
zasahy v kofenovém prostoru stromui, a to i v pfipadé Upravy do budoucna. Stejné tak
dlazdéni zulovou kostkou, které navazuje na vysadbova mista.)

Syringa reticulata “Ivory Silk” /Sefik japonsky ‘Ivory Silk’/

- kef pfipadné strom, maximalni vyska 15 m, na lokalité vysazen ve stromové formé

- vyrazné bile kvete, vyZaduje pIné slunce, cehoZ se mu na lokalité nedostava, je vyrazné
potlacen vzrostlymi platany

AR s -1 Al RRL R T
Obr. 6. Prahled ulici Husitskou smérem ke Slovanskému namésti, r. 1958
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_ulice&load=1873)

Pravni predpisy

Platany maji vyhodu, Ze nejsou v kolizi s Zadnou inZenyrskou siti, protoze ty jsou vedeny pod
chodniky pfi fasadach okolnich objektd.
V kolizi s podzemnimi sitémi jsou uli¢ni vysadby podél fasad.

Sociologie

Platany vymezuji stinny obytny prostor ulice, kterd ma i tak dostatek svétla a jejiz prostor plsobi
velmi prehledné. | pfes odpor mésta a castych uZivatelll je tak prostor vyuZivan rlznym spektrem
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socidlnich skupin, které se zde setkavaji bez vyhrocenych stresovych situaci. K této situaci prispiva
i velké mnozstvi sedaciho mobiliare.

Dopravni situace slouzi jako prekazka pfi vyuzivani prostoru pod platany pouze jako prlichoziho, coz
na druhou stranu nechdva vice vyniknout jeho odpocinkovym a komerénim aktivitdm, které pak
dodatecné pfitahnou i pouze prochazejici uzivatele — mnoZstvi aktivit je tu tedy nastaveno dobre.

Estetika

Platany vymezuiji ulici jako ,krytou” obchodni a pobytovou pasaz. Celou pasaz sjednocuji. Ulici udavaji
svym rytmem smér, rytmus ulice je podporen i dldZzdénim a mobilidfem, které se kompozi¢né
navzajem podporuji. Je dllezZité, Ze jejich koruny se propojuji, Ze nasazeni koruny ve vysce az kolem
3 m pUsobi zcela pfirozené. Vymezuji pasaz tedy svou hmotou i stinem.

Barva platan( je svétla a maji pomérné vzdusnou korunu, kterd propousti dostatek svétla, i kdyz se
koruny Uplné spoji. Sedd barva dlazdéni a pozinkované prvky mobilidfe prechazi pres $edé kmeny
platan( aZz do koruny, kde pres nasedlé ruby listli pfechazi az do zelené na lici listd.

Platany maji vyrazné typické znaky — odlupujici se kdru, kulaté souplodi, veliké listy, jako veliké
stromy nemaji kompaktni koruny, a tak nepravidelnosti a asymetrie u nich nevadi.

Navozuji jizanskou atmosféru venkovnich trzist.

Platany prechdazeji pfres komunikaci smérem ke Slovanskému namésti, ¢imz se oba prostory propojuji,
ale spiSe jen symbolicky. Chybi tu vyraznéjsi optické, vyhledové, propojeni.

Uliéni stromy podél fasadd maji vyrazné mensi méfitko oproti platandim a tak jsou Uplné nevyrazné.
Urcité maji vyznam pouze pro pési na daném chodniku, neZ pro cely prostor husitské ulice, coz
nevadi.

Stromy jsou v pricném sméru vysazeny pomérné blizko od sebe 6,5 m, v podélném sméru pak 14 m.
Timto rozmisténim je sice udavan také spravny rytmus ulice, ale pokud by se pfi¢ny rozestup zvétsil
na 8 m, efekt by byl obdobny a koruny stromi by se mohly vice prosadit v prostoru, nemély by sklon
byt jednostranné. Rozsiteni by bylo mozné pfi reorganizaci celé ulice, nebot mezi sou¢asnymi stromy
a fasddami je nyni v nejuzsim misté rozestup 16 m, ktery by se tak zmensil na 14,5 m, cozZ je stale

dostacujici.

Obr. 7. Prt‘]hTed ulici Husitskou smérem k Palackého tfide, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)
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Odborny nazor

Lokalita byla konzultovdna sing. Evou Wagnerovou, kterd je autorkou posledni rekonstrukce
prostoru. Rekonstrukce probéhla v roce 2014.

Eva Wagnerova v dané lokalité kritizuje volbu platanu, jako nevhodného druhu, ktery se v daném
prostoru nikdy nebude moci projevit v absolutnim méfitku a béhem rocnich obdobi nevnasi
do prostoru vyrazné zmény. Velmi kritizuje i vyvySena vysadbova mista jako nedostatecna pro
kofenovy prostor platanu.

Sama by lokalitu resila vysadbou pouze stfedového stromoradi, a to vysadbou plnokvétych okrasnych
tfesni /Prunus avium ‘Plena’/ v Urovni dlazby. (Wagnerova 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,1

Dreviny v ulici si uvédomuje: 20 lidi z 20

Hodnoceni dievin: 2,2

Zavér

Platan je vhodné zvoleny strom. Bylo by jen lépe vysadit jej v Urovni terénu a chranit kofenovy
prostor napfiklad jen mobilidfem. Vhodné by byly vétsi rozestupy, které by ale znamenaly celkové
jinou organizaci ulice. Koruny platan( ba tak mohly byt objemnéjsi, coZ by u nich plsobilo pfirozenéji
a nemusely by byt stromy podél fasad. Platany by vytvofily pasdZ, ale soucasné by byly vyraznym
vegetacnim prvkem i pro chodniky za silnici. Mensi stromy by tak mohly byt Uplné odstranény.
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1.2) Definice vysledka

Pravdivost hypotéz byla ovéfena vyzkumem, pti kterém bylo na zékladé teoretické ¢asti, konzultace
s odborniky a dotazniku kriticky zhodnoceno Sestnact verejnych prostorti mésta Brna.

Hypotéza
Souhrnné znalosti, které musi architekt respektovat pri prdci s dfevinami ve verejném meéstském
prostoru, Ize tridit do péti tematickych okruhi(i — estetika, ekologie, historie, sociologie a prdavni
predpisy.

Vsechny poznatky ziskané béhem psani teoretické i nasledné analytické ¢asti bylo mozné zaradit do
jednoho z péti tematickych okruh, které byly predem vytyceny. Tim byla dokadzdna Uplnost téchto
tematickych okruh.

Kazdy predem zvoleny prostor analytické ¢asti pak bylo moiné vidy kriticky posoudit z hlediska
kazdého tematického okruhu, ¢imzZ bylo prokazano, Ze pfi préci s dfevinami ve vefejném méstském
prostoru, nelze zadny z téchto tematickych okruhi opomenout.

Hypotéza

Pri tvorbé vefejného méstského prostoru s dievinami musi byt zakony estetiky vnimdny jako ty
nejvyssi. PricemZ nadfFazenost estetickych zdkonitosti neni v protikladu s poznatky ekologie,
historie, sociologie ani s dobre nastavenymi pravnimi predpisy, ale naopak vybizi k respektovani
téchto poznatkii a predpisi.

Na zakladé predchozi hypotézy bylo prokazano, Ze pfi praci s dfevinami ve verfejném méstském
prostoru musime vychazet ze souhrnnych poznatk(. V rdmci teoretické i analytické ¢asti této prace je
pak patrnd velmi Uzka provazanost vsech téchto poznatkl, které se navzajem ovliviiuji. VSechny
poznatky maji své zakonitosti, které jsou platné jen za dodrZeni urcitych specifickych podminek a tak
je nelze uvazovat jako nadrazené. Vyjimkou jsou pouze zdkony estetiky, které vybizeji k celkovému
souladu uméleckého dila, k harmonii a k pravdé.

Z analytické casti je patrné, Ze to, co je klasifikovano jako pozitivni v rdmci jednoho tematického
okruhu, muaZe byt klasifikovano jako negativni vramci jiného. Vyjimkou je pouze oblast estetiky.
Prostory esteticky zdafilé a hodnotné, jsou kvalitné zpracovany i zpohledu vsech ostatnich
tematickych okruh.

Hypotéza

dilcimi znalostmi dané tématiky, a to dilcimi znalostmi vsech, ktefi maji na podobu vefejného
méstského prostoru vliv.

V rdmci teoretické Casti jsou poznatky ziskané resersi odborné literatury posuzovany z hlediska jejich
konkrétniho wvyuziti v praxi, z kterého je patrné, Ze v mnohych pfipadech jsou tyto poznatky
odpovédnymi lidmi chybné praktikovany bez vyjimky, respektive bez SirSich souvislosti, ¢i naopak ze
dochazi k nepochopeni téchto poznatk( a jejich opomenuti.

V ramci analytické ¢asti je pak patrné, Ze jednotlivi odbornici maji tendenci nahliZzet na problematiku
pouze Uhlem své profese, coi je samoziejmé a pochopitelné. Casto to ale vede k nezadouci
nerovnovaze kompozice prostoru. Soucasné je ale patrné, Ze v pfipadé zdafile feSenych verejnych
prostranstvi s dfevinami, kdy byli dotazani pfimo architekti, vychazel jejich ndzor ze souhrnnych
znalosti a poznatkd.

Hypotéza
Kvalitni dieviny maji pfimy vliv na kvalitu vefejného méstského prostoru a jeho funkénost.
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V teoretické casti v kapitole Ekologie jsou uvedeny cilené pozadované vlivy drevin, které nazyvame
funkce drevin, a je zdlraznéno, Ze plnohodnotné mohou svou funkci plnit jen kvalitni dreviny.
Jednotlivé funkce dfevin a jejich vliv na vefejny prostor jsou blize popsany i vramci dalSich
tematickych okruh.

Pti kritickém vyhodnoceni Sestndcti lokalit bylo prokazano, Ze kvalita dfevin na dané lokalité uzce
souvisi s celkovym hodnocenim prostoru, a to odbornou i laickou verejnosti. Nekvalitni dreviny, které
na daném misté neprospivaji a neplni svou funkci, jsou verejnosti vnimany jako negativni prvky
prostoru a soucasné dany prostor je vniman jako nefunkéni misto, které cilené nevyhledavaji
k pobytu.

Hypotéza
Verejny prostor, respektive jeho stanovistni podminky, mad pfimy vliv na kvalitu drevin.

V teoretické ¢asti v kapitole Ekologie bylo mésto vyhodnoceno jako misto, které na dreviny pulsobi
velmi negativné a tim zamezuje jejich pfirozenému vyvoji. Zivotnost dievin ve mésté je oproti volné
krajiné vyrazné nizsi a dfeviny nemaji mnohdy moZnost dosahnout faze dospélosti a stari, tedy faze,
kterd je esteticky nejhodnotnéjsi. Zname-li pozadavky drevin na jejich stanovisté a naopak redlné
podminky, které je stanovisté schopno nabidnout, jsme schopni vybrat vhodnou dfevinu a podminky
stanovisté upravit tak, aby byly eliminovany jeho negativni vlivy.

Pti kritickém vyhodnoceni Sestndcti lokalit bylo prokdzdno, Ze dreviny ve mésté nejcastéji trpi
nedostatkem vody, nedostatkem prostoru nejen pro korunu, ale zejména pro kofeny, a
vandalismem. Dané skutecnosti maji pfimy vliv na kvalitu drevin.

Hypotéza
Pokud architekt neni schopen vytvdret kvalitni méstské prostory s kvalitnimi drevinami, neplni tak své
zdkladni posldni - vytvdret krdasné a kvalitni Zivotni prostredi.

Dand hypotéza je zaloZena na faktu, Ze poslanim architekta je vytvaret krasné a kvalitni Zivotni
prostory. V ramci této prace je pak prokazano, Ze verejny prostor je zakladnim Zivotnim prostorem
Clovéka, jako clena spoleCnosti a Ze kvalita vefejnych prostranstvi a kvalita dfevin na téchto
prostranstvi jsou na sobé zdvislé skutecnosti.

U nékterych zkoumanych lokalit byl osloven ptimo autor navrhu, ktery se tak mohl kriticky vyjadrit ke
své vlastni praci. VSechna konkrétni vyjadreni jsou dlikazem snahy architektl vytvaret kvalitni verejné
prostory s velkym respektem ke drevinam, které jsou vnimany jako jedny ze zékladnich prvk( danych
prostranstvi.

Hypotéza

Souhrnné odborné znalosti jsou jen jednou ze sloZek architektonické tvorby, kterd musi byt ddle
podporena i jedinecnym a osobitym vkladem kaZdého architekta.

Z analytické casti je patrné, Ze cesta k harmonii a pravdivosti kvalitniho architektonického dila je
zaloZena na stejnych souhrnnych odbornych znalostech a presto je v pfipadé jednotlivych architekt(
rGzna, ¢imz je prokazan vyznam jedinec¢ného a osobitého vkladu kazdého architekta.

1.3) Zhodnoceni vysledki z hlediska vyuZziti v praxi

Ovérenim hypotéz na zakladé kritického zhodnoceni Sestnacti vefejnych prostranstvi mésta Brna bylo
dokazano, Ze teoreticka Cast, ktera vznikla syntetickou analyzou odbornych poznatkd, je hodnotnym
teoretickym zakladem pro vsechny, ktefi rozhoduji o podobé verejnych méstskych prostranstvi a
zejména pak pro architekty. Nabizi se upravit teoretickou ¢ast do podoby ucebniho textu a
poskytnout ji studentiim architektury, pfipadné zaméstnanclim statni spravy a méstské samospravy,
ktefi o podobé verejnych méstskych prostor( také rozhoduji.

Vysledky déle dokazuji, Ze odbornymi znalostmi a jejich aplikaci Ize vytvaret kvalitni vefejné prostory
s dfevinami, coZ lze povaZovat za vysoce motivacni skutecnost.
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Osobné doufam, Ze plné zuzitkuji vSsechny informace a poznatky ziskané béhem psani disertacni
prace pfi své architektonické tvorbé, ve které se casto setkavam pravé s drevinami ve verejném
méstském prostoru.

k) Zavér /resumé

m.1) Zhodnoceni vysledki

Vysledky vyzkumu, pfi kterém bylo hodnoceno osm ulic a osm namésti mésta Brna, prokazaly
pravdivost hypotéz. Soucasné byla potvrzena teoreticka ¢dst, kterd vznikla syntetickou analyzou
odbornych poznatkd a pravdivost hypotéz predpokladala. Lze tedy konstatovat, Ze disertacni prace
dosahla predpokladaného vysledku.

m.2) Mira splnéni cilQ

Problematika dfevin ve vefejném méstském prostoru byla systematicky analyzovdna a utfidéna do
péti tematickych kapitol, ¢imZz byl splnén cil poskytnout nezbytné nutny teoreticky zaklad dané
tématiky nejen pro architekty, jako autory verejného méstského prostranstvi. Pfi resersi soucasného
stavu poznani v oblasti dané tématiky bylo konstatovano, Ze neexistuje uceleny prehled k dané
tématice. Dostupna odborna literatura je zamérena pouze na dil¢i témata, coZ vede ke kritizovanému
precenovani urcitych skutecnosti. Spinéni daného cile je tedy velmi cenné. Pét tematickych kapitol
ale samoziejmé nesmi byt vnimano jako definitivni vycet vSech informaci k danému tématu, ale
pouze jako nezbytné nutny zdklad informaci, ktery je nutné dale rozsifovat.

Na zakladé teorie, odbornych konzultaci a dotazniku bylo posouzeno osm ulic a osm namésti mésta
Brna. Bylo prokazano, Ze pti hodnoceni prostord je tfeba zohlednit vSech pét tematickych kapitol
teoretického zakladu. Byl tedy splnén dalsi cil, bylo dokdzano, Ze opravdu nelze vytvaret kvalitni
méstské prostory s dfevinami jen na zakladé neuplnych, dil¢ich znalosti.

Vysledky vyzkumu plynouci z kritického hodnoceni Sestndcti lokalit mésta Brna lze wvyuZit pfi
revitalizaci téchto konkrétnich lokalit. Sou¢asné lze vyuzit znalosti ziskané v teoretické ¢asti prace pfi
revitalizaci a obnové vsech dalSich vefejnych prostranstvi nejen mésta Brna. Dané konstatovani je
dlGkazem o spInéni hlavniho, pfedem vytyceného cile.
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ABSTRAKT

Disertacni prace pojednavd o vzdjemném vztahu mezi dfevinami a vefejnym méstskym prostorem,
respektive mezi architektonickou kompozici a jejimi prvky. Dreviny, zejména stromy, podléhaji
stejnym estetickym zdkonitostem, jako vSechny ostatni prvky vetrejného prostoru, soucasné jsou ale
Zivymi organismy, které podléhaji zakonitostem pfirody. Disertacni prace predkladd pét tematickych
okruhl informaci, které je nezbytné znat pfi praci s dfevinami ve verejném méstském prostoru.
Na zakladé danych informaci posuzuje ulice a namésti mésta Brna a dokazuje, Ze estetické a prirodni
zakonitosti nejsou vrozporu. Naopak, Ze se podporuji. Dokazuje, Ze kvalitni verejny prostor
s dfevinami, ktery kulturné rozviji spolecnost, lze vytvofit jen na zakladé znalosti a aplikace obou
zakonitosti.

ABSTRACT

This tesis are about the mutual relation between the woody plants and the city public space, more
precisely between the architectural composition and its elements. Woody plants, particulalry
the trees,are under the same aesthetical rules as all the other elements of the public space, but
at the same time are the living organisms, that are under the rules of nature. The thesis present five
thematic groups of information, thats are necessary to know for the design of the woody plants in
the city public space. On the base of this information the thesis review the streets and the squares of
the city Brno and prove no contradiction between the aesthetical rules and the rules of nature.
Contrarily, they support each other. It proves, that the high quality city space with the woody plants,
is possible to create only with the knowledge of the both rules and their aplications.
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