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1 UVOD PRACE
1.1 UVOD K TEMATU

Svoji diserta¢ni praci vénuji brnénské architektuie obdobi tficeti let od konce
druhé svétové valky, obdobi, které v souvislosti se spoleCenskymi zménami
vykazuje také zmény architektonického nazoru a vyjadieni v realizacich. Stavby
a stavebni celky z této doby tvoii vyznamnou ¢ast naseho soucasného prostiedi, ale
obvykle nejsou povazovany za hodné pozornosti. Casto je jim upfena jejich kvalita,
n¢kdy jakdkoliv kvalita, a pokud jsou vnimdny pouze jako obraz neoblibené
politické reality Ceskoslovenska druhé poloviny 20. stoleti, jsou dosud malo
popsany.

Ve vyrocich architektli o podobé brnénské povaleéné architektury, a to jak ve
obdobi, jsem vickrat zaznamenala vysloveni odliSnosti, progresivniho pftistupu
brnénské architektury. V obdobi po roce 1948 to mélo byt ve zplsobu uchopeni
nebo mozna spi§ neuchopeni slohové diktatury socialistického realismu a vkladani
jeho nejasné formulovanych zasad do architektonickych realizaci, pozdéji pak
V pokrokové roli brnénskych architektd jako tviirci moderni architektury na
mezinarodni urovni. Bez ambice potvrdit uvedené publikované vyroky je pro mé
brnénské téma zajimaveé, zasadni, protoze brnénské prosttedi mé obklopovalo od
détstvi a je soucasti mého zivota. Z uvedenych divodi jsem se zaméfila na
sledovani mistnich historickych, spoleCenskych a hospodarskych danosti, vcetné
akademického prostiedi a architektonického vzdélani, a naslednych souvislosti
s realitou budovaného Brna, pifipadné pojmenovani rozdili, odliSného formalniho
vyjadfent.

Ze zminénych vyrokt napiiklad Vladimir Slapeta v ivodnim textu k obdobi
1945-1959 v publikaci BRNO — ARCHITEKTURA 1945-1990 uvadi:

»Elitnim obsazenim se stal brnénsky odbor architektury na VUT az do konce
padesdtych let jednim z nejprogresivnéjsich ucilist oboru v celé Evrope.*!

A jiz dtive, v roce 2006, v rozhovoru s Janem Kratochvilem na Archiwebu na
dotaz, pro¢ si ke studiu vybral prazskou fakultu architektury, Vladimir Slapeta
odpovida: ,,V letech 1945-1958 byla brnénska fakulta nesporné nejlepsi v republice.
Toto obdobi skoncilo vyhozenim profesorit Fuchse, Koprivy a Rozehnala, z nichz
posledni skoncil po ostudném soudnim procesu v kriminale na Pankraci. Tim zacala
neslavna éra docenta a rektora Viadimira Meduny — pokles urovné a politizace
Skoly, z niz odesli nejschopnéjsi asistenti Ruller, Sirotek, Riedl aj. Vzhledem ke
svemu piivodu a jménu jsem na takové fakulte, které viadli Meduna, Alexa
a podobni, nemeél nejmensi Sanci a také by to nemélo smysl. Proto jsem se prihlasil
do Prahy, ktera se kulturné uz vice otevirala svétu.?

1 SLAPETA, Vladimir. Uvod k &asti: 1945-1959 v BRNO — ARCHITEKTURA 1945-1990, in: VRABELOVA,
Renata, Brno - architektura 1945-1990. Brno: Centrum architektury, 2009, s. 17. ISBN 8025459969.

2 KRATOCHVIL, Jan. O cesté k architektuie: Rozhovor s Vladimirem Slapetou. Archiweb [online]. Brno, 2006
[cit. 2015-12-20]. Dostupné z: http://www.archiweb.cz/salon.php?type=11&action=show&id=1178



Petr Pelcak vuvodu krocence architektury vroce 2009 formuluje odlisSnou
povalecnou situaci architektonického prostfedi v Praze a Brn¢: ,, ...na sorele ziskali
prvai ‘ostruhy” mladi cesti architekti vyznamni pro dalsi vyvoj v 60. letech (Prager,
Filsak, Hubacek a dalsi), zatimco brnensti architekti téZe generace se od
projektovani sorely distancovali a 50. léta prozivali na Skolach a ve vyzkumnych
ustavech (Rudis, Rihdk, Ruller).3

Ve stejném textu uvadi autor vzpominku RiZeny Zertové, ktera zacala studovat
Vv Praze, a kdyz z politickych divodii musela odejit, Sla do Brna. Podle ni byla na
prazské skole ,, hroznd atmosféra. Profesori a studenti se vzdjemnée proverovali a
nastupovala sorela (...) byla tam distance mezi kantory a posluchaci (...) To v Brné
nebylo. Tady byli jen ctyri ucitelé ateliérii (...) A doma byli studenti v ateliérech
techto ctyr kantoru, to byli profesori Rozehnal, Kurial, Fuchs a zprvu Kopriva.

Dale v tomto textu prof. Pel¢ak popisuje obdobi konce padesatych let
a nasledujiciho desetileti, a to v Praze pomalym a ojedinélym nastupem moderny,
zatimco ,,mistem, kudy k nam opét vstoupila moderni architektura, bylo podobné
jako po vzniku prvai republiky Brno, byvalé zemské hlavni mésto, S a to zejména
diky znovuzrozeni mezinarodnich veletrhu.

Je zfeymé, Ze vysSe uvedena hodnoceni brnénské povalecné architektury pochazeji
z per autoru, ktefi jsou s Brnem spjati. Podobna hodnoceni, spjatd vyhradné
S obdobim tésné povaleénym, jsem zaznamenala také v rozhovorech s pamétniky a
V jejich pisemnych vypovédich.

Postupné béhem studia jsem dospéla k zdméru vénovat se podrobnéji a ve
spolecenskych souvislostech osobnostem brnénské povale¢né architektury, v cemz
mne podpofila také zavérecna slova Jindficha Vybirala v ¢lanku o totalitni
architektute, kdy podle slov Williama J. R. Curtise® formuluje svij zavér: ,,Pri
zkoumani sorely by mély byt dila, tviirci pristupy ¢i uddlosti co moznd nezaujaté
analyzovany ve strukturdlnich souvislostech, tedy jako produkty jisté ideologie a
politického systéemu. Pritom by se vsak z ohniska zdjmu nemély ztratit osobni
pribéhy jednotlivych ucastnikii. Nepochybné pijde o to, pri analyze umélcova
zameéru predem nevyloucit dobré umysly a presné urcit okolnosti pusobici pri vzniku
del. Stejne nezbytné bude citlivé odlisit zamérné a ziskané (pripsané) vyznamy. ““7

A vzhledem k tomu, ze akademické architektonické prosttedi povale¢ného Brna
nebylo zatim souborné¢ zpracovdno, povazuji za dulezité uvést do souvislosti
personadlni situaci na Skole a realitu budovani naptfed valkou poni¢eného mésta a
posléze vykladni skiin€ socialistického primyslu. A stale jeSté mame to Stésti, Ze
néktefi povalecni absolventi brnénské Skoly architektury dosud ziji, a jsou velmi

3 PELCAK, Petr, 6 1/2, in: Ceska architektura 2008-2009, Praha: Prostor, 2009, ISBN 9788087064047

4 Tamtéz

5 Tamtéz

6 CURTIS, William J. Modern architecture since 1900. 3rd ed., [Rev., expanded, and redesigned]. London:
Phaidon, 1996, 736 p. ISBN 07-148-3356-8.

7 Architektura ve sluzbach totalitni moci. In: Povaleéna totalitni architektura a otazky jeji pamatkové ochrany.
Ostrava 2002, s. 4-11.



vitalni a také aktivni, jsem vdécénd za moznost sdileni osobni zkuSenosti téchto
pamétnikd. Jiz diive m¢é zaujaly rozhovory s architekty-pamétniky obdobi
socialistického realismu®, a pro Sir§i obraz doby jsem se rozhodla také k osloveni
architektl, ktefi byli studenty na ustavu architektury brnénské techniky po roce
1945. Z rozhovort vzesly n€které poznatky, ptipadné formulované zavéry, uvedené
V této praci.

1.2 TEORETICKA VYCHODISKA, MOTIVACE

Mtj zajem o sledované obdobi byl vyznamné podpofen piipravou publikace
BRNO - ARCHITEKTURA 1945-1990, kterou jsem, jako doprovodnou
k vystavé Brnénska povale¢na architektura, pod hlavickou Centra architektury
vydala v roce 2009.

V navaznosti na tuto praci jsem v letech 2010-2012 jako c¢len spolecného
odborného tymu pracovala na preshrani¢nim projektu magistrati meést Vidné a Brna
Vypracovani hodnotici metodiky architektury obdobi 1945-1979 (arch4579)°.
Supervizi projektu vykondval poradni sbor, jehoz ¢lenem byl také miy Skolitel
profesor Vladimir Slapeta. Prace na tomto projektu predstavovala prizkum a hlubgi
studium povale¢né architektury.

Vysledna metodika zohlediuje kritéria faktografickd, materidlné-fyzicka a
technickd, se soucasnym posouzenim esteticke kvality, funkénosti a adaptability pro
nové moznosti vyuZiti. Projekt byl ukoncen dvoudenni konferenci ve Vidni, zde
jsem ptednesla ptispévek o vysledku prizkumu, proveden¢ho v rdmci Brna.
Spoluautorsky jsem se podilela na vydani sborniku, ktery shrnuje vysledky projektu.
V ramci udrzitelnosti projektu od roku 2015 pokracuji v priizkumu dalSich budov ze
zkoumaného obdobi, s planovanym dokoncenim v roce 2017.

Mym skolitelem, prof. Ing. arch. Vladimirem Slapetou, DrSc. jsem byla
Vv listopadu 2012 vyslana na mezinarodni konferenci Between Rejection and
Appropriation. The Architectural Heritage of Socialism in Central and Eastern
Europe, pofadanou zastoupenim mezinarodni organizace na ochranu pamatek a mist
ICOMOS v Lipsku. Zde jsem prednesla piispévek na téma Brnenska architektura po
roce 1945, ktery je také soucasti sborniku z této konference'®.

V posledni dob& jsem vstoupila do spoluprace na projektu v rdmci programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity NAKI, pfipraveném
Narodnim pamatkovym ustavem. V tomto projektu jsem nyni zapojena jako
koordinatorka hlavniho fesitele projektu — NPU, ve spolupraci s partnery z VUT
v Brng, CVUT v Praze a z Ustavu teoretické a aplikované mechaniky AV CR. Téma

8 Napi.: JEHLIKOVA JANECKOVA, Michaela. Sméfovani k socialistickému realismu v architektuie CSR.
Praha, 2008. Diplomova prace. VSUP. Vedouci prace Prof. PhDr. Rostislav Svacha nebo MADIGA, Andrea.
Vystavba mésta Havifova. Ostrava, 2010. Diplomova prace. Vysoka Skola banska Ostrava, Fakulta stavebni.

9 KOLEKTIV AUTORU. Brno / Wien: Entwicklung einer Bewertungsmetodik der Architektur von 1945 bis 1979
/ Vypracovani hodnotici metodiky architektury obdobi 1945 az 1979: Mésto Viden, Mésto Brno, 2012.

10 VRABELOVA, Renata. Brno architecture after 1945 - Specifics of Post-War Architecture in Brno in National
Context. Piispévek do sborniku z konference “Between Rejection and Appropriation. The Architectural Heritage of
Socialism in Central and Eastern Europe”. Leipzig: Bohlau Verlag, ed. “Visuelle Geschichtskultur”, 2013.



projektu s nazvem Analyza a prezentace hodnot moderni architektury 60. a 70. let
20. stoleti jako soucasti narodni a kulturni identity CR se opét vztahuje k tématu,
kterému se vénuji ve své disertacni praci.

1.3 CIL PRACE

Hlavnim cilem mé disertacni prace je popis prostiedi brnénské architektonické
scény v obdobi od konce druhé svétové valky, pres zlomovy moment néstupu
komunistické diktatury a béhem praxe redlného socialismu, ve spolecenskych,
politickych a ekonomickych souvislostech, a vysledné pokus o pojmenovani rozdili
ve vztahu ke zbytku republiky. Sleduji postupny vyvoj od osvobozeni v roce 1945
az do poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti. Ohniskem z4jmu je orientace na
vztahy vramci akademického prostiedi, moznosti predkladané Skolou, zptsob
vychovy budoucich architekti a jeji odraz v nasledné realité socialistického
budovani. Sleduji vliv architekti-pedagogt na jejich zaky a tim zprostiedkované na
stavebni vyvoj povale¢ného Brna.

14 METODA PRACE

Ke zmapovani akademického prostiedi v oboru architektury jsem pouZila zejména
archivy vysokych S8kol, které maji pfedmét architektury v programu vyuky.
Vénovala jsem se zejména $kolam technickym, VUT v Brné a CVUT v Praze, a to
pro lepsi mozZnost porovnani studijnich programt. Prostiedi prazskych uméleckych
Skol — Vysoké skoly umélecko-priimyslové a Akademie vytvarnych uméni — jsem
pouzila jako doplnujici pro dokresleni celkové situace.

Hlavni otazky, které jsem si polozila:

KDO? Ktefti architekti vyucovali na Skolach?

CO? Co vyucovali, jaké predméty, jaké byly jejich priority a témata?

JAK? Jakym zptisobem vyucovali, jaka byla jejich Zivotni filozofie?

Mezi doprovodné cile patiilo pfipomenout prace pedagogi — architekti a také
odbornikll v jinych oborech, souvisejicich se architekturou, jakymi jsou malifstvi,
statika, konstrukce, sloZeni materialii, a také prace jejich zakil a popsat vyznam,
zaméfeni a vysledky vybranych Skol.

1.4.1 Pozorovani— prizkum

Béhem studia a postupu k tématu disertacni prace jsem se snazila specifikovat
oblast vyzkumu a vytyCit cile prace. K tomu jsem sméfovala postupné,
shromazd’ovanim dostupnych podkladi, studiem materialll a orientaci v dosavadnich
veédeckych zavérech. Vysledky tohoto dlouhodobéjSiho prizkumu tvoii zdklad textu
o brnénské architektufe druhé poloviny 20. stoleti, ktery je dopliovan citacemi z
jinych materidlii. Na pfipravnou fazi navéazalo obdobi hledani zajimavého a pro
obor pfinosného tématu.

Zpocatku mé zajimalo vSechno souvisejici s obdobim, které jsem si pro svou praci
zvolila, a proto jsem nejprve hledala otdzky, které by snad dosud mohly byt



nezodpoveézené. Po pocatecnich prizkumnych prochazkich po Brné a vyletech do
Prahy jsem zacala provadét cileny prizkum brnénskych staveb na misté, nasledoval
pruzkum dostupnych materidli a dokumentace staveb v archivech. Vyznamnou
motivaci a zdrojem hlubsiho a detailniho poznani problematiky byla posléze prace
na vyse popsaném mezinarodnim projektu arch4579. Dalsim logickym krokem
bylo studium dobové literatury a vyhleddvani teoretickych, védeckych praci,
zabyvajicich se tématy, souvisejicimi s ¢eskou povale¢nou architekturou. Pozdéji
jsem se také ucastnila spolecného projektu Fakulty vytvarnych uméni a Fakulty
architektury Umeéni na VUT, mapujiciho stavby VUT v Brné¢. V nasledujici fazi jsem
oslovila architekty, ktefi studovali na brnénské Fakulté architektury v povale¢nych
letech. K metod¢ ,,takzvané oralni historie, kde se objevuje pohled zdola“!" jsem se
odhodlala s védomim, Ze vysledky rozhovort s ucastniky popisované doby budou
podbarveny individudlnim prozitkem dotazované osobnosti. Myslim, Ze pravé tento
moment byl pro mé jednim z nejzajimavéjsich, a navic tento postup je z pohledu
historiki d&jin uméni povazovan za ,, kvalitativni metodu vyzkumu *, typickou ,, svym
demokratizujicim pojetim déjin “12. Mame S§tésti, Ze jeSt¢ ziji pamétnici, kteti se
vyznamné zapsali do architektonické historie Brna druhé poloviny 20. stoleti, byt to
jsou jiz jen ti nejmladsi, tedy absolventi po roce 1950. V soucasné situaci pocet
rozhovori pii osobnich setkanich s architekty nebo jejich pisemnych
vypovédi/odpoveédi na otazky neumoziuje statisticky uplatnitelny vystup, ale i tak
byla osobni setkani a povidani velmi zajimava. Osobni vzpominky architektli na
dobu studii, jejich ucitele 1 spoluzaky a nasledné kolegy po nastupu do praxe jsou
podkladem pro nékteré zavéry. Po fazi sumarizace podkladii nasledovalo zavérecné
obdobi mé prace, extrakt vysledki priazkumu, srovnani, shrnuti, zavéry.

1.4.2 Zobecnéni — moZnosti vytvoreni srovnatelnych podkladi

Snazila jsem se vytvofit mapu vztahti na brnénské Skole architektury, pokud
mozno 1 vcetné politickych vlivii. Sledované obdobi jsem si pro zjednoduseni a
srozumitelnost rozdélila na tfi casova tdobi, vymezena milniky, danymi politickymi
a Z nich plynoucimi legislativnimi zménami, které se projevily ve struktute Skoly.

V pokusu o0 srovnani podminek na brnénské a prazské technice jsem se zamétila
na obdobi do roku 1959, vychazejic z vy$e zminéného vyroku profesora Slapety o
vyjimecnosti Skoly, kterd skoncila rokem 1959, ktery je zacatkem pln¢€ komunistické
orientace Skoly. Pro vyzkum jsem si stanovila nasledujici zakladni kritéria:

- obdobi/ 1945-1948 / 1949-1955 / 1956-1959

- ucitelé — jejich realizace,

- zaci— jejich realizace — vyznam

11 SIMAK, Petr Velka historie a kazdodennost, A2 VI, 2010, s. 34. [online]. [cit. 2015-09-11].
http://www.advojka.cz/archiv/2010/5/velka-historie-a-kazdodennost

12 WEBER, David. Vypravéna ,,Pamét naroda" aneb co je to oral history metoda [online]. Praha: POST
BELLUM, o. p. s. [cit. 2015-12-17]. Dostupné z: http://www.pametnaroda.cz/page/index/title/oral-history-method



1.4.3 Analogie — poznani srovnanim

Snazila jsem se o porovnani dobovych podminek na vysokych technickych
Skolach v Brn¢ a v Praze v souvislosti s vyukou architektury, hledani spolecnych
znakl, Srovnani studijnich programii a ucitelského zdzemi. Pro tento ucel jsem
vytvotila prehledy vyukovych programi architektury a strukturované medailony
nejvyznamnéjsich pedagogi na technickych vysokych skolach v Praze a v Brné¢.

1.4.4 Struktura prace, dopliujici materialy

Po tvodnim seznameni s tématem, vychodisky a cili prace je nckolik stran
vénovano shrnuti zasadnich praci o problematice, souvisejici s tématem prace.

Dale se zabyvam akademickym prostfedim Vv oboru architektury na Skolach
VvV Praze a v Brné¢, a to popisem struktury vyuky, vyukovych programii a osobnostmi,
které vyucovaly architekturu na Skolach.

Nasledn¢, po stru¢ném piehledu zasadnich, centralné fizenych zmén v organizaci
prace architektd v praxi popisuji stavebni rozvoj Brna, vyznamné architektonické
pociny.

Stavebni aktivity v rdmci brnénského prostiedi, s odkazy na adekvatni piiklady
Vv ramci celé republiky, jsou popisovany v chronologickém usporddani, zatfazeny do
casoveého vymezeni ¢tyi obdobi:

1945-1948: OBDOBI POVALECNE OBNOVY

1949-1955: OBDOBI SOCIALISTICKEHO REALISMU

1956-1968: OBDOBI UVOLNENI

1969-1975: NASTUP NORMALIZACE

Budovy nebo stavebni celky jsou v uvedenych casovych obdobich fazeny do
kategorii podle funkce, programu staveb, a to postupné podle dobovych stavebnich
priorit, odvozenych pro tento ucel z hlediska kvantity. V ramci téchto funk¢nich
kategorii jsou stavby uvadény v chronologickém potadi.

Zatazeni do jednotlivych vySe jmenovanych ¢asovych obdobi bylo komplikované
tim, Ze tato obdobi, kopirujici data ideologicko-formalnich zvratl, byla velmi kratka.
Projekty staveb nebo stavebnich souborii vznikaly velmi Casto v jiné ideologicky
formalni dobé&, nez ve které byly nasledné, a to n¢kdy s velmi dlouhou prodlevou,
realizovany, a tedy jejich podoba nesouhlasi s dobou. Postupovala jsem tedy tak, ze
u staveb z prvniho, tésné¢ povaleéného obdobi, preferuji datum projektu, v dalsich
obdobich jsme se snazila umistit stavby Castéji podle data realizace, protoze i pokud
byly navrZzeny V piedchdzejicim slohovém obdobi, jejich realizace spada do
spolecenského nastaveni doby, ve které byly dokonceny.

Text o stavebnich aktivitich brnénské techniky, ¢aste€né pouzity, piipadné po
uprave, v publikaci PAMET BUDOV: ARCHITEKTURA STAVEB VYSOKEHO UCENI
TECHNICKEHO V BRNE®S, je vysledkem prizkumu, ktery jsem provadéla v ramci

13 SEDLAK, Jan, Sarka SVOBODOVA, Renata VRABELOVA a Jan OBRTLIK. Pamét budov: Architektura
staveb Vysokého uceni technického v Brné. Vydani prvni. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni
technického v Brné€, 2014, 95 stran. ISBN 978-80-214-5088-2.

10



spole¢ného projektu Fakulty vytvarnych uméni a Fakulty architektury VUT v Brné
Vv roce 2014,

Vzhledem k obsahlému zazemi odbornych praci, zabyvajicich se architektonickou
a urbanistickou problematikou sledovaného obdobi jsem v nékterych Castech textu
dala vétsi prostor pfimym citacim.

Dulezitou soucasti disertaCni prace jsou pfilohy, které jsem vytvofila jako
podklady pro moznost srovnani, a jsou to piehledy akademickych ptedstavitelli a
jejich funkcénich obdobi, strukturované ptehledy vyukovych programli a jejich
uciteli, strukturované medailony pedagogtii — architektti, zachycujici jejich
pedagogické ptisobeni v obdobi po roce 1945.

1.5 VYMEZ’ENi,CiLfJ A PREDPOKLADANYCH VYSLEDKU
DISERTACNI PRACE

Cilem, ke kterému bych rada dospéla, je naznacit mozne rozdily — také podle
vypoveédi pamétniki — Vv odborném prostiedi Skol v Praze a v Brné, idealné
S vytvofenim zavéreéné hypotézy, jestli, a pokud ano, pak jakym zplisobem se
rozdily ve vyuce, filozofii a propojenosti s praxi projevily ptevazujicim formalnim
vyjadienim v realité stavebniho rozvoje obou mést.

2  SOUCASNY STAV POZNANI V OBLASTI TEMATU
DISERTACNI PRACE

Problematikou architektury, vystavby, uméni a designu obdobi socialistického
Ceskoslovenska se u nas po politickych zménach v roce 1989 zadala zabyvat fada
teoretikii a historikii architektury. Nckteré poznatky a citace autorli nize
jmenovanych praci jsou uvedeny v této praci v souvislosti s konkrétnimi ptiklady.

Pavel Halik pfednesl v roce 1993 na mezinarodnim kolokviu Totalitarismus a
tradice piispévek Czech Architecture of the Fifties — Unpleasant Memories / Ceskd
architektura v padesatych letech — neprijemné vzpominani'*. V tfadé nasledujicich
stati a studii se prof. Halik prof. vé€noval tématu totalitni architektury, sleduje
nazorovy vyvoj od mezivalecné avantgardy pies rok 1948 az po odklon od
dekorativismu socialistického realismu po Stalinové smrti a nasledné zméné
sovétské politiky. Tématem sorely se prof. Halik zabyva dlouhodobéji, krom¢ své
habilitacni prace a fady clanka také v dilu V. publikace DEJINY CESKEHO
VYTVARNEHO UMENI, kam prispél pojednanim o architektuie padesatych let'.

14 HALIK, Pavel. Ceska architektura v padesatych letech: Nepifjemné vzpominani. In: Totalitarismus a tradice:
Casopis ARS. XXVI. Bratislava: Ustav dejin umenia, 1993, s. 189-194.

15 HALIK, Pavel, Architektura padesatych let, in: M. Platovskd — R. Svacha, (eds.), D&jiny &eského vytvarného
uméni 1939/1958 (V): 1. Praha: Academia, 2005, s. 31-73. ISBN 9788020013903.
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V téze publikaci najdeme stat profesora Rostislava Svachy ,Architektura
ctyricatych let*®, a stejny autor popsal také sméfovani Ceské architektury
nasledujiciho obdobi od Sedesatych let do konce 20. stoleti v zdvére¢ném, VI. dilu
Déjin ceského vytvarného umeéni.'” Rostislav Svacha se v fadé svych praci zamysli
nad kofeny socialistického realismu, které nachazi také v Teigeho pfijeti surrealismu
a spojeni s konstruktivismem.*® Historii danymi atributy, které ovlivnily vyvoj a
ptistup Ceskych architektli k tvorb¢, vyraz soucasné architektury a jeji vnimani, se
prof. Svacha zabyval také v knize CESKA ARCHITEKTURA A JEJi PRISNOST'®,

Rostislav Svacha ve stati o architektuie &tyficatych let? sleduje také vizemni
planovani a pojmenoval zde dva rozdilné pfistupy k praci s izemim a krajinou, kdy
VvV obou piipadech bylo piivodnim zdmérem estetické a vytvarné ptisobeni smérem k
dokonalosti. Jiz v roce 1948 se Josef Karel Riha v knize ZEME KRASNA snazil najit
odpovéd’ na otazku, kdo ma pietvaieci krajinné a urbanni procesy fidit. Ladislav Zak
se vknize OBYTNA KRAJINA Vroce 1947 obraci ke vzoru anglické krajiny,
pfirodniho parku. Formuluje zde pozadavky na pfistup k pretvareni krajiny,
pozadavky, kterymi pojmenovava zakladni zasady v soucasné dobé pozadované
udrzitelnosti.

Historicka architektury Radomira Sedlakova v roce 1994 ptipravila pro Narodni
galerii vystavu SORELA. CESKA ARCHITEKTURA PADESATYCH LETZ, ke které ve
stejnojmenném katalogu predkladd moZnost rehabilitace sorely.

Ve stejném roce Jindfich Vybiral, v Casopise Architekt v ¢lanku Lesk a bida
stalinské architektury® rozvadi klasicistni tradice v oficidlni — totalitni stalinské
architektuie, ktera byla ideologickym vzorem povéalecného hledani slohu v
Ceskoslovenské architektufe. Stejnym problémem se autor zabyva ve stati
Architektura ve sluzbach totalitni moci.?®

Jindfich Vybiral pfipopisu forem totalitni architektury odkazuje ke svétové
vystaveé v Pafizi vroce 1937, kdy vypjata monumentalita paviloni Némecka a
Sovétského svazu prinesla obéma zemim zlatou medaili. Autor jmenuje spolecné
rysy némecké a sovétské architektury té doby.

Zatim nejobsahlejsi souhrnnou publikaci o architektute druhé poloviny 20. stoleti
je zifejm& kniha s podtitulem ,,ZLATA SEDESATA" V CESKE ARCHITEKTURE 20.

16 SVACHA, Rostislav, Architektura &tyficatych let, in: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA (eds.),
D¢jiny Ceského vytvarného uméni 1939/1958 (V): 1. Praha: Academia, 2005, s. 31-73. ISBN 80-200-1390-3.

17 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA (ed.) a Marie PLATOVSKA (ed.). D&jiny &eského vytvarného
uméni (VI): 1958-2000. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, 526 s. ISBN 978-80-200-1489-4.

18 SVACHA, Rostislav. Surrealismus a &esky funkcionalismus. Uméni [online]. 2007. 2007, (4) [cit. 2015-01-16].
Dostupné z: http://www.umeni-art.cz/cz/issue-detail.aspx?v=issue-issue-625

19 SVACHA, Rostislav. Ceska architektura a jeji piisnost, Praha: Prostor-architektura, interiér, design, 2004, ISBN
8090325734

2Viz pozn. 18, s. 37-41.

2l SEDLAKOVA, Radomira. Sorela: Ceska architektura 50. let: Kat. Vystavy: Narodni galerie v Praze. Sbirka
architektury: Palac Kinskych: 14. dubna - 22. kvétna 1994. 1. vyd. Praha: Narodni galerie, 1994, 69 s. ISBN 80-703-
5066-0.

22 VYBIRAL, Jindfich. Lesk a bida stalinské architektury. Architekt XL, Praha: Architekt, 1994, &. 7,s. 4 a 6

23 VYBIRAL, Jindtich. Ve sluZbach totalitni moci. Architekt IL., 2003, &. 1, s. 58—60. srov. VYBIRAL, Jind¥ich.
Architektura ve sluzbach totalitni moci. In: Povalecna totalitni architektura a otdzky jeji pamatkové ochrany. Ostrava,
2002, s. s. 4-11.
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STOLETi? od Old¥icha Sevéika a Ondieje BeneSe. Tato vypravna publikace, byt s
velkou mirou autorské selekce, pfiblizuje stavebni vyvoj V nejsvobodnéj$im
desetileti socialistické éry Ceskoslovenska, i kdyz Brno je zde, vzhledem
k celorepublikovému stavebnimu rozmachu doby, zastoupeno celkem usporng.

Problematikou povale¢ného urbanismu a dédictvi standardizované vystavby
obytnych celkii a mést v Ceskoslovensku se zabyvala také konference Architektura v
perspektivé® v roce 2012, pofddand Stavebni fakultou Vysoké Skoly banské
Technické univerzity v Ostravé. Téma Urbanismus mést v CR ve 2. poloviné 20.
stoleti zde komentovali a hodnotili ve svych ptispévcich vyznamni architekti a
teoretici Cesti 1 zahranic¢ni.

Ostravsky historik architektury Martin Strako$S se tématu architektury druhé
poloviny 20. stoleti vénuje soustavné. Na piikladech hornickych mést Noveé
Ostravy?® se podrobné zabyva tématem sorely, stejné jako piiklady architektury
nasledujiciho obdobi bruselu?” v ¢lancich, kterymi vyznamné piispiva k obecnému
pochopeni a docenéni architektury pfelomu 50. a 60. let minulého stoleti.?8

Béhem prace na projektu archd579 — Vypracovani hodnotici metodiky
architektury 1945-1979 , jsem se seznamila také s praci Michaely Janeckové, ktera
ve stejné dobg, pod vedenim prof. Svéachy, zpracovala téma architektury
socialistického realismu ve své diplomové préci. V soucasné dobé pracuje kolektiv
experti pod vedenim Lucie Zadrazilové na projektu Paneldci, ktery ,, predstavuje
specifické hodnoty vyznamnych panelovych sidlist*.*

Zajimavou praci pro poznani vyvoje vystavby sidligt v Ceskoslovensku pro mé
byla dobova prace Olega Alexandroviée Svidkovského.® Sovétsky autor, pracovnik
Ustavu d&jin uméni Akademie véd SSSR, shromazdil béhem fady studijnich cest po
Ceskoslovensku v obdobi padesatych a $edesatych let, ve spolupraci s ustavem pro
teorii a d&jiny uméni Ceskoslovenské akademie véd, material, ktery byl podkladem
pro zevrubnou analyzu urbanistického vyvoje a vystavby obytnych celkd v
Ceskoslovensku. Autor v publikaci vydané v roce 1966 zhodnotil situaci, na kterou
povaleéné Ceskoslovensko navazalo, a s nutnou davkou ideologicky orientovaného
hodnoceni ptedvale¢nych burzoaznich ptistupt podava informaci a kriticky rozbor
existujicich novych sidlist, a téch, ktera v roce vydani byla v projektovém nebo jiz
realizaCnim procesu.

24 SEVCIK, Oldfich a Ondiej BENES. Architektura 60. let: ,zlata Sedesata" v Ceské architektufe 20. stoleti. 1.
vyd. Praha: Grada, 2009, 502 s. ISBN 9788024713724.

25 Architektura v perspektivé: Urbanismus mést v CR ve 2. poloviné 20. stoleti [online]. [cit. 2015-01-16].
https://www.fast.vsb.cz/export/sites/fast/226/cs/konference-a-seminare/architektura-v-perspektive-2012-shornik.pdf

% STRAKOS, Martin. Nova Ostrava a jeji satelity. Ostrava: Narodni pamatkovy tistav, izemni odborné pracovisté
v Ostrave, 2010

2 STRAKOS, Martin. Bruselsky styl na Ostravsku: Kapitoly z vyvoje vytvarné kultury a architektury 50. a 60. let
20. stoleti. Ostrava: ptispévky k d€jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Ostrava: Tilia, 2009, (24), 292-326.

28 Napi.: STRAKOS, Martin (ed.) a Martin JEMELKA. Bil4 lod’ uprostied Ostravy 1961-2001: 50 let Domu
kultury mésta Ostravy v proménach uméni a doby. Vyd. 1. Ostrava: Pro Dim kultury mésta Ostravy vydalo Image
Studio, 2011, 253 s. ISBN 978-80-903902-3-2.

2 Panelaci.cz. O projektu. [cit. 2015-12-17]. Dostupné z: http://www.panelaci.cz/stranka/o-projektu

3 SVIDKOVSKIJ, Oleg Alexandrovi¢. Urbanismus socialistického Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Academia,
1966, 332 s.
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Pii studiu dobovych teoretickych vychodisek mé znovu upoutaly studie, které
Jjsou z dnesniho pohledu vizionatské. Emanuel Hruska se jiz kratce po valce zabyval
problematikou urbanizace ve vztahu ke krajing®!, vroce 1947 byl jmenovén
docentem Ustavu stavby mést na brnénské Fakultd architektury a pozemniho
stavitelstvi, soucasn¢ byl az do odchodu do Bratislavy po tnoru 1948 vedoucim
planovaciho odd¢€leni Zemského studijniho a planovaciho tstavu v Brné. Také prace
Ladislava Zaka a J. K. Rihy, ktefi jsou povaZovani za zakladatele Geské
environmentalistiky3?, se zabyvaji izemnim planovanim mést zejména v souvislosti
s ochranou krajiny. Ladislav Zak v jiz zmifiované knize OBYTNA KRAJINA® fesi
bydleni z pohledu ptirozenych potieb ¢loveka a jeho touhy po splynuti s ptirodou,
zabyval se architekturou a urbanismem sidel a v ramci bydleni vztahem clovéka
k zeleni, ke krajing. Josef Karel Riha, ktery za¢inal profesni drahu koncem prvni
svétoveé valky v ateliéru Jana Kotéry, vydal po vélce studii ZEME KRASNA - KNIHA
O PRIRODE, CIVILISACI A PLANOVANI{#*, ve které se zabyva izemnim planovanim
mest a krajiny zejména Vv souvislosti s ochranou krajiny, zachovani jejich pfirodnich
a také Clovékem vytvofenych historickych hodnot. Dalsim architektem, ktery se
intenzivné zabyval aspekty lidského plsobeni na Zivotni prostiedi, byl Karel
Honzik. V knize TVORBA ZIVOTNIHO SLOHU®® v roce 1947 fesi veskeré aspekty se
vztahem k bydleni, od nejSirSich souvislosti s klimatickymi podminkami,
atmosférou, akustikou, pres specifické vlastnosti formy — tvarli a barev aZ po
ckonomii. Svymi uvahami se dostava k nahrazeni pojmu architektura slovnim
spojenim Zivotni sloh, ktery se tak dostdva do nazvu jeho knihy. Jako metodu pro
tvorbu zivotniho slohu vyviji tzv. biofunkcionalismus.

Téma ekologickych ptistupt k projektovani obsahle zpracoval Jan Dostalik ve své
disertatni praci na brnénské Masarykové univerzité®*, kde se zabyva
environmentalnimi mysSlenkami a pfistupy prvorepublikovych architektli, z nichz
k nejaktivngjsim fadi Karla Honzika, Ladislava Zaka, Emanuela Hrugku, Stanislava
Semrada, Josefa Karla Rihu, Frantika Fialu, Aloise Mikuskovice, Bohuslava
Fuchse, Jindficha Kumposta, Antonina Turka. Rada znich pusobila také
pedagogicky na technikach v Praze i v Brné¢.

V souvislosti s architekturou obdobi socialismu je neopominutelné téma uméni,
jako plné integrované soucasti architektury: na ptrikladu brnénské hotelu
International popisuje tuto problematiku monograficka publikace BEST WESTERN

3 HRUSKA, Emanuel. Krajina a jeji soudobé urbanizace. 1. Praha: B. Pysvejc, 1946, 99 s.

%2 DOSTALIK, Jan. Environmentalni myslenky v pocatcich eského tizemniho planovani. Lidé mésta, Praha:
Fakulta humanitnich studii UK, 2011, roé. 13, ¢ 1, s. 87 - 104. ISSN 1212-8112. Dostupné také z:
http://lidemesta.cz/index.php?id=760. citovano dne 25. 5. 2013.

% 7AK, Ladislav. Obytné krajina. Praha: S.V.U. Ménes-Svoboda, 1947

3 RIHA, Josef Karel. Zemé krasna - kniha o piirods, civilisaci a planovani. Tiebechovice pod Orebem: Ant.
Dédourek, 1948

% HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu. Praha: Véclav Petr, 1947. 2. vydani. Edice Plany a dila: Sv. 2.

% DOSTALIK, Jan. Ekologicky $etrné tendence v &eskoslovenském urbanismu a Gizemnim planovani v letech
1918 az 1968. Brno, 2013. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra
environmentalnich studii. Vedouci prace Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. 84 s. Vedouci diplomové prace Ing. arch.
Magdalena Hledikova, s 90

14



PREMIER HOTEL INTERNATIONAL BRNO. DESIGN AND ART¥ zroku 2008.
Uménim jako soucasti architektury se zabyva také projekt, ktery na webovém
portdlu VETRELCI A VOLAVKY>® dokumentuje uméni ve vefejném prostoru z obdobi
normalizace, vysledky pak byly shrnuty v roce 2013 do publikace.®® Vzhledem
k obsahlosti této problematiky se tématu uméni v architektuie budu vénovat pouze
v souvislosti s jednotlivymi architektonickymi realizacemi

3  AKADEMICKE ZAZEMI VYCHOVY ARCHITEKTU

Jak shrnuje vroce 1953 Oldfich Stary,*® vramci BAPS byla po roce 1945
ustavena zvlastni komise, kterd se intenzivné zabyvala reformou studia. Zmény ve
struktuie studijnich programi se uskuteénily az pozdg&j§imi reformami.*

Od roku 1953 byly umélecky zaméfené $koly architektury — Skola architektury
pii Akademii vytvarnych uméni a Vysokd Skola uméleckoprimyslova v Praze —
podfizeny Ministerstvu kultury, zfizovatelem Fakult architektury a pozemniho
stavitelstvi v Praze a v Brné¢ bylo Ministerstvo Skolstvi. Centralni reformy se
vztahovaly také na Skolu architektury v Bratislavé,** kde zfizovatelem bylo
Poverenictvo §kolstva.®®

4 PRVOREPUBLIKOVA TEORETICKA VYCHODISKA
POVALECNE ARCHITEKTURY

Vid¢i osobnosti Ceskoslovenské mezivalecné, levicoveé orientované avantgardy
byl Karel Teige, jeden ze zakladatelti levicového uméleckého svazu Devétsil, ktery
svoji pozornost délil mezi avantgardni uméni a architekturu. Celkovy popis a
soucasné zhodnoceni nasledného skutecného vyvoje Ceskoslovenské povalecné
architektury v sirokém kontextu spolecenskych a politickych zmén zpracovali v jiz
zminénych statich V. dilu Dé&jin &eského vytvarného uméni Rostislav Svacha* a

3 BARTONEK, Radim. Best Western Premier Hotel International Brno: design & art. V Brné: Best Western
Premier Hotel International Brno, 2008, 143 s.

38 Vettelci a volavky: Dokumentace, popularizace a ochrana vytvarného uméni ve veifejném prostoru z obdobi
Normalizace [online]. [cit. 2016-01-31]. Dostupné z: http://www.vetrelciavolavky.cz/

% JANKOVICOVA, Sabina. Vetielci a volavky: atlas vytvarného uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1968-1989). Vyd. 1. V Praze: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2013, 459 s. ISBN 978-80-
86863-73-3.

% STARY, Oldfich. Vychovou architektd k hodnotné architektute: Minulost a dnesek. Architektura CSR. Praha,
1953, XI1(8-10), s. 182-220.

41 Reforma z roku 1951 piikazala jednotny studijni program, délka studia architektl byla opét prodlouzena na 5
let; Zakon o vysokych Skolach z roku 1951 piinesl zptisnéni studia véetné povinnych piednasek a cviceni.

42 K vyuce na Vysoké $kole architektury v Bratislavé byli v roce 1947 povolani jako profesofi a docenti architekti
Emil Bellus, Vladimir Karfik, Jan E. Koula, pozdé&ji pak k vyuce urbanismu Emanuel Hruska.

43 STARY, Oldfich. Vychovou architekti k hodnotné architekture: Minulost a dneSek. Architektura CSR. Praha,
1953, XI1(8-10), s. 201.

“4 SVACHA, Rostislav, Architektura étyficatych let, in: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA (eds.),
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958 (V): 1. Praha: Academia, 2005, s. 31-73. ISBN 80-200-1390-3.
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Pavel Halik® a konkrétni témata byla dale podrobn&ji rozpracovéana v fadé
odbornych textl a akademickych védeckych pracich.

5 HISTORICKY PREHLED, SOUVISLOSTI
CESKOSLOVENSKE POVALECNE ARCHITEKTURY

51 VYZNAMNA DATA V POVALECNEM VYVOJI
V ARCHITEKTURE, STAVEBNICTVi A VYTVARNEM UMENI

Pro ptehledny uvod do doby v kontextu politickych a spoleCenskych nastaveni
uvadim hlavni data a kratkou charakteristiku zasadnich zmén v organizaci
stavebniho primyslu a projektovani, v€etné spolkového Zivota vytvarnych umélci.

1941 — vytvorena Stavebni komise Ustiedni rady odbori

Kvéten 1945 — obnovena Cinnost Bloku architektonickych pokrokovych spolki
(BAPS)*

1946 — Statni tstav planovaci, Ustiedni planovaci komise

1947 — BAPS se transformoval v UNII ARCHITEKTU CSR

Bfezen 1948 — Akéni vybor architekti CSR: Programové prohlaseni o novych
formach projektovani; Metoda socialistického realismu

1949 — 1. pétilety plan

1949 — USCSVU - Usttedni svaz deskoslovenskych vytvarnych umélct

1953 — CFVU - Cesky fond vytvarnych uméni

Zati 1948 — ustaven STAVOPROJEKT

Do roku 1950 — znarodnéno 75% architektonickych ateliérl, stavebnich a
projektovych zavoda®’

1953 — zrusen Spolek vytvarnych umélci Ménes, zalozeny Fondy*®

1956 — rozdéleni USCSVU, zaloZeni Svazu architektt

1964 — uvolnéni v umélecké obci

1968 — vznikl spole¢ny Koordinacni vybor uméleckych svazl

21.12. 1970 — Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct zruSen

1971 — zruSen Svaz architektl

6 ARCHITEKTURA YV BRNE PO 2. SVETOVE VALCE

Tématy, zaméfenymi na brnénskou problematiku v oboru architektury a
urbanismu, se hloubé&ji zabyval napt. Lukas$ Pecka ve své doktorské disertacni praci

% HALIK, Pavel, Architektura padesatych let, in: M. Platovska — R. Svacha, (eds.), D&jiny &eského vytvarného
uméni 1939/1958 (V): 1. Praha: Academia, 2005, s. 31-73. ISBN 9788020013903

46 Prvni povaleéné vefejné vystoupeni BAPS 17. 6. 1945, viz: PECHAR, Josef a Petr URLICH. Programy &eské
architektury. 1. Praha: Odeon, 1981. Architektura. 01-528-81 09/13, s. 246, srov. také: Architektura CSR. Praha, 1946,
(V): 4-6.

47 Zakon o znarodnéni ve stavebnictvi: Predpis & 121/1948 Sb. In: . 1948, &astka 47/1948. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-121

48 Vyhlagka ¢. 320/1951 U. 1. zakona &. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromazdénich
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Brnénska sidlisté a jejich urbanisticka struktura®, kde provedl plosny priizkum
brnénskych obytnych celkli od obdobi prvni republiky az do prvniho desetileti 21.
stoleti. Ctyficetiletou historii brnénského Vyzkumného twstavu vystavby a
architektury zkoumala Markéta Zackova v disertaéni praci Historie a cinnost
urbanistického pracovisté Vyzkumného tvstavu vystavby a architektury v Brné*. Eva
Prazanova se pod vedenim profesora Svachy vénovala regionalnimu planovani a
¢innosti Zemského planovaciho ustavu v Brné&®! jako nejprogresivnéjsi planovaci
instituci u nds v povalecném obdobi.

7 SHRNUTI SPECIFIK ARCHITEKTURY POVALECNEHO
BRNA

7.1 SROVNANI SKOL V PRAZE AV BRNE

Pied formulaci zavéri mé prace bych chtéla shrnout charakteristiky brnénského
akademického povalecného prostiedi a pojmenovanim rozdili mezi Skolami
architektury v Brn¢ a v Praze se pokusit najit zdroje brnénskych specifik a piipadné
zietelnych odlisnosti. Vyrok profesora Slapety o pokrokovosti brnénské $koly
podpoftil také Viktor Rudi$, podle kterého to byla diky povale¢nému obsazeni
brnénské techniky ,,asi nejslavnéjsi doba brnénské fakulty architektury.“%? Otazkou
zUstava, jestli, a pokud ano, pak v ¢em byla brnénska skola vyjimec¢na.

Obecné z dobovych prament 1 soudobych vypovedi vyplyva, Ze, ptes povalecné
snahy o sjednoceni vysokych Skol architektury, zlstalo prazské prosttedi pestiejsi
tim, Ze architektura se zde vyucovala také na uméleckych Skolach s bohatou tradici.
Skladbé studijnich programi na ceskych Skolach architektury, vcetné kratkého
srovnani se Skolami v Sovétském svazu, se velmi podrobné vénoval Oldfich Stary v
asopise Architektura CSR, v &isle vénovaném problematice vychovy architekti.*

Rozdily jsem nasSla ve skladbé vyukovych programi a diirazu na vyuku dalSich,
technicky zaméfenych obort, souvisejicich s architekturou a stavebnictvim. Mezi
dalsi rozdily, které mély byt sjednoceny reformou, patfila riznéd posloupnost
zatazeni predmétt do vyuky. Napiiklad na brnénském oboru architektury byla podle
vypovédi Riizeny Zertové® matematika uz v prvnim roéniku, zatimco v Praze se
tento pfedmét vyucoval az ve druhém ro¢niku.

49 PECKA, L. Brnénska sidlisté a jejich urbanisticka struktura. Brno: Vysoké uceni technické v Brné,

Fakulta architektury, 2013, 238 s. Vedouci prace: doc. Ing. arch. Iva Poslusna, Ph.D.

5% 7ACKOVA, Markéta. Historie a ¢innost urbanistického pracovisté Vyzkumného ustavu vystavby a architektury
v Brné. Brno, 2014. Disertacni prace. Fakulta architektury VUT v Brné. Vedouci prace Prof. Ing. arch. Jan Koutny,
CSc.

51 PRAZANOVA, Eva. Ceska urbanisticka tvorba 1938 —1948: regionalismus a ¢innost Zemského studijniho a
planovaciho tstavu v Brng. Praha, 2015. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav pro
dg&jiny uméni. Vedouci prace Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.

52 Rozhovor Petr Pel¢aka s Viktorem Rudisem. In: RUDIS, Viktor. Viktor Rudis: stavby a projekty 1953-2002.
Brno: Obecni dim Brno, 2005, 109 s. ISBN 80-239-6264-7, s 71.

5 STARY, Oldfich. Vychovou architekti k hodnotné architektute: Minulost a dneSek. Architektura CSR. Praha,
1953, X11(8-10), s. 182-220.

54 7 rozhovoru s Rizenou Zertovou, leden 2016 v Brng.
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Nepiehlédnutelna byla v Brné progresivni, prukopnicka Skola statiky. Obor
statiky byl na brnénské Skole architektury chépan jako jedna ze zasadnich
dovednosti pro architektonické navrhovani, statika se zde vyucovala az do tietiho
rocniku. Profesor Konrdd Hruban, ktery zde pusobil od roku 1937, odeSel v roce
1953 ucit na prazskou techniku. Jeho nastupcem se stal o 13 let mladSi Ferdinand
Lederer, ktery se zaslouzil o vybudovani Ustavu stavebni mechaniky jako
mezindrodné¢ uznavaného vysokoskolského pracovisté v oboru ocelovych a
dievénych konstrukci, kde od roku 1951 roku ucil profesor Zbynék Drahonovsky.
Jejich zéky, rozvijejicimi dobré jméno brnénské Skoly statiky byli naptiklad Zdenék
Musil, Jifi Opattil, Radaz Russ, ktefi se tvur¢i a ve vysledku nepiehlédnutelnou
spolupraci s architekty vyznamné podileli na vysledném estetickém piisobeni nejen
brnénskych ikonickych architektonickych realizaci, ale také na vyvoji méné
viditelnych feSeni stavebnich konstrukci.

Pro vSechny oslovené pamétniky, absolventy brnénské fakulty, byl jednoznaénym
specifikem brnénské Skoly architektury funkcionalismus, diky profesortim,
osobnostem brnénské prvorepublikové architektonické scény 1 nadale rozvijeny a
pfedavany adeptiim architektury, coz se pteneslo také do praxe a realizaci mladych
architekta.

Prvenstvi méla brnénska fakulta architektury ve vyzkumu lidové architektury. Od
roku 1945 byl do systému vyuky zaveden systematicky prizkum a vymétovani
staveb pod vedenim profesora Kuriala. Pozd&ji se ve spolupraci s ndrodnim
umélcem Dusanem Jurkovic¢em priizkum rozsifil také na zapadni Slovensko.*

Ve své dobé méla brnénska technika v ramci republiky zcela novatorské a
jedine¢né postaveni také jiz popsanym zaméfenim na materialove slozeni stavebnich
hmot a dilct stavebnich konstrukci v oboru, zalozeném Vv roce 1954 na chemickém
odboru profesorem Otakarem Kallaunerem. Tento obor byl vyznamny zejména pro
celorepublikovy vyvoj a smétovani K typizaci a standardizaci stavebnich dilca.

Vsichni vypovidajici pamétnici se shoduji, Ze vyjimecnost brnénské Skoly,
ptipadné progresivnost, je vyhradné spjatd se jmény zde pusobicich profesort
predvale¢né nazorove tvirci skoly.

Vybrané zastoupeni profesorskym sborem méla nejen brnénskd vysokd Skola
architektury, ale vynikajici umélci ucili také na stfednich Skolach. K vyznamnym
osobnostem brnénské SURky patiil také jeji vale¢ny feditel Josef Vydra, ktery ptisel
Z Bratislavy, stejn¢ jako Zden€k Rossmann, vyuceny v Bauhausu.

Prazské akademické architektonické a umélecké kruhy mély diky vale¢nému
provozu uméleckopriimyslové Skoly, ktera poskytla zdzemi vysokoSkolskym
profesorim po uzavieni vysokych skol v roce 1939, vyhodu nepterusené umélecké
vychovy a moznosti tvir¢iho rastu. Tato tviirci a vyvojova kontinuita se také pozdéji
projevila nastupem generace, ktera realizovala ¢eskoslovenskou expozici na svétové

55 JERABEK, Jiti. Fakulta architektury a pozemniho stavitelstvi v Brn&. Architektura CSR. Praha, 1953, XII(8-
10), s. 242.
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vystavé Expo '58 v Bruselu.®® Prazska Umprum méla tradici vysoké Grovné vyuky
také v urbanismu, ktery zde béhem valky prednasel Josef Gocar, jinak profesor na
Akademii.

Vyuka na prazské Akademii navazovala na silnou tradici nejstarsi ¢eské umélecké
Skoly, pusobila zde fada vyznamnych umélcli, mimo jiné také Vincenc Makovsky,
ktery byl jinak celozivotné spjat s Brnem.

Vyjimeénym pedagogem, plsobicim na prazskych Skolach architektury, ktery
skrze své studenty ovlivnil architekturu druhé poloviny 20. stoleti, byl profesor
FrantiSek Cubr, mimo jiné jeden z autori pavilonu a expozice pro bruselskou
svétovou vystavu EXpo '58. Profesor Cubr ptsobil od roku 1960 v Praze na
technice, pozdéji, od roku 1968 na Akademii, kde postupné vychoval celou generaci
vyse zminénych architekti.

S podporou zkusenosti svého 3kolitele profesora Vladimira Slapety si dovoluji
konstatovat, Ze roli pokrokovosti a také vysoké odborn€ trovné po roce 1959
pievzala prazska Skola. Jmenovité nejvyraznéji pisobicim pedagogem zde byl praveé
profesor Cubr, ktery pozdéji pokracoval ve vychové mladych architektl na
Akademii. Absolventi ateliéru profesora Cubra, ve spojeni s absolventy Vysoké
Skoly uméleckoprimyslové, byli u zrodu nového formalné estetického vyjadieni,
které je spojovano s uspéchem ceskoslovenského uméni a architektury na bruselské
svétové vystavé Expo’58. Mladi brnénsti architekti stihli jeSté pfedstavit svoje
vniméni utvafeni a vymezovani prostoru ve spolupraci umélct riznych oboril na jiz
popsané svétové vystavé v Osace v roce 1970, tedy v dobg, kdy svéZi rozlet a
sméfovani Ceskoslovenské architektury ukoncila normalizacni politika.

Prezentace Ceskoslovenska na svétovych vystavach jsou dokladem tviréi
vyspélosti Ceskych architekti, ukdzkou komplexniho pfistupu ktvorbé a ve
spolupraci s vytvarniky. Pfistupu, ktery se kromé profesiondlniho zpracovani
funk¢éniho navrhu, dispozicniho fteSeni a konstrukce s pouZitim inovativnich
technologii a materialli ve vazb& na feSeni jak exteriérii, tak interiérli na domaci
pud¢ mohl uplatnit zejména pii feSeni verejnych investic. Ale komplexnost ndvrhu
pfedstavuji také experimentdlni projekty bydleni, zpracované kolektivem pod
vedenim FrantiSka Zounka do detaili kompletniho wvnitiniho vybaveni, u
experimentalnich projektl feSeni bydleni vCetn¢ zatizeni sektorovym nabytkem.

Shrnutim poznatkili ze situace na vysokych technickych skolach v Praze a v Brné,
z vyukovych programi, slozeni profesorskych sbort a vysSe uvedenych vyrokt se ve
vysledku jevi, Ze 1 kdyz na obou Skolach ucili vyznamni a zkuSeni architekti,
brnénska skola byla zamétena vice k tradici mezivalecného funkcionalismu, tradici,
na niZ vyucujici profesoii navazovali také ve vychoveé budoucich architektli. Zasadni
pfedél v orientaci a programovém smétfovani Skoly souvisi se snahou komunisticky
orientovanych architekti o ovladnuti skoly. Cestou k obméné personédlniho obsazeni
Skoly byla vykonstruovana ekonomicka aféra na fakulté architektury v roce 1958,
jejimz vysledkem v nasledujicim roce 1959 byl odchod odborné nejerudovanéjsich

% Viz. SVACHA, Rostislav, Architektura &tyficatych let, in: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA (eds.),
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958 (V): 1. Praha: Academia, 2005, s. 31-73. ISBN 80-200-1390-3.
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pedagogii, a tim 1 konec tohoto pro budoucnost brnénské architektury $tastného
obdobi. Atmosféra na fakulté¢ se zménila. Architekti, studujici v nasledujicim obdobi
Sedesatych let, hledali vzory mimo Skolu. Podle Petra Oplatka byl jednim ze smért,
které studenty ve druhé poloviné Sedesatych let zaujal, vyvoj anglické architektury,
jmenovité zalozeni skupiny Archigram. Z domdécich vzorl, ke kterym se studenti
v obdobi Sedesatych let obraceli, to byla ,predstava zlatého obdobi brnenske
architektury ve 20. a 30. letech, spojend se jmény jako Kumpost, Kuba, Fuchs,
Wiesner, Kroha, Poldsek, O. Oplatek, Poriska, Visek atd '

V srpnu 1960, v souvislosti s tkoly tietiho pétiletého planu, bylo vydano vladni
nafizeni®® o zménach v organizaci vysokych $kol, podle kterého do$lo na prazské i
brnénské technice ke slouceni dosavadni Fakulty inZenyrskeho stavitelstvi (FIS) a
Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi (FAPS) do Fakulty stavebni. Zmény se
redukovano na Ctyfi, a obor architektury se tak stal soucasti stavebnich fakult, coz
trvalo az do roku 1976, kdy se fakulty architektury opét osamostatnily.

7.2 BRNENSKA SPECIFIKA REFLEKTOVANA V REALITE
VYSTAVBY A ARCHITEKTURY

Ve druhé ¢asti zavére€ného shrnuti se zaméfim na realitu vystavby, sledovani,
jakym zplisobem byla brnénska povalecna architektura v praxi odlisSna nebo
vyjimec¢na v celorepublikovém kontextu. K formulaci koneénych zavéri sméfuji
postupné studiem praci, které se timto obdobim zabyvaji, a pak opct dotazovanim
pamétniki.

Skutecnosti bylo, ze po osvobozeni v roce 1945 bylo Brno, ve srovnani s Prahou,
valkou vyrazng vic zni¢ené. Povale¢né budovani se tedy ptednostné snazilo vyplnit
proluky uvnitf mésta, blizko centra, které byly nezastavéné nebo vznikly
bombardovanim v poslednich dnech valky.*® Planovand vystavba novych bytl
v ramci dvouletého planu povale¢né obnovy, ktery mél fesit bytovou krizi, se Brna
nijak vyrazn€¢ nedotkla. V rdmci tohoto, ve vysledku nesplnéného planu, byla
budovéna sidlisté ve strategicky vyznamnych oblastech® zejména t&zby uhli,
hutniho a chemického pramyslu, spojii a Zelezni¢nich staveb. Nicméné v tomto
obdobi, které podle Rostislava §Véchy ukazalo ,,hodnotny a mnohotvarny obraz,
V némz se jesté neprojevuji piiznaky upadku‘®l, vznikla i v Brné fada kvalitnich
ptiklad dobré architektury. NejzndméjSim prikladem kvalitni bytové vystavby tésné
povalecného obdobi je fadkova zastavba vyse popsaného sidlisté Tabor. Nedostatek

o 24

57 Petr Oplatek, manuskript, leden 2016.

%8 V14dni natizeni ze dne 5. srpna 1960 &. 120 Sb., podle §3 zak. 58/1950 Sb., o vysokych $kolach.

% Viz. HALOVA-JAHODOVA, Cecilie. Brno: Dilo piirody, ¢lovéka a d&jin. Brno: Blok, 1971, s. 101. Srov.
také: Kolektiv autorti. Brno v architektufe a vytvarném uméni. Blok, Brno, 1981, s 249,

8 viz. SVACHA, Rostislav, Architektura &tyficatych let, in: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA (eds.),
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958 (V): 1. Praha: Academia, 2005, s. 31-73. ISBN 80-200-1390-3.

61 Tamtéz, s. 73.
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zakladanim novych mést — a také prazské sidlist¢ Solidarita je svou plochou 48
hektar neptehlédnutelnym vstupem do méstské krajiny.

Velmi vyznamna v povale¢né dobé byla védecka, teoreticka a vyzkumna ¢innost
V oblasti planovani mést a krajiny. V Praze jako nastupce Stdtni regulacni komise®
v roce 1940 vznikla, pak béhem valky a az do roku 1949 ptisobila Planovaci komise
pro hlavni mésto Prahu a okoli®®, ktera se podobné jaké predvaleény Ustav pro
stavbu mést® (USM) soustfedila hlavné na planovani mést®. Ve vedeni tstavu
pusobili Jaroslav Vanécek, Ladislav Kubik a Alois Mikuskovic, dlouholety profesor
Ustavu stavby mést na prazské technice. Také zlinské Néavrhové oddéleni zdvodii
Bara, od roku 1945 vedené Jitim VoZenilkem, se zabyvalo urbanismem a studiemi
socialistického sidliste.

Zemsky studijni a planovaci ustav moravskoslezsky v Brn&® (ZSPUM), ustaveny
v roce 1945 pod vedenim feditele Josefa Mrkose, se jako nastupce ptredvale¢ného
Narodohospodarského vistavu planovaciho® na rozdil od prazského USM zaméfil
vice na planovani rozsahlej§ich izemi a krajiny. V ZSPUM pracovali vyznamni
architekti a urbanisté. Pro urbanisticky rozvoj Brna byla podle Vladimira Slapety®®
zcela zasadni spoluprace dua Fuchs a Kumpost, kteti ,,spolecné vypracovali nékolik
zdsadnich navrhii na regulaci mésta a regionu“.% Dale zde pracovali stavebni
inzenyr, statik FrantiSek Sklenai’®, do odchodu na bratislavskou Fakultu architektury
v roce 1948 zde jako vedouci planovaciho odboru pusobil jeden z nejvyznamnéjsich
urbanistli, pozd¢ji také mezinarodné uznavany odbornik Emanuel Hruska, a Josef
Karel Riha jako zaméstnanec ZSPUM zpracoval v roce Smérnici pro krajinné
planovani™, coz byly urbanistické studie, které ovéfovaly teoretické piistupy,
navrhy regiondlné-hospodatského planovani na konkrétnich izemich.

Hlavnim urbanistickym pracovistém v Praze byl Utvar hlavniho architekta hl. m.
Prahy (UHA), kde pisobili také architekti Jiti Novotny a Jii Hriza, a ktery od jeho
zalozeni v roce 1961 vedl az do konce 60. let Jifi Vozenilek.

Podle architekta Némce, dlouholetého pracovnika SURPMO a kolegy Bohuslava
Fuchse si Brno specifikum ,,skoly brnenského funkcionalismu podrzelo az do roku

62 Statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim (SRK), zalozenal920, zaloZend pro regulaci a
zastavovaci plan Velké Prahy (vznik k 1. 1. 1922)-

83 1949 transformovana v Ustav urbanismu a regionalismu. V roce 1951 byla vystiidand Kancelaii pro tzemni
plan hlavniho meésta Prahy podle zdkona ¢. 280/1949 o izemnim planovani a vystavbé obci; VIadni nafizeni ¢.
51/1950 o tzemnim planovani.

8 JSM, Ustav pro stavbu mést, zaloZeny pii Masarykové akademii prace v roce 1922,

8 DOSTALIK, Jan. Ekologicky Setrné tendence v ¢eskoslovenském urbanismu a izemnim planovani v letech
1918 az 1968. Brno, 2013. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Fakulta sociadlnich studii, Katedra
environmentalnich studii. Vedouci prace Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc., s 69.

66 Zdroj: Moravsky zemsky archiv v Brné. Cislo fondu: 75, znacka fondu/sbirky: B 97. Nazev sbirky: Zemsky
studijni a planovaci Gstav moravskoslezsky Brno

87 Narodohospodatsky tstav/Institut fiir Strukturforschung, zaloZen 1938

8 SLAPETA, Vladimir. Uvod. PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Jindfich Kumpost: 1891-1968. 1. Brno: Spolek
Obecni dim Brno, 2006.

69 Tamtéz, s. 9.

0 Franti$ek Sklenat byl spolupracovnik Bohuslava Fuchse, spoluautor soutézniho navrhu Tangenta v soutéZi na
FeSeni brnénského zelezni¢niho uzlu, 1927-1928.

" RIHA, Josef Karel. Smérnice pro krajinné planovani. Zpravy Zemského studijniho a planovaciho dstavu
Moravskoslezského v Brné. Brno: Zemsky studijni a planovaci tistav Moravskoslezsky v Brn¢, 1948, 3, 137-168.
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1958, kdy jesté doznival vliv silnych osobnosti prvorepublikové architektonické
scény, v urbanismu krom¢ Bohuslava Fuchse také Jindficha Kumposta a Bohumila
Turecka ,, poté uz to byl upadek.*"

Neoddélitelnou soucasti architektonickych realizaci sledovaného obdobi bylo
uméni. K osobnostem brnénské umélecké obce, které spolupracovali s architekty a
svymi uméleckymi objekty se podilely na vysledné podobé obcanskych budov a
také verejnych prostord, patfili Sylva Lacinova, Vincenc Makovsky, Zdenék
Machacek, Ladislav Martinek, FrantiSek Navratil, Vladimir Preclik, Olbram
Zoubek, Miroslav Konrad, Valér Kovac, Janus Kubic¢ek, Bohdan Lacina, Bohumir
Matal, Pavel Navratil, Miroslav Netik, Bediich Petrovan, Karel Rychlik, Inez
Tuschnerova, Josef Vohrabal, Jaroslava Brychtova, FrantiSek Chmelaf, Cestmir
Kafka, Miloslav Kringel, Stanislav Libensky, Jan Maria Najmr, Jan Rajlich st.,
Otakar Sivera, Milo§ Axman, Konrad Babraj, Stanislav Hanzl, Eva Kmentova
Jmenovani umélci méli silné zastoupeni v mnoha vyznamnych architektonickych
realizacich.

Spoluprace Spickovych architektd a vytvarnikd vyustila ¢asto v opakovanou
spolupraci, zaloZzenou na ptatelskych osobnich vztazich brnénskych a prazskych
architektt a umélct, které popisuje Viktor Rudis v knize™, vydané spolkem Obecni
diim Brno. V kvétnu 1969 brnénskymi umélci zalozené sdruzeni Q, které spojovalo
razné oblasti kulturni tvorby, bylo po nastupu normaliza¢ni politiky zakazano.
V Praze se architekti schazeli v kancelati Karla Pragera, ktery zalozil Blok umélcii a
architekti.

Profesofi Bohuslav Fuchs a Bediich Rozehnal vychovali generaci architekti, ktefi
budovali povaleéné Brno. Jejich zaky byli nejvyznamnéjS$i brnénsti architekti
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, z jejichz Siroké Skaly se mi na prvnim
misté vzdy vybavi jména FrantiSka Zounka, Viktora Rudise, Miroslava Dufka, Pavla
Krchndka a dalSich architektii brnénskych sidlist’, Miroslava Spurného jako nastupce
Bedficha Rozehnala a hlavniho architekta pokracovani vystavby brnénské fakultni
nemocnice. Po mezinarodnim uspéchu tésné po valce cCasteéné realizované
Rozehnalovy Détské nemocnice a jeho teoretického pifinosu ke koncepci
nemocni¢nich staveb vSak v dalSich letech v této oblasti Brno neprokazovalo velky
uspéch. V ramci protahovaného ptistupu k dokonceni generelu a nésledné vystavby
Fakultni nemocnice v Bohunicich byla, mimo generel, v Sedesatych letech postavena
pouze Psychiatrickd klinika. Nicméné ani v Praze se nepodafilo FrantiSku
Cermékovi realizovat projekt nemocnice do Motola. Postavena vsak byla vojenska
nemocnice ve StieSovicich od Bedficha Adamka, ktery je autorem také fady dalSich
nemocnicnich staveb, krajskych nemocnice v Jihlave, v Hradci Kralové, na Kladné a
dalSich.

Ve statnim projektovém tustavu obchodu tvofili pod manaZerskym vedenim
Jaromira Sirotka Riizena Zertova, proslavena svymi jedine¢nymi obchodnimi domy

72 Josef Némec, manuskript 1. 12. 2015.
8 RUDIS, Viktor. Viktor Rudis: stavby a projekty 1953-2002. Brno: Obecni diim Brno, 2005. ISBN 80-239-
6264-7.
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po celé republice a Zdenék Rihak, ktery se od interiéri mléénych barti propracoval
ke stavbam vyznamnych hotelti po celé republice. Nad¢asovou architekturou budovy
Ingstavu se do historie povalecné architektury zapsal Ivan Ruller, ktery se po roce
1990 vratil na akademickou ptidu k vyuce mladych architektt.

Dalsim specifikem pro Brno a Jihomoravsky kraj byla vyznamna orientace na
vystavbu zafizeni pro Skolstvi. Architekti v projektovych a vyvojovych ustavech se
systematicky vénovali vyvoji dispozi¢niho feSeni Skol podle konkrétnich programt a
Vv souvislosti s feSenim obytnych soubori také konkrétnich zadani. Vysledkem byly
realizované typy Skol, a to jak pro blokovou, tak pro pavilonovou dispozici vyuky.
Nejznaméjs$i jména architektli, spojovanych zejména s vyvojem Skol, byla jména
Jaroslava Ledviny a Miroslava Dufka. Sméfovani ve vyvoji uspotradani skolskych
budov a aredll pro vyuku je jednim zneptehlédnutelnych vyjadieni
funkcionalistického odkazu, rozvijenym védeckym zplisobem 1 po valce. V Praze se
projekty $kola zabyval Frantisek Cermaék, také se studenty v jeho ateliéru, pod
vedenim asistentdl Cerného a Rybafové.

Vyssi skolou ve vyvoji Skolskych staveb byla vystavba univerzitnich kampust, jak
v Praze, tak v Brné. Historie vyvoje vysokoskolskych areali technickych univerzit
vV obou méstech zacala jiz v obdobi prvni republiky. V Praze byl hlavnim aktérem
pldnovani univerzitniho méstecka v Dejvicich Antonin Engel, jehoz navrhy, ale i
povale¢né pedagogické pusobeni na fakulté architektury se vyznacovaly klasickou
orientaci. A byli to Zaci profesora Engela Frantisek Cermak a Gustav Paul, kteii
zvitézili v roce 1958 v soutézi na dostavbu arealu techniky v Dejvicich s ndvrhem,
ktery byl posléze, byt’ jen Castecné, ve spolupraci s Vladimirem Hladikem a Jifim
Liberskym realizovan. V Brné€ planovani univerzitniho kampusu posunulo umisténi
vysokoskolskeého aredlu z planovaného Akademického namésti na Veveti pod Kravi
horou na pozemky pod Palackého vrchem v Kralové Poli, kde je kampus postupné
realizovan od sedmdesatych let, v po€atcich na zakladé vysledku vysSe popsané
architektonické soutéZe. V roce 1969 byl Utvarem generalniho projektanta VUT
v Brn¢, pod vedenim Jaroslava Ledviny, vypracovan GENEREL ROZMISTENi
VYSOKYCH SKOL, KOLEJIi A MENZ V BRNE,” ktery feSil umisténi a obsluznost
komplexné podle souCasné reality a s dlouhodobym vyhledem se zohlednénim
konkrétnich potieb brnénskych vysokych §kol, kterymi byly kromé¢ VUT v Brné
také Univerzita Jana Evangelisty Purkyné’, Vysoka $kola zem&délska a Janackova
akademie muizickych uméni, spole¢nym partnerem byla Ustfedni sprava koleji a
menz.

Ve snaze pojmenovat mistni, nebo §ifeji regionalni specifikum architektury Brna
Vv obdobi socialismu jsem se obratila také k absolventim brnénské Skoly, ktefi
Z politickych divodi opustili republiku a na brnénskou architekturu pohlizeji
Z odstupu svého soucasného domova. V orientaci mi byli kromé v Brné& Zijicich
pamétniktl Ivana Rullera, RtiZzeny Zertové, Mojmira Kyselky ml., Zdeika Miillera,

7 Archiv VUT v Brné.
S Masarykova univerzita
76 Mendelova univerzita v Brng
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Viktora Rudise, Jana Némce a Vladimira Slapety napomocni také architekti
Miroslav Dufek a syn Otakara Oplatka Petr Oplatek, oba dnes Zijici ve Svycarsku.
Situaci brnénské architektury v povaleéném obdobi, moZznd mistni specifika,
komentovali pamétnici v tom smyslu, ze Brno 1 po vélce bylo jedinecné svym
vyrazem, siln¢ ovlivnénym hustotou pfedvale¢nych funkcionalistickych staveb.

Specifi¢nost architektonického vyjadieni staveb a stavebnich celku, realizovanych
v Brné¢ v obdobi tficeti povaleénych let, je vSeobecné vnimana v souvislostech
s mezivaleCnou avantgardou, jako pokraovani ideji a forem funkcionalismu. K
pieruSeni funkcionalistické kontinuity doSlo pouze zacatkem padesatych Ilet,
pfikdzanym pouzivanim ideologicky zamétené, politicky implantované metody
socialistického realismu. Nicméné zejména architektura obytnych budov z tohoto
obdobi se vyznacuje promyslenymi a funkénimi dispozicemi. Od konce padesatych
let a béhem let Sedesatych vznikaly stavby s dodnes rozpoznatelnou, vysokou
kvalitou dispozi¢niho feSeni, funkce a formy. BohuZzel velmi ¢asto jsou tyto stavby
poznamenany dobovou realitou materialné-technickych podminek, které znamenaji
diskvalifikaci téchto staveb v soucasnych podminkach stavebni legislativy, zejména
Z hledisek soucasnych pozadavki na tepelné technické vlastnosti staveb.

Pro spolecenskou sounalezitost, profesni rozvoj, orientaci ve sméfovani oboru a
informovanost o odborném vyvoji kolegl architektl méla velky vyznam cinnost
Kabinetu architektury v Brn¢, ktery pod vedenim tajemnice pani PospiSilové zacal
od roku 1962 vystavami monitorovat tvorbu brnénskych architekt.

V podminkach ekonomickych, materidlovych, technologickych a technickych
omezeni, danych socialistickym hospodaistvim a planovanim, byly realizovany
projekty Sirokého spolecenského dosahu. Nejmasovéjsi vystavbu piedstavuji obytné
celky vcCetné prislusné obCanské vybavenosti.

8 ZAVER

Pt1 sledovani brnénské povalecné architektury a vyhleddvani moznych odlisnosti,
vyraznych specifik v celorepublikovém kontextu, jsem se prioritné zameéfila na
vychovu architektl, tedy ptedpoklady nabizené¢ akademickym prostiedim. Obecné
vzato, brnénska vysoka Skola architektury byla podle vypovédi pamétniki jina tim,
Ze byla vyrazné komornéjsi, s domackou atmosférou ateliérti, které vedli vysoce
vazeni a respektovani profesofi, bez vyjimky uznavani architekti s praktickymi
zkuSenostmi. Oproti tomu prazska fakulta architektury skladbou profesorského
sboru nevyjadfovala jednoznacné smétovani.

Hlavni rozdily mezi brnénskou a prazskou technikou se pravdépodobné odvijeji
od zakladniho kvantitativniho hlediska — od velikosti obou §kol. Ceské vysoké uceni
technické v Praze vzdy bylo vyrazné vétSim ucilistém nez Vysoké uceni technické
v Brn¢, s vétSim okruhem studentii a tim logicky 1 vétSim sborem pedagogi.
Zietelnd byla heterogennost profesorského sboru. Na jedné strané zde bylo silné
zastoupeni prvorepublikovych osobnosti, zkuSenych a uzndvanych architekti Josefa
Kittricha, Frantiska Cermaka, Otakara Stépénka, Emila Kovatika, a naproti nim
siln¢ levicové orientovani ucitelé, jako docent Jifi StaSek a architekti d€lnického
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puvodu se zrychlenym béhem stfedni Skoly s maturitou a ndsledného studia na
vysoké gkole, profesorem Slapetou ozna¢ovani jako rychli”. K tém patfili napiiklad
architekti Zahalka a Hor¢icka.

Oproti tomu specifikem brnénské Skoly byla homogennost. Programovou
orientaci Skoly urcovaly dvé vSeobecné respektované autority, profesorské osobnosti
Bohuslav Fuchs a Bedfich Rozehnal, jmenovani zde v abecednim pofadi. Oba
profesofi reprezentovali silny, jasné formulovany nazor na architekturu. Ostatni
ucitelé, Vladimir Meduna, Zden¢k Alexa, Zden¢k Strnadel, Miroslav Putna a dalsi
nemohli autorité profesort Fuchse a Rozehnala konkurovat. Nazorovy soulad
viadéich predstaviteld brnénské Skoly architektury, ktery vychazel ze zdroje
funkcionalistické mezivalecné moderny, byl trnem v oku ambicidzni skupiné
komunistickych  funkcionatrii, také absolventi brnénské techniky Vv Cele
S Vladimirem Medunou, ktefi byli vyuceni zejména urbanistickou praxi
Vv ostravském Stavoprojektu a zaslouzili se o nasledné, vylouc€eni respektovanych
profesori ze Skoly, v ptipad¢ Bedfich Rozehnala dokonce uvéznéni.

Z materiali o sledovaném obdobi a ze vzpominek architektd se d4 vysledovat
skute¢nost, Ze v obdobi po osvobozeni, jak v Praze, tak v Brné¢, pod vedenim
povalecné generace profesorti vyrustala generace mladych architektii, ktefi mezi
sebou udrzovali pratelské vztahy, stmeleni snahou pracovat mimo ideologicka
omezeni, v mezich povinnych pravidel a ekonomickych ukazatelii tvofit, a se cti
smétfovat k poctivé architekture.

Jednou z charakteristik dané doby bylo pouziti vytvarnych dél jako soucasti
architektonickych realizaci. Uméni realizované v architektute, ptatelskymi vztahy a
pracovnimi setkavanimi pomohlo také piekonat vzdalenost mezi Prahou a Brnem.

Nejvétsi Sance Brna vyrovnat se stavebnimu boomu v investiéné preferovanych
oblastech a také v hlavnim mésté vyplynula z rozhodnuti znovuozivit brnénského
vystaviSté a od roku 1959 konani Mezindrodniho strojirenského veletrhu. Tim také
vznikla pro Brno nejvyznamnéjSi a nejrozsdhlejSi stavebni aktivita obdobi
socialismu, a tedy 1 pfilezitost k vyjimecnym architektonickym pocinim. Brnénsti
architekti tuto Sanci vyuzili a také diky dobré spolupraci se statiky bylo brnénské
vystavisté dopInéno jednak o pavilony, které distojné navazaly na vysokou kvalitu a
tradici brnénského vystavisté, zbudovaného v roce 1928 pro Vystavu soudobé
kultury, a soucasn¢ také o souvisejici potiebnou infrastrukturu mimo areal
vystavisté, ubytovani pro zahranicni ndvstévniky a dopravni napojent..

Nicméné stavebni aktivity souvisejici s veletrhy nebyly takového rozsahu, ktery
by kvantitativné mohl konkurovat stitem podporované vystavbé ve strategicky
vyznamnych oblastech téZebniho, hutniho a chemického primyslu v zdpadnich a
severnich regionech republiky. Primyslové podniky mély €asto mnohem SirSi
investi¢ni zabér nez jen vystavbu budov pro vyrobu a provoz. Dokladem toho je
nejen rozsahld bytova vystavba vcetné zakladni obcanské vybavenosti pro
zaméstnance podniki, ale také podpora kulturniho a spolecenského Zivota vystavbou

7 Podle konzultace s profesorem Vladimirem Slapetou, Brno, duben 2016.
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kulturnich domt, sportovnich staveb a zafizeni pro volny cas v primyslovych
oblastech. Pro pracujici a jejich déti vznikala také rekreacni zafizeni a aredly
prazdninovych tabort v piirodé.

Architekti v brnénském Stavoprojektu nedostali Sanci na feSeni takovych
exkluzivnich zakazek, jakymi byly prazské administrativni a provozni budovy
podniki zahrani¢niho obchodu nebo budovy a aredly ceskoslovenskych
zastupitelstvi v zahrani¢i. K brnénskym stavbam, které by mohly soutézit
S prazskymi, v sedmdesatych letech postavenymi budovami PZO Chemapol,
Motokov, Centrotex, Merkuria a dal$imi’®, patii trojice vySkovych domii na
Sumavské (namésti Joliota Curie), znichz budova, postavena jako prvni, byla
opakovanym projektem budovy Hutniho projektu, tzv. Bohemky Vv Plzni, dokon¢ené
v roce 1969 podle navrhu Jana Zikmunda. Vysoky nadprimér a kvalitu konceptu
také v mezinarodnim kontextu ptfedstavuje budova brnénského Ingstavu od Ivana
Rullera, kterd s nad€asovosti sveho konstrukéniho, dispozi¢niho 1 formélniho feSeni
vydrzela v intaktni podob¢ do soucasnosti.

Nejvétsi invenci mohli brnénsti architekti prokazat v feSeni bydleni, Skolskych a
zdravotnickych staveb, a postupné také budov projektovych podniki. Toho zejména
u bydleni a Skolskych staveb vyuzili, Brno vyznamné piispélo k vyvoji typovych
feSeni byt a Skol. Ve zdravotnictvi, které diky jiz prvorepublikovému deficitu
pocitovalo silnou potiebu velkych investic a patiilo mezi siln¢ podporované a
dotované oblasti vystavby tésné po valce, sehrdlo Brno vyznamnou roli diky
profesoru Rozehnalovi a jeho komplexnimu feSeni nemocnic.”® Za hranice Brna a
Jihomoravského kraje pronikly nejvice realizace architektl ze Statniho projektového
ustavu obchodu, znichz nejzndméjsi a celorepublikové proslavené jsou hotely
Zdeiika Rihaka a obchodni domy Rizeny Zertové.
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12 ABSTRAKT /ABSTRACT

Zékladnim impulsem pro formulaci obsahu mé disertani prace bylo dosavadni
studium ceskoslovenské architektury v obdobi od roku 1945 do roku 1980, béhem
kterého se postupné vymezila hlavni oblast zajmu k zaméfeni na specifika brnénské
architektury v obdobi tficeti let po 2. svétové valce. Praci na toto téma bych rada
piispéla k lepsi informovanosti o brnénské architektuie obdobi komunismu, a to
v §ir§im kontextu socialistického Ceskoslovenska. Chci poukazat na ptiklady,
sméry, prvky architektury, které podle mého nazoru maji promyslenou genezi s
vysledkem kvalitni nadCasové architektury. Jako na zdroj formovéni
architektonického nazoru jsem se zaméfila na akademické prostfedi, a také na
pozadi spoleCenskych souvislosti se zabyvam stavbami a stavebnimi celky, které
jsou vyznamné z celorepublikového hlediska.

Cilem disertac¢ni prace je souCasny pohled a zhodnoceni architektury z obdobi
realného socialismu v Brné, od osvobozeni v roce 1945 do obdobi normalizace v
sedmdesatych letech 20. stoleti. Se zahrnutim doby realizaci budov jsem zvolila
casove rozpéti do roku 1975.

The basic impulse for formulating the content of my dissertation work was the
former studying of Czechoslovak architecture in the period from 1945 to 1980,
during which gradually have been identified major areas of interest towards focusing
on the specifics of Brno architecture during the thirty years after World War 2. With
the work on this topic, | would like to contribute to a better awareness of the Brno
architecture of the communist period, in the broader context of socialist
Czechoslovakia. | want to point out examples, trends, elements of architecture,
which in my opinion are the result of sophisticated genesis of the quality of timeless
architecture. As the source of formation of architectural opinion | focused on the
academic environment, and also against the background of social contexts | deal
with buildings and building complexes, which are important from the national
perspective.

The aim of the thesis is the current look and evaluation of architecture from the
period of real socialism in Brno, since liberation in 1945 to the period of
normalization in the seventies of the twentieth century, till 1975 (including duration
of the implementation of the buildings). Emphasis put on realizations which are
important from the nationwide perspective.
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