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UvOD

Vroce 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie (,EU“). Tim se mimo jiné zavazala
respektovat pravni normy Evropského spolecenstvi, véetné norem danovych. Jak vyplyva z ¢lankd 90 — 93
Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (,,Smlouva ES®), je zakazano veSkeré diskriminujici
zdanovani zbozi dovezeného z jinych Clenskych statli za ucelem zajisténi ochrany volného pohybu zbozi
pred neodiivodnénym finanénim zatéZovanim &lenskymi staty. Clenské staty tak nesméji podrobovat
vyrobky z jinych ¢lenskych statli vysSimu vnitfnimu zdanéni nez jsou podrobovany vyrobky domaci.
Evropsky soudni dvur (,,ESD*) rozsitil svym judikatem ¢. 142/77 v pravni véci Statens Kontrol aplikaci
¢lanku 90 Smlouvy ES i na zdanéni domaciho zbozi pii vyvozu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v Evropské unii jsou zatim harmonizovany dané nepiimé, zejména dan
z ptidané hodnoty (,,DPH®), a to Smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, coz je piepis
(recast) dfive pouzivané Sesté smérnice o DPH, ktera byla v roce 2006 piepracovana tak, aby jeji text
reflektoval zmény, které od jejiho pfijeti v roce 1977 nastaly.

Cilem harmonizace DPH je zajistit co mozna nejvétsi miru daniové neutrality v komunitarnim meétitku
a odstranit diskriminaci dovozii a vyvozl zbozi mezi Clenskymi staty. Harmoniza¢ni strategie v oblasti
DPH je tak postavena jak na harmonizaci vypoctu danového zakladu a na redukci poétu vyjimek pfii
urcovani danového zakladu, tak na dualni danové sazbé (zakladni a sniZzen¢). Do 31. prosince 2010 nesmi
byt zéakladni sazba DPH v zadném c¢lenském staté nizsi nez 15%, Rada rozhodne v souladu s ¢ldnkem 93
Smlouvy o vysi zakladni sazby, kterd bude uplatiiovana po 31. prosinci 2010. Clenské staty mohou
uplatiiovat jednu ¢i dvé sniZzené sazby, a to pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které
jsou uvedeny v pfiloze Il a v ¢l. 102 a nasledujicich Smérnice o spolecném systému DPH. Snizena sazba
nesmi byt nizsi nez 5%.

Pravo Evropskych spolecenstvi dale harmonizuje podminky vraceni DPH zaplacené osobami se sidlem
mimo Uzemi EU, a to na zaklad¢é Ttinacté smérnice (86/560/EHS) o harmonizaci zadkoni clenskych statt
vztahujicich se k dani z obratu pro vraceni DPH osobam s dafiovou povinnosti, které nejsou usazeny na
uzemi EU. Za takové osoby jsou povazovany vSichni ti, ktefi nemaji trvalé bydlisté nebo sidlo podnikani na
uzemi EU a neposkytovali na tomto Gzemi zadné sluzby ani nedodavali zbozi. Vyjimku tvoii pouze
poskytovani piepravnich sluzeb anebo sluzeb, kde je vyluénym platcem DPH piijemce. Pii splnéni
podminek danych Tiinactou smérnici ma fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na vraceni DPH za
predpokladu, Ze jeji domovsky stat uplathuje podobna opatfeni vi¢i EU. Lhity pro uplatnéni narokt
a limity pro vraceni DPH upravuji ¢lenské staty.

V oblasti pfimych dani, kam patfi i zdanovani korporaci, harmonizace zatim zdaleka nedosahla takové
urovné jako u dani nepfimych. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze dafiova harmonizace v ramci EU je do
znaéné miry limitovana moZznostmi komunitarni intervence. Danova harmonizace dle prava ES nema totiz
za cil sjednotit dafiové soustavy napfic¢ Clenskymi staty, nybrz zajistit jejich fungovani a vyvoj tak, aby
neodporovaly zdsadam jednotného vnitiniho trhu. Vzhledem k tomu, Ze volny pohyb zbozi a sluzeb
jednoznaéné piimo ovliviiuji dan¢ nepfimé, clenské staty EU se shodly na tom, Ze v oblasti nepiimych dani
je danova harmonizace nezbytna. Jak je tomu vSak v pfipadé dani pfimych, a to zejména pii zdanovani
korporaci?

1 ZAKLADNI VYMEZENI PROBLEMU

Kazdy podnik musi platit dang, a to at’ se nachazi v Ceské republice ¢i jakémkoli jiném staté Evropské
unie. Ve vSech téchto zemich se vSak uplatiiuje jiny zplsob vypoctu zakladu dang, jiné danové sazby.
Vzhledem k otevienosti hranic a ke svobod¢ pohybu zbozi, sluzeb a kapitdlu maji dneSni spoleCnosti
moznost podnikat v kterémkoli stat¢ EU. S tim samoziejmé souvisi i systém zdanéni téchto spolecnosti,
nebot’ pfi rozhodovani spolecnosti o jejim vstupu na trh jiného statu, je velice dulezitym faktorem prave
velikost zisku po zdanéni, kterého spolecnost v takovém stat¢ miaze dosahnout, a tedy i samotny systém
vypoctu dané a v neposledni fad¢ i administrativni zatéz spojena s danovymi povinnostmi v té které zemi.
Pro vytvoteni co nejvyssiho zisku po zdanéni je nyni nutna danova optimalizace.

Aby se ptipadny investor mohl objektivné rozhodnout, do které spoleCnosti investovat a pro¢, musi mit
moznost tyto spole¢nosti objektivné porovnat. A jednim z rozhodujicich kritérii je urcité velikost zisku po
zdanéni a na to navazujici pfipadna vyplata dividend. Pokud se budou uplatiiovat riizné zptisoby zdanéni



v riznych ¢lenskych statech, nebude moznost podniky objektivné srovnat. I proto se nyni Evropska komise
snazi harmonizovat systém vypoctu zakladu dan¢ spolecnosti.

Toto jsou divody, pro¢ jsem podnikla vyzkum ve vSech 27 ¢lenskych statech EU ohledné zdanovani
spole¢nosti (tj. zejména postupu vypoctu dané, danovych sazeb), jehoz vysledky jsou uvedeny dale v této
praci. Data z jednotlivych zemi, jenz jsou podkladem této prace, jsou k pravnimu stavu k 1.7.2008. Dale se
zaméfim na to, jakou metodu harmonizace zdanovani spoleCnosti nyni navrhuje Evropska unie
a v neposledni fadé se pokusim navrhnout metodu harmonizace zdanovani spolecnosti v EU tak, aby dané
nebyly limitujicim faktorem pfi vstupu obchodni spole¢nosti na trh EU.

2  VYCHODISKA A CILE DISERTACNI PRACE
2.1 VYCHODISKA DISERTACNI PRACE

Zdatovani korporaci patii do oblasti pfimych dani, pfi¢emz v této oblasti harmonizace zatim prakticky
neexistuje. V primarnim pravu ES je zminéna pouze harmonizace nepiimych dani, harmonizace ptfimych
dani se dovozuje pouze nepiimo z ¢lanku 94 Smlouvy ES. Legislativa v oblasti sekundarniho prava ES
v oblasti pfimych dani je podrobné uvedena v kapitole 3.3.2 této prace, avSak v porovnani s nepiimymi
danémi se jedna témet o nulovou harmonizaci.

Clenské staty povazuji harmonizaci piimych dani za zasah do své suverenity a béhem celych 50 let
nebyl dostatek politické viile k prosazeni harmonizace pfimych dani. Piestoze Evropska komise vznesla
nekolik navrhi, jak piimé dan¢ harmonizovat, vSechny byly nakonec stazeny. V soucasné dob¢ je toto téma
opét aktualni, opét byly Evropskou komisi vytvofeny pracovni skupiny, které se zabyvaji harmonizaci
zejména dané z pfijmi pravnickych osob. Konkrétni navrhy téchto pracovnich skupin jsou uvedeny
v kapitole 4.2 diserta¢ni prace. Navrh spole¢ného konsolidovaného zakladu dan¢ Evropska komise jiz
predstavila, a to v podob¢ navrhu smérnice.

Zaméfteni této disertacni prace je tedy stejné jako soucasna snaha Evropské komise, jak harmonizovat
zdanovani korporaci. Bez ohledu na to, zda-li ptijdu s findlnim navrhem harmonizace zdanovani korporaci
v EU dfive ¢i pozd¢ji nez pracovni skupina Evropské komise dojde ke konecnému zavéru, bude velice
zajimavé porovnat, zda-1i néktera z pracovnich skupin Evropské komise dojde k témuz zavéru jako ja v této
praci.

2.2 CILE DISERTACNI PRACE

Danova harmonizace dle prava ES nema za cil sjednotit dafiové soustavy napfic¢ ¢lenskymi staty, nybrz
zajistit jejich fungovani a vyvoj tak, aby neodporovaly zasadam jednotného vnitiniho trhu. A to je i hlavnim
cilem mé disertacni prace. Pokusim se navrhnout metodu harmonizace zdanovani spolecnosti v EU tak,
aby dan¢ nebyly limitujicim faktorem pfi vstupu spolecnosti na trh EU. Aby kterakoli spolecnost
z kteréhokoli ¢lenského statu EU mohla vstoupit na jakykoli trh jiného ¢lenského statu EU, a to za stejnych
podminek, jako ve svém domacim ¢lenském state.

Tento obsahly a naro¢ny cil je mozno rozdélit podle logického postupu do tii dil¢ich cilt, které jsou
popsany nize a které¢ dokladaji, pro¢ prave tyto otazky povazuji za stézejni a které budou dale v disertacni
praci zpracovany.

Tyto dilci cile 1ze shrnout do tfi zakladnich oblasti:
= Analyza zdanovani korporaci v jednotlivych c¢lenskych stitech EU — tedy vyzkum
provadény ve vSech 27 ¢lenskych statech,
*  Analyza navrhi Evropské komise ohledné harmonizace zdanovani spolecnosti,
* Navrzeni vlastni metody harmonizace zdafiovani spolecnosti v EU.

Na zéakladé dostupnych informaci o souc¢asnych systémech zdanovani korporaci ve 27 ¢lenskych statech
EU je mym cilem navrhnout metodu, jak harmonizovat zdanovani korporaci tak, aby byly odstranény
prekazky, které brani spolecnostem pii obchodovani na jednotném trhu a aby byly minimalizovany jejich
naklady na splnéni danovych pozadavka jednotlivych clenskych stati.



V ramci vyzkumu povazuji za nutné zodpovédét zejména nasledujici otazky:

o je vhodné&jsi harmonizace strukturalni ¢i harmonizace danovych sazeb a proc,

o jakou formu by méla mit pozitivni harmonizace zdanovani korporaci (tj. smérnice, nafizeni
¢i jiny nastroj?),

o jak zohlednit vysledky negativni harmonizace (tj. ¢innost ESD) pfi harmonizaci zdaiiovani
korporaci,

o harmonizovat pfimo ¢i nepiimo,

o jakou roli hraji administrativni naklady na vyrovnani se s pozadavky jednotlivych
danovych povinnosti v jednotlivych zemich,

o jak je kalkulovan zaklad dané korporaci v jednotlivych ¢lenskych statech EU, z ¢eho tento
zaklad dané€ vychazi (tj. ucetnictvi, IFRS ¢i daiiova evidence),

o zda-li je pln€ eliminovano dvoji zdanéni pfijmd, pokud ne — pro¢ a jak to napravit,

o jak vysoké jsou sazby dan¢ z ptijmt korporaci.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na vyse uvedené otazky navrhnout konkrétni metodu harmonizace
zdanovani korporaci v EU tak, aby dafiové povinnosti korporaci v EU nebyly piekazkou branici korporacim
pfi obchodovani na jednotném trhu a aby byly minimalizovany administrativni naklady korporaci na
splnéni danovych pozadavki jednotlivych clenskych statt.

3

PREHLED O SOUCASNEM STAVU RESENE
PROBLEMATIKY

3.1 PRAVNI VYCHODISKA DANOVE HARMONIZACE V EU
3.1.1 Definice zakladnich pojmi
Dan

Chceme-li v dnesni dobé vymezit pojem dané, nemizeme ucinit to, Ze v platném pravnim ptedpise
vyhledame pfislusné ustanoveni, které tento pojem definuje, protoze cCeské pozitivni pravo takové
ustanoveni nema. Musime se ubirat pon¢kud slozit&jsi cestou a pojem dan¢ dovodit zobecnénim toho, co
zjisStujeme z jednotlivych pravnich norem upravujicich danové vztahy.

Jak vyplyva z &lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod CR, dané lze ukladat pouze na zakladé
zdkona. Stejné jako v ostatnich evropskych statech je v CR tedy splnén pozadavek zakonnosti vybéru dani.
Definici dané€ v platném pravu obsahuje napt. némecky pravni fad, ktery danémi rozumi pené¢zitd plnéni,
ktera nejsou protiplnénim za zvlastni plnéni a jsou ukladana vefejnopravnimi uzemnimi korporacemi
( statem, obcemi ) za ucelem dosazeni piijml vSem tém, u nichz jsou naplnény podminky, se kterymi zdkon
spojuje platebni povinnost.

Na zakladg studia danovych zakont a predpisi mizeme vysledovat tyto znaky dang':

daii je povinné penézni plnéni stanovené zakonem

ma vynutitelny charakter

zakon presné vymezuje skutecnosti, které zakladaji danovou povinnost a rozhoduji o jeji vysi
a lhatach splatnosti

jedna se o nenavratny rozpoc¢tovy prijem.

Zakladni déleni dani:

dané piimé, jsou dané dichodového typu, které plati platce do statniho rozpoctu bud’ pifimo anebo
prostfednictvim jinych instituci (napf. prostiednictvim zaméstnavatele). Typickou piimou dani je
dan z pfijmu (a to jak fyzickych, tak pravnickych osob), dale sem z ¢eskych dani patfi dan dédicka,
darovaci, z pfevodu nemovitosti, dan z nemovitosti, silni¢ni dan,

dan¢ nepfimé — za poplatnika odvadi platce dané — tj. neplatime je pfimo, ale prostiednictvim treti
osoby, typickou nepiimou dani je dan z pfidané hodnoty, dale sem patii spotfebni dan, energetické
dang.

1 Urbénkova D.: Pojem dané z pohledu damiové pravni teorie, ¢asopis Dané ¢. 6/1998, strana 11 - 17
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Dariova harmonizace

Danova harmonizace predstavuje proces sblizovani danovych soustav stati na zakladé spole¢nych
pravidel.
Uroveii datiové harmonizace, kdy viechny zemé aplikuji rozdilné dang, miiZzeme rozdélit na situace,
kdy:
e harmonizace neexistuje — neexistuji smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a neexistuje ani
spoluprace na administrativni Grovni
e cxistuje tzv. mirnd harmonizace — existuji smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a existuje i dalsi
spoluprace na administrativni Girovni.

Dale miZeme rozliSovat mezi harmonizaci:
e strukturdlni — harmonizace struktury dafiového systému

e danovych sazeb

e pozitivni — proces sblizovani narodnich dafiovych systému stati ES prostfednictvim implementace
smérnic, nafizeni a jinych legislativnich nastroji, které vyuziva Evropska Komise; vysledkem
pozitivni harmonizace je, Ze ve vSech ¢lenskych statech plati stejna pravidla.

e negativni — vysledek ¢innosti Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), kdy jsou v narodnich
danovych systémech Cinéna opatfeni na zakladé danové judikatury ESD, nikoliv na zakladé
implementace smérnic ¢i nafizeni; na rozdil od harmonizace pozitivni tento druh harmonizace
nevytvari stejna pravidla pro vSechny ¢lenské staty

e piimou — klasicky harmonizacni proces, ktery se snazi harmonizovat danova ustanoveni piimo

e nepiimou — snaha o dosaZeni harmonizace urCitého danového ustanoveni prostfednictvim jinych
oblasti prava; v soucasné dobé se tato nepifimd harmonizace projevuje zejména pii zdanovani
spolecnosti prostfednictvim harmonizace ucetnictvi pomoci Mezinarodnich ucetnich standardi

3.1.2 Pojem a zavaznost prava EU/ES

Danova harmonizace v EU, stejné jako jakakoli jina harmonizace pravnich predpisi v EU ma koteny
v pravu EU, resp. pravu Evropskych spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie je oznaCeni pro
celek tvoteny Clenskymi staty Evropskych spoleCenstvi zavedeny Maastrichtskou smlouvou a k tomu, ze
Evropska unie neni z pravniho hlediska mezinarodni organizaci, nebot nema pravni subjektivitu, tak
mezinarodni smlouvy se staty neuzavird Evropska unie, ale Evropska spolecenstvi (dale jen ,,ES“). Pojem
Evropska spolecenstvi je oznac¢enim pro piivodné tfi, nyni jiz pouze dvé spolecenstvi, a to:
e Evropské hospodatské spoledenstvi (vznik vroce 1957 Rimskymi smlouvami), Maastrichtskou
smlouvou bylo pfejmenovano na Evropské spolecenstvi
e Evropské spole¢enstvi pro atomovou energii (vznik v roce 1957 Rimskymi smlouvami)
e Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (vzniklo na zakladé Parizské smlouvy vroce 1951, bylo
dojednano na 50 let, tudiz zaniklo 23.7.2002)

EU nenahrazuje ES, oba celky existuji paralelné¢ vedle sebe s totoznou clenskou zakladnou, avSak
s riznou plisobnosti.

Pro ES je typicka nadstatnost, ktera se projevuje predevs§im zavaznosti piijatych opatieni i pro ty staty,
které je neschvalily, jakoz i vynutitelnosti plnéni téchto opatfeni.

Pasobnost EU je stanovena S$ifeji, nebot’ zahrnuje: 1. pilit EU = ptisobnost ES (pouze pro pravo ES je
typické nadstatnost), 2. pilit EU = zahrani¢ni politika a vné&j$i bezpecnost, 3. pilit EU = vnitini bezpecnost
a justice.

2 Nerudové D.: Harmonizace datiovych systémii zemi Evropské unie, ASPI, Praha 2005, str. 13 - 16



3.1.3 Ustanoveni primarniho prava ES o dafiové harmonizaci

Jednim z pramenid primarniho prava ES je i Smlouva o zalozeni ES, kterd dafiovou harmonizaci
upravuje v téchto ustanovenich:

Cl. 12 — zakaz diskriminace na zaklad$ statni p¥islusnosti, z Gehoz lze dovodit i zdkaz dariové
diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti,

¢l. 90 — 93 — daiiovd ustanoveni, na jejichz zaklad¢ jsou v§ak harmonizovany pouze neptimé dané,
¢l. 94 o sblizovani pravnich ptedpisi, které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani
spolecného trhu. Na zakladé tohoto ¢lanku se dovozuje harmonizace v oblasti pfimych dani.

Danové harmonizace se tykaji i tato ustanoveni Smlouvy ES:

CL 157 — ES ma na zakladé odstavce 1 tohoto &lanku povinnost zajistit, aby existovaly podminky
nezbytné pro konkurenceschopnost primyslu ES; nicméné v odstavci 3 je uvedeno, Ze toto
ustanoveni nevytvaii podklad pro zavadéni jakychkoli opatieni ES, ktera obsahuji danova
ustanoventi,

Cl. 163 se tyka podpory vyzkumu a technologického rozvoje. Za timto ucelem ES podporuje
podniky vcetné malych a stfednich, vyzkumna stiediska a vysoké Skoly v jejich Cinnosti v oblasti
vyzkumu a technologického rozvoje vysoké trovné, podporuje jejich snahy o vzajemnou
spolupraci, zejména tim, Ze umoznuje podnikim plné¢ vyuzivat potencial vnitiniho trhu ES, a to
zptistupnénim vetejnych zakazek v jednotlivych statech, stanovenim spole¢nych norem
a odstranénim prdavnich a daiiovych prekaZek této spoluprace,

Cl. 175 odstavec 2 pism. a) — Rada piijme jednomysIn& piedpisy predevsim fiskalni povahy..,

Cl. 190 odstavec 5 — Veskera pravidla a podminky tykajici se dafiového rezimu stavajicich nebo
byvalych ¢lenti ES vyZzaduji v Radé jednomyslnost,

ClL. 299 odstavec 2 — pii piijimani opatfeni zamé&fenych zejména na vytvoreni podminek pro
uplatnéni Smlouvy ES pfihlédne Rada k oblastem, jako je mj. daiiova politika ES.

Harmonizaci (nejen daniovou) je dale mozné dovodit ze ¢tyi fundamentalnich svobod, tj.:

Volny pohyb zbozi (¢l. 23 — 38)

Volny pohyb osob (Cl. 39 — 48)

Volny pohyb sluzeb (¢l. 49 — 55)

Volny pohyb kapitalu (¢l. 56 — 60), pricemz ¢l. 58 stanovi, Ze zdkazem jakychkoli omezeni
pohybu kapitalu, jenz je uveden v ¢l. 56, neni dotceno pravo clenskych statii uplatnovat prislusna
ustanoveni svych danovych predpisii, ktera rozlisuji mezi daniovymi poplatniky podle mista bydlisté
nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan, ani ucinéni vSech nezbytnych opatieni, jez by
zabranila porusovani vnitrostatnich predpisu, zejména v oblasti daniového prava a dohledu nad
financénimi institucemi.

3.2 ZAMEZENI DVOJIHO ZDANENI

3.2.1 Mezinarodni dvoji zdanéni

Mezinarodnim dvojim zdanénim se rozumi soucasné zdanéni piijmu nebo majetku u téhoz poplatnika ve
dvou nebo i ve vice statech. Pokud by se mezinarodni dvoji zdanéni neeliminovalo, dochazelo by
k nadmémému danovému zatiZeni a tim i k nepfiznivému ptisobeni na rozvoj mezinarodnich ekonomickych

vztahu.

Hlavni pfi¢inou kolize danovych piedpist vice statti je skutecnost, ze zpravidla kazdy stat podrobuje
zdanéni vSechny piijmy osob, které jsou rezidenty v daném staté ¢i vSechny ptijmy, jejichz zdroj je na
uzemi tohoto statu. Mlze se tak stat, ze ne¢které osoby (at’ fyzické ¢i pravnické) splni podminky ke zdanéni
piijmu ve vice statech.



3.2.2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Tomuto by mély zamezit tzv. smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, jejichz i¢elem je vSak i snaha
zamezit dvojimu nezdanéni a snizit moznost danovych unikd.

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou nadfazeny narodnim zakontim, nemohou vsak
stanovit dafiovou povinnost nad rozsah vnitrostatnich datiovych predpisti. V Ceské republice tyto smlouvy
zafazujeme mezi tzv. prezidentské smlouvy, coz znamend, zZe pravomoc sjednavat tyto smlouvy piislusi na
zakladg ¢l. 63 Ustavy CR prezidentu republiky. Prezident republiky miize sjednavani mezinarodnich smluv
prenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jednotlivé ¢leny, coz byva Casty piipad mezinarodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni, které obvykle sjedndva a podepisuje ministr financi. Mezinarodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni nabyvaji platnosti po vyméné ratifikac¢nich listin a jsou publikovany ve Sbirce
mezinarodnich smluv sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci. VyhlaSenim se smlouva stava dle ¢. 10
Ustavy CR souéasti &eského pravniho fadu a ma piednost pred zikonem.

Jedna se zpravidla o smlouvy dvoustranné. V soucasnosti se uplatiuji dvé modelové konvence pro
uzavirani komplexnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni:

e model OECD, podle kterého jsou sjednavany mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi vyspélymi zemémi; pravo zdanit pfijem poplatnika je ponechano statu, v némz je rezidence
poplatnika. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou uzavirany na zakladé¢ Vzorové smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni pfijmi a majetku, kterou OECD pfijalo v roce 1963. K této smlouve
existuje rozsahly Komentaf, ktery a¢ neni pramenem mezinarodniho prava, je vysoce pouzivany
a uznavany zejména pro svou hloubku a dokonalou rozpracovanost. Jak Smlouva, tak Komentar
byly aktualizovany v roce 2008.

e model OSN, podle kterého jsou uzavirany smlouvy mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Na
jejich zakladé jsou danové vynosy ponechany rozvojovym zemim, nebot’ pravo zdanit pfijem je
ponechano statu zdroje piijmu poplatnika. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou obvykle
sjednavany podle vzorové smlouvy a doporuceni OSN.

Nekteré staty upfednostiuji pii jednanich o uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vlastni vzor,
ktery neodpovida ani jednomu z vyse uvedenych vzorovych textd. K takovym statim se fadi napt. USA.

Dvoji zdanéni se podle ustanoveni mezindrodnich smluv vylucuje tim, ze jednotlivé druhy pifijmt se
vyhrazuji ke zdanéni bud’ statu bydlisté ¢i sidla piijemce (tzv. stat domicilu) nebo statu zdroje pfijmu (tzv.
stat zdroje), nebo se pravo ke zdanéni uréitého piijmu rozdéluje mezi oba staty. K zamezeni dvojiho
zdanéni se pouzivaji zpravidla 2 metody, a to bud’ metoda vynéti (iplné vynéti, vynéti s vyhradou progrese)
a nebo metoda zapoctu (zapocet plny, zapocet prosty).

3.2.3 EU Model Tax Convention?

V soucasné dobé stale vice nabyva na vyznamu globalizace a s tim i multilateralni smlouvy. Na tuto
tendenci vroce 2002 zareagovala i Evropskd unie, a to ndvrhem EU Model Tax Convention neboli
navrhem Modelu evropské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Na zéklad¢ toho evropského modelu by vSechny clenské staity EU podepsaly jedinou smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni, kterd by nahradila vSechny bilateralni smlouvy mezi jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi.

Model evropské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni by mél vychazet z té€chto pravidel:
m¢él by zahrnovat pouze ustanoveni v rozsahu nezbytném pro zajisténi souladu s pravem ES,
e obsahoval by rozhod¢i dolozku na jejimz zakladé by rozhod¢im organem byl ESD
vyhody plynouci ze smlouvy by se vztahovaly na vSechny rezidenty z EU, tedy i na stalé
provozovny, pokud by byly umistény v ¢lenském staté
e Dbyla by aplikovana pouze jedna metoda o zamezeni dvojimu zdanéni, a to metoda vynéti,
e obsahoval by i ustanoveni znemoziujici zneuziti smlouvy.

Tento navrh vychazel ze zkuSenosti skandindvskych statd (tj. Svédska, Norska, Danska, Finska
a Islandu), které uzaviely Nordic Treaty (tj. Severskou smlouvu) o zamezeni dvojiho zdanéni.
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Vzhledem k tomu, Zze by Model evropské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni musel mit formu
smérnice, k jejimuz pfijeti je nutny jednomyslny souhlas vSech Clenskych statdi, smérnice zatim nebyla
pfijata.

3.3 HARMONIZACE PRIMYCH DANIi, ZEJMENA PRI ZDANOVANI
KORPORACI

3.3.1 Vyvoj harmonizace v oblasti zdanovani korporaci

V pocatcich existence ES byla harmonizace pfimych dani povazovéna za méné komplikovanou nez
harmonizace nepiimych dani, a to vzhledem ke skutecnosti, ze ve vSech ¢lenskych statech existovaly stejné
typy dichodovych dani (s vyjimkou Italie).

Vysledky nékolika pracovnich skupin vSak ukazaly, ze mezi danémi z pfijmi Clenskych stath existuji
velké rozdily, a to v konstrukci zdkladu dané, nezdanitelnych castkach, odpoctech, slevach i zdanovacim
obdobi.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.3, Smlouva ES upravuje pouze harmonizaci nepiimych dani,
harmonizace dani pfimych je pouze nepfimo dovozovana z ¢lanku 94 Smlouvy ES. Cilem ES je zajistit
fungovani spole¢ného trhu, umoznit realizaci 4 zakladnich svobod, k ¢emuz mtze pomoci i harmonizace
pfimych dani.

V oblasti korporatnich dani nedoslo za cela desetileti k vyraznéj$imu pokroku v harmonizaci danovych
zékladi ¢i sazeb dan€. Vlivu korporatnich dani na konkurenceschopnost byla poprvé vénovana pozornost
jiz v roce 1962, kdy byla vytvorena pracovni skupina, jejimz ukolem bylo posoudit, do jaké miry rozdily ve
zdanéni zisku spolecnosti mezi Clenskymi staty ovliviiuji umisténi investic a tim zptsobuji ekonomické
deformace na trhu ES.

Vzhledem k neochoté Clenskych stati ES vzdat se zejména politick¢ho vlivu v oblasti pfimych dani se
zacal uplatiiovat vySe zminény model zejména bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Dal$im vyznamnym navrhem sméfujicim k harmonizaci pfimych dani byl ndvrh smérnice z roku 1975,
v némz byla navrhovana harmonizace sazby dan¢ mezi 45 — 55%. Tento névrh byl vSak nakonec Evropskou
komisi stazen.

Uspéchem viak bylo pfijeti Smérnice & 77/779/EHS o vzijemné pomoci mezi p¥isluSnymi organy
¢lenskych zemi v oblasti primych dani, jejiz obsah je popsan nize v této praci, a to v kapitole 3.3.2.6.

Dalsim krokem pii harmonizaci pfimych dani byla zprava Rudingova vyboru, ktera vznikla jako
vysledek analyzy nizozemského ministra financi Onno Rudinga pro Evropskou komisi. Tato zprava, jenz
byla vydana vroce 1992, prokazala existenci piekazek na jednotném trhu v disledku vlivu rozdili
v konstrukci korporatnich dani v jednotlivych ¢lenskych statech. Evropskd komise v navaznosti na tuto
zpravu piipravila navrh smérnice o minimalni sazbé korporatni dan¢ 30% pro zisk zadrZeny i rozdéleny
formou dividend. Zdmérem bylo také stanoveni maximalni sazby korporatni dan¢ ve vysi 40%. Tyto navrhy
vSak byly op¢t stazeny.

Komise rozhodla o provadéni pouze takovych opatfeni, ktera jsou pro zajisténi fungovani spolecného
trhu nezbytna, nebot' rozpocCtova politika je v kompetenci Clenskych statt a je vramci EU pouze
koordinovana.

3.3.2 Legislativa ES v oblasti zdaniovani korporaci

3.3.2.1 Fuze spolecnosti 7 riiznych clenskych statit v ndavaznosti na smérnici
o0 spole¢ném systému zdanéni pri fuzich a Evropskou spolecnost

Harmonizace pfimych dani je dosud jen minimalni a tyka se pouze nékterych druhti takovych dani, napf.
systému zdanéni pii slucovani nebo déleni obchodnich spolenosti — smérnice Rady ¢. 90/434/EHS
o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, pievodech majetku a vyméné akcii tykajicich se
spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati. Tato smérnice zavadi jednotny systém zdanéni fzi, upravuje
odlozeni danové povinnosti z kapitalovych vynost pifi fuzi, rozdéleni spoleCnosti a prevod aktiv
a preshrani¢ni vyménu akcii vramci ES. Pfestoze tato smérnice existuje jiz od roku 1990 (v platnost
vstoupila v roce 1993), k jejimu naplnéni dochazi az v soucasnosti, a to vzhledem ke skutecnosti, ze az do
doby nedavné nebylo viibec mozné v EU realizovat pieshrani¢ni fuzi.
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Komunitarni pravo pteshranicni fuze nezakazovalo, avSak soucasné ani neukladalo, aby je ¢lenské staty
umoznily. Jedinym moznym zplisobem pteshrani¢ni fuze (a to pomérné¢ novym) az donedavna bylo pouze
zalozeni tzv. Evropské spolecnosti (,,SE), nebot’ jednim ze zptuisobt zaloZeni SE je pravé nadnarodni fuze
akciovych spolecnosti. Tento postup umoznilo Nafizeni Rady ¢&. 2157/2001, o statutu evropské
spolecnosti, u¢inné od 8.10.2004 a na n&j navazujici predpisy — v CR zejména zakon ¢&. 627/2004 Sb.,
o evropské spole¢nosti uc¢inny od 14.12.2004 a dale vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 293/2005 Sb.,
o dokumentech, které je tfeba predlozit notafi k vydani osvéd€eni pii premisténi zapsaného sidla evropské
spolecCnosti a pti zalozeni evropské spolecnosti fuzi, ucinna od 21.7.2005.

Az dne 26.10.2005 Evropsky parlament schvalil smérnici ¢. 2005/56/ES o preshrani¢nich fizich
kapitalovych spole¢nosti, jenz méla byt v &lenskych statech implementovana do 15.12.2007. V Ceské
republice tato smérnice byla do narodniho pravniho fadu implementovana zakonem ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti, a to s u¢innosti od 1.7.2008, tedy s ptlro¢nim zpozdénim. Pokud by
tedy pravni subjekt chtél preshrani¢ni fazi uskutecnit po 15.12.2007, avsak pred 1.7.2008, mohl by ji
uskutecnit s tim, ze by postupoval piimo podle vySe uvedené smérnice.

Po dlouhych letech tak doslo k naplnéni smérnice ¢. 90/434/EHS o spolecném postupu zdanéni pfi
fazich, ktera byla pftijata jiz v roce 1990 (do ¢eského prava byla promitnuta zakonem ¢. 438/2003 Sb., ktery
novelizoval ZDP).

K atmosféfe na podporu pieshrani¢nich fizi pfispél i rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
SEVIC Systems AG ¢. C-411/03 ze dne 13.12.2005, podle n&jz ¢lensky stat nesmi upirat svym akciovym
spole¢nostem prava, jez jim plynou ze svobody usazovani, jakoZto jedné z priorit komunitarniho prava.

Principy fuze prostiednictvim Evropské spole¢nosti
Pti zalozeni SE prostfednictvim nadnarodni fuze akciovych spole¢nosti je nutné splnit tyto podminky:

e alespon dvé slu¢ované spolec¢nosti musi podléhat pravnim piedpisim rtuznych ¢lenskych stati
Evropského hospodatského prostoru (dale jen ,,EHP*),

¢ nerozhoduje sidlo, ale pravni fad, podle kterého byly zi¢astnéné spolecnosti ztizeny,

e nastupnicka spolecnost ma pravni formu SE, pfi slouceni zméni jedna ze zacastnénych spolecnosti
svou pravni formu z akciové spolecnosti na SE, pfi splynuti bude nastupnicka SE nové vzniklou
spole¢nosti,

e ve vSech pfipadech mize mit nastupnicka SE sidlo v kterémkoli ¢lenském statu EHP,

e zakladni kapital SE musi ¢init minimalné 120 000 EUR.

Tuto fuzi Ize kombinovat i s pfemisténim sidla — napt. v pfipadé spolecnosti Diag Human §lo o fuzi
sloucenim ceské a slovenské spolecnosti, pfi které nastupnicka SE presunula sidlo do Lichtenstejnska.

V praxi se zatim nejednd o pfili§ vyuzivany zpasob fuze, coz mize byt zpusobeno i pocate¢nimi
problémy v disledku prodleni CR pfi implementaci smérnice. Rovnéz se vyskytovaly velké problémy
s obchodnim rejstiikem, které pramenily z rozdilnosti pravnich prav narodni fize a fuze prosttednictvim
SE. Fuze v CR totiz nabyva uéinnosti zapisem do obchodniho rejstiiku. Fuze prostiednictvim SE nabyva
ucinnosti zapisem do zahrani¢niho rejstiiku dle svého sidla, v ostatnich narodnich rejstficich se pak jedna
pouze o deklaratorni zapis. A na to Cesky obchodni rejstiik nebyl pfipraven.

Z danového hlediska vSak Evropska spole¢nost nepiinds$i zaddny pokrok, nebot’ neexistuje specidlni
uprava pro zdanovani Evropské spolecnosti a Evropska spolecnost tak podléha narodnim dafiovym systémi
jednotlivych ¢lenskych stat. Evropska spolecnost tak podléha danovému systému statu, kde je rezidentem
a Celi tak vSem problémiim se zdanovanim jako klasické ndrodni spolec¢nosti. O téchto problémech bude
pojednano nize v kapitole 4.

Principy fuze dle smérnice o pi‘eshrani¢nich fizich

Smérnice se vztahuje na kapitalové spole¢nosti, jsou-li zalozeny podle prava ¢lenského statu ES a maji
sidlo v ES. V Ceské republice se pieshraniéni fiize miize ucastnit akciova spoleénost, spoleénost s ru¢enim
omezenym, evropska spoleénost a evropska druZstevni spole¢nost. Clenské stity mohou vyloudit
z pusobnosti smérnice druzstva. V zadkoné o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev je vSak tato
forma faze povolena i druzstviim, CR tedy Gdast druzstev nevyluduje. Ani smérnice, ani ¢esky zakon, se
nevztahuji na spolecnosti, jejichz predmétem podnikani je kolektivni investovani.

Klicovym pravnim nastrojem preshrani¢ni fuze je tzv. spoleny projekt fuze, ktery budou povinny
zpracovat tidici nebo spravni organy vSech zucastnénych spolecnosti. Obdobné jako u nadnarodni fuze
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vedouci ke vzniku SE, ptedstavuje spolecny projekt fuze specificky nastroj, ktery nahradi smlouvu o fuzi
(ktera se bézn¢ uzavird v rezimu narodni fuze).

Ceska republika se pii implementaci této smérice rozhodla pro vydani samostatného zakona
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ¢ast obchodniho zakoniku, ktera do 30.6.2008 upravovala
premény, byla zruSena. Jaky ma vydani tohoto zdkona dopad na praxi je zatim velmi tézké odhadnout.
Kazdopadné je dobré, ze kapitalovym spoleénostem je umoznéna dalsi cesta k restrukturalizaci.

3.3.2.2 Smérnice o spolecném systému zdanéni mateiskych a dceiinnych
spolecnosti 7 riznych ¢lenskych stati

v

V EU dale plati smérnice ¢. 90/435/EHS o spoleném systému zdanéni materskych a dcefinnych
spole¢nosti z raznych c¢lenskych stati. Cilem této smérnice je osvobodit dividendy a jiné formy
rozdélovani zisku vyplacené dcefinnymi spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srazkovych dani
a zamezit tak dvojimu zdanéni takovych piijmt na Girovni matei'ské spolecnosti. Zamezeni dvojiho zdanéni
je ve smérnici zajisténo takto:

o stat sidla matefské spolecnosti nezdani piijmy dcefinné spolecnosti se sidlem v jiné ¢lenské zemi
EU nebo

e v piipadé, Ze tyto ptijmy budou zdanény, je matefské spole¢nosti zaru¢ena moznost odpoc¢tu dané
zaplacené dcefinnou spolecnosti v jiném ¢lenském staté.

Je ponechano na uvaze clenskych statl, zda matefskym spolecnostem bude umoznéno odecist od
zdanitelnych piijm naklady spojené s drzbou podilii na dcefinnych spoleCnostech a ztraty vyplyvajici
z rozdélovani jejich ziskl. Jsou-li vtomto pifipadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu stanoveny
pausalni sazbou, nesmi stanovena Castka piesahnout 5% ze zisku rozdé€lovaného dcefinnou spolecnosti.
Tato uprava je namifena proti sniZzovani danovych zakladi prostfednictvim dluhového financovani
dcefinnych spole¢nosti. Danovou uznatelnosti dluhového financovani se zabyva tzv. nizka kapitalizace
(v CR nyni zcela nové pravidla - § 25w ZDP).

Podminkou osvobozeni dle této smérnice je splnéni predpokladu, Ze matefskd spoleCnost ma
majetkovou ucast v dcefinné spolecnosti alespoit 20% po dobu nejméné 2 let. Aby bylo mozné rozsitit
vyhody smérnice, mé&l by se tento minimélni podil postupné sniZit az na 10% (z ptivodnich 25%). Clenské
staty mohou sniZit jak tento minimalni podil, tak dobu drzby podilu. Ceska republika tak uginila
a vsoucCasné dob¢ je dle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma (,,ZDP*)
vyzadovana majetkova ucast alespon 10% na zakladnim kapitalu nejméné po dobu 12 mésict (novela byla
provedena zakonem ¢. 545/2005 Sb. s u€innosti od 1.1.2006).

3.3.2.4 Smérnice ¢ 90/436/EC, tzv. Arbitraini konvence a OECD transfer
pricing guidelines

Tato smérnice ma zamezovat dvojimu zdanéni, ke kterému by mohlo dojit v pfipadé odlisné interpretace
principu pfevodnich cen (transfer pricing) v riznych statech. Platnost Arbitrazni konvence je nyni do roku
2010 (zatim vzdy byla prodlouzena o dalSich 5 let).

Problematikou pievodnich cen se zabyva rovnéz OECD, které vydalo vroce 1995 tzv. Smérnici
o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy vypracované ve formé¢ Zpravy Vyboru pro
fiskalni zalezitosti Organizace pro hospodaiskou spolupraci arozvoj (Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations). Tato Smérnice pak byla v roce 1997 dopracovana az
po kapitolu VIII a doplnéna o "Smérnici pro sledovani postupti pii aplikaci Smérnice OECD o pfevodnich
cenach a zapojeni obchodniho spoleCenstvi do tohoto procesu” a o "Pokyny pro provadéni predbéznych
cenovych ujednani pii vzajemné dohodnutych postupech".

Co se vlubec rozumi pfevodnimi cenami? Pievodni neboli transferové ceny lze povazovat "ceny"
uplatiiované u transakci uskute¢novanych mezi dvéma danovymi subjekty ekonomicky nebo personalné
spojenymi. Tyto ceny musi byt stanoveny ve stejné vysi, jako by byly sjednavany mezi subjekty, které
nejsou ekonomicky ¢i personaln€ spojené (nezédvislé podniky). Takto stanovené ceny jsou cenami
stanovenymi na zakladé principu trzniho odstupu. Jde tedy o ovéfeni spravnosti rozdéleni zisku mezi
sdruzenymi podniky plynouciho z transakce, ktera se mezi témito sdruzenymi podniky uskutec¢nila.

Smeérnice o pievodnich cenach ma za ukol sjednotit postup danovych sprav a sdruzenych podnikt pii
feSeni pfipadi prevodnich cen, minimalizovat konflikty mezi nimi a vyhybat se nakladnym soudnim
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sporum a dale napomahat ipfi uplatnovani odstavce 2 ¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD - nasledné
upravé ziskl pro danové ucely.

Principy Smérnice o pfevodnich cenach nejsou piimo zakotveny v danovych zakonech a neni v nich
obsazen ani pfimy odkaz na ni. Jeji zavaznost pii vykladu Smluv viak plyne ze skute¢nosti, ze Ceska
republika je signatdfem mnohostranné mezinarodni Videiské timluvy o smluvnim pravu (zvetejnéna ve
Sbirce zakont pod ¢. 15/1988 Sb. jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. zaii 1987 o Videnské
umluveé o smluvnim pravu). V ¢l. 31 této umluvy je uvedeno obecné pravidlo vykladu.

Smérnice o pifevodnich cenach svym charakterem a zplisobem pfijeti i pouziti odpovidaji dokumentim
uvedenym v ¢l. 31 Videnské umluvy, obzvlasté odstavec 2, nebo mezi Clenskymi staity OECD (jimz je od
roku 1995 také Ceska republika) doslo ke konsensu o ni. Z tohoto hlediska lze Smérnici vyuZivat pro
danové ucely stejné jako je vyuzivana ostatnimi ¢lenskymi staity OECD coby vykladové pravidlo k ¢lanku 9
Smluv.

V Ceské republice je problematika principu trzniho odstupu definovana zejména v § 23. odst. 7) zakona
o danich z prijmut, dale § 23 odst. 11) zadkona o danich z pfijmi definuje princip trzniho odstupu pro stalé
provozovny. Vzhledem ke slozitosti problematiky byl do zdkona o danich z pfijma vélenén § 38nc, ktery
upravuje tzv. zavazné posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednavana mezi spojenymi osobami.
Poplatnik, ktery sjedndva cenu v obchodnim vztahu se spojenou osobou, mize pozadat spravce dané
o vydani rozhodnuti, zda zptisob, jakym byla cena vytvofena odpovida principu trzniho odstupu. Na tuto
zékonnou Upravu navazuje i pokyn D-258, v némz lze najit detailni informace o problematice transferovych
cen v ¢eském jazyce.

3.3.2.5 Smérnice o spolecném systéemu zdanéni urokii a licencnich poplatkii mezi
PpridruZenymi spolec¢nostmi z riiznych Clenskych stati

Tato smérnice ¢. 2003/49/EC zavadi jednotny systém pro zdanovani piijmi ve formé urokd a licenénich
poplatki mezi spolecnostmi, které jsou soucasti stejné skupiny v EU, a to bez ohledu na umisténi
v Clenskych statech. Smeérnice odstranuje srazkovou dan z tirokli a licencnich poplatkli mezi spojenymi
osobami, ¢imZ snizuje zdanéni v ramci skupiny. Ceské republika ma vyjimku z uplatiiovani této smérnice
do roku 2011.

3.4.2.6 Smérnice o zdanéni piijmit 7 uspor ve formé piijmii urokového
charakteru

Dalsi oblasti harmonizace ptimych dani je zdanéni Grokl z vkladd, jenz je regulovana smérnici Rady ¢.
2003/48/ES o zdanéni prijmu z uspor ve formé prijmu urokového charakteru. Ac¢koli se tato smérnice
vztahuje pouze na piijmy osob fyzickych, vzhledem k problematice harmonizace pfimych dani v EU
povazuji za vhodné ji kratce zminit. Tato smérnice upravuje vzajemnou automatickou vyménu informaci
o piijmech z uspor danovych rezidenti EU, ktefi obdrzi pfijmy z tspor ve form¢ vyplacenych turokt
v jiném ¢lenském staté¢ EU nez je stat, ve kterém jsou danovymi rezidenty. Zakladnim cilem Smérnice je
zajisténi efektivniho zdanéni pfijmi plynoucich z Gspor ve formé urokt vyplacenych v jedné clenské zemi
EU skutecnym vlastnikiim, ktefi jsou daflovymi rezidenty v jiné zemi EU, a to v souladu s daflovymi
predpisy této jiné Clenské zemé&. Na zaklad¢é této Smérnice musi platebni zprostfedkovatelé ze zemi
aplikujicich tuto Smérnici poskytovat informace danovym spravam ostatnich zemi alespoil jednou za rok
a nebo aplikovat srazkovou dan na vyplacené troky.

3.4.2.7 Smérnice o vzajemné pomoci mezi prisluSnymi organy clenskych zemi
v oblasti piimych dani

V oblasti ¢eského pravniho tadu je k naplnéni cile Smérnice o zdanéni pfijmi z uspor ve formé
urokového charakteru zavedena specifickd forma automatické a automatizované vymeény informaci
v souladu s principy Smérnice Rady 77/799/EHS o vzidjemné pomoci mezi prisluSnymi organy
¢lenskych zemi v oblasti pifimych dani. Jejim cilem je spolupracovat pii prevenci a odhalovani danovych
unikd, zneuzivani umélych piesunt ziskll v nadnarodnich skupinach k vyhybani se dani. Tato smérnice je
v soucasné dob¢ do Ceského prava implementovana zdkonem €. 691/2004 Sb. o mezinarodni pomoci pfi
sprave dani.
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3.4.2.8 Smérnice o vzdajemné pomoci pii vyvmahdani pohledavek

Dalsi vyznamnou smérnici v oblasti mezinarodni spoluprdce je Smérnice Rady ¢. 2001/44/ES
0 vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych odvodu, cel, dani a dalSich
opatfeni. Lhuita pro implementaci této smérnice uplynula jiz 30.6.2002, tj. od této doby by ve vsech
pravnich radech ¢lenskych statl tato smérnice méla byt zapracovana.

Pokud dluznik z jiného ¢lenského statu neodvede dan, lze podat tzv. zadost o vymahani pohledavky
a dozadany organ v piislu§ném Glenském stité pohledavku vymaha. V Ceské republice byla tato smérnice
implementovana zakonem €. 191/2004 Sb., o0 mezinirodni pomoci pii vymahani nékterych finan¢nich
pohledavek. Podle tohoto zakona se pfimymi danémi v Ceské republice rozumi dané z piijmi, dan
z nemovitosti, dan dédicka, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti; v ostatnich statech stejné nebo
podobné dang, které maji charakter dané z piijmi nebo dané z majetku. Nepiimymi danémi se v Ceské
republice rozumi dan z pfidané hodnoty a spotiebni dané; v ostatnich statech stejné nebo podobné dané,
které maji charakter dan¢ z ptidané hodnoty nebo spotiebnich dani.

3.4 JUDIKATURA ESD
3.4.1 Vyznam judikatury ESD

Danova ustanoveni Smlouvy ES, jakoZzto zdroje primarniho prava ES, byla zminéna vyse v kapitole €.
1.1.3, zdroje sekundarniho prava v oblasti pfimé harmonizace byly uveden vyse v kapitole ¢. 1.3.2. Tato
ustanoveni by vSak nebyla zdaleka tak vyznamna, vynutitelna a pfimo aplikovatelna bez judikatury ESD.
Ta je natolik zZivelna, Ze posunula charakter evropského prava zcela jinam nez tomu bylo v roce 1958 pfi
vstupu Rimskych smluv v platnost. Pravo ES mélo ptivodné charakter mezinarodniho prava vefejného.
Nyni, pokud si piedstavime tisecku, na jejimz jednom okraji bude mezinarodni pravo veiejné a na druhém
pravo narodni, pak pravo ES bude n€kde uprostted. Velmi bohatd judikatura Soudniho dvora znéj tak
vytvofila pravo ,,sui generis‘.

l l l

. ' ) Narodni pravni
M,621nar?4n1, Pravo ES fady ¢lenskych
pravo vetejné statt

vvvvvv

Administratie der Belastingen. Spole¢nost Van Gend en Loos dovazela formaldehyd z Némecka do
Holandska. Nizozemska vlada vSak pretadila formaldehyd zjedné tarifni tfidy do druhé, a tim ve
skutecnosti zvysila clo. Porusila tak clanek 12 (nyni ¢lanek 25) SES a Van Gend en Loos se domahal
navraceni rozhodné ¢astky. Amsterodamsky soud se obratil na ESD s fizenim o pfedbézné otazce, zda-li
ma ¢lanek 12 SES v narodnim pravnim fadu bezprostfedni ucinek v tom smyslu, ze pfislusnici ¢lenskych
stati se mohou na zaklad¢ tohoto ¢lanku dovoldvat prav, ktera narodni soudy musi chranit. Po kladné
odpovédi Soudniho dvora holandsky soud vznesl namitku, Zze Smlouva o ES jiz vytvofila systém sledovani
porusovani komunitarniho prava clenskymi staty, a ze vynucovani evropského prava pted narodnimi soudy
by mélo byt vylouc¢eno. Nizozemska vlada dale protestovala, Ze se jedna o otazku tstavniho prava, a neni
tudiz v kompetenci ESD se ji zabyvat. Pfesto Soudni dviir rozhodl kladng, tedy Ze ¢lanek 12 ma piimy
ucinek.

Tento judikat, ktery byl vydan jiz pred 46 lety, zaloZzil pojem tzv. pifimého Uc¢inku, na némz jsou
zalozZeny témér vSechny judikaty z oblasti danové.
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3.4.2 Nékteré vyznamné judikaty v oblasti zdaiovani korporaci
Rozsudek ESD ve véci Saint-Gobain ¢ C-307/97

Datum rozsudku: 21. zati 1999. Se stalou provozovnou zahrani¢ni spole¢nosti musi byt nakladano stejné
jako s jinymi danovymi rezidenty, nesmi byt podrobena vy$§imu danovému zatizeni nez rezidenti daného
statu.

Rozsudek ESD ve véci Lankhorst-Hohorst ¢ C-324/00

Datum rozsudku: 12. prosince 2002. Danové posuzovani urokovych plateb dcefinnych spolecnosti by
nemélo byt ovliviiovano sidlem matefskych spolecnosti.

Rozsudek ESD ve véci CLT-UFA ¢. C-253/03

Datum rozsudku: 23. tnora 2006. Organizacni slozka zahrani¢ni spole¢nosti nesmi byt podrobena
vysS§imu danovému zatizeni nez rezidentni pravnické osoby v dané zemi.

Rozsudek ESD ve véci Marks & Spencer plc. ¢ C-466/03

Datum rozsudku: 13. prosince 2005. kompenzace zahrani¢nich daniovych ztrat — v pfipadé dcefinné
spolecnosti se sidlem na uzemi jiného c¢lenského statu si matefskd spoleCnost mlize odecist ze svého
zdanitelného zisku ztraty dcefinné spolecnosti, a to za podminky, ze dcefinnd spole¢nost - nerezident
vyCerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi, a to jak
v ramci minulych, tak budoucich zdanovacich obdobi.

Rozsudek ESD ve véci Keller ¢. C-471/04

Datum rozsudku: 23. unora 2006. Odecet nakladi na fizeni pobocek v jinych clenskych zemich mutze
byt povazovan pro matefskou spole¢nost za danové ucinny, ackoli pfijmem z téchto pobocek jsou pouze
dividendy, jenZ jsou osvobozené od dang; neboli s nerezidenty se musi zachazet stejné jako s rezidenty.

Rozsudek ESD ve véci Denkavit ¢. C-170/05

Datum rozsudku: 14. prosince 2006. ESD potvrdil, Ze dividendy vyplacené do zahrani¢i nemohou byt
predmétem vyssiho zdanéni ve staté zdroje (tj. ve staté, z n€¢hoz jsou dividendy placeny) nez domaci
dividendy.

3.5 SOUCASNE NAVRHY EVROPSKE KOMISE NA HARMONIZACI
ZDANOVANI KORPORACI

V soucasné dobé Evropska komise rozpracovala 4 navrhy ohledné harmonizace zdanovani korporaci,
ato:
1. Harmonizace zdanéni v zemi sidla spole¢nosti (Home State Taxation),
2. Spole¢né zdanéni konsolidovanym zakladem dané (Common Corporate Consolidated Tax Base),
3. Zavedeni jednotné evropské dan¢ z ptijmi spolecnosti (European Union Company Tax),
4. Povinné harmonizovany zdklad dan¢ (Compulsory Harmonised Corporate Tax Base).
Tyto navrhy jsou podrobnéji analyzovany v kapitole disertacni prace 4.2 — Analyza navrhi Evropské
komise ohledné harmonizace zdafiovani spole¢nosti.
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4 RESENi DILCICH CiLfJ PRAgE A PREZENTACE
VYSLEDKU VLASTNIHO VYZKUMU

4.1 ANALYZA ZDANOVANI KORPORACI V JEDNOTLIVYCH
CLENSKYCH STATECH EU

V kapitole ¢. 4.1 disertaéni prace jsou uvedeny vysledky mého vyzkumu ohledné zdanovani korporaci
ve vSech 27 ¢lenskych statech EU. Pro vétsi piehlednost a snazsi porovnani jsou tyto vysledky uvedeny
v Clenéni dle jednotlivych c¢lenskych stath EU, pfi¢emz pro kazdou zemi EU je pouzita stejnd struktura
analyzovanych informaci. Tato struktura se, u kazdé zemé, jenz jsou podrobné analyzovany v kapitolach ¢.
4.1.1 —4.1.27, sklada z nasledujicich kapitol:

Typ danového systému,

Zakonny ramec,

Danové subjekty,

Zdanovaci obdobi,

Zdanitelny pfijem a zaklad dané,

Danove uznatelné a neuznatelné naklady,
Uplatnitelnost dailovych ztrat,

Sazba dane,

. Skupinové zdanéni,

10. Dalsi zdanéni piijmi krome dan€ z piijmi pravnickych osob,
11. Sprava dani,

12. Srazkova dan,

13. Systém kalkulace dané.

VXN b=

Vzhledem k velkému rozsahu analyzovanych dat (178 stran) jsou tyto uvedeny pouze v nezkraceném
znéni disertacni prace, a to na stranach 24 — 202.

4.2 ANALYZA NAVRHU EVROPSKE KOMISE OHLEDNE
ZDANOVANI SPOLECNOSTI

V soucasné dob¢ Evropska komise rozpracovala 4 navrhy ohledné¢ harmonizace zdanovani korporaci:

4.2.1 Harmonizace zdanéni v zemi sidla spole¢nosti (Home State Taxation)

Zdanéni dle sidla nebo mista vedeni spoleCnosti ma tu vyhodu, Ze nepfina$i zasadni zmény
v dosavadni praxi. Naopak nevyhodou tohoto navrhu je, Ze stejné spolecnosti se mohou stat predmétem
riznych pravidel zdanéni, a to i pfes vysokou uroven kompatibility pravnich norem ¢lenskych zemi EU.
Tato alternativa je v soucasné dobé Evropskou komisi dale rozpracovavana. Tykala by se zdanéni malych
a stfednich podnikt, kterym rozdily ve 27 danovych systémech clenskych statli ptisobi potize pii jejich
podnikani zejména diky netimérné¢ vysokym administrativnim nakladiim. Podstatou tohoto navrhu je
vytvoreni konsolidovaného zakladu dané spole¢nosti nadnarodni skupiny podle pravidel statu, v némz je
sidlo vrcholového managementu skupiny. To by mélo podnikim pfinést administrativni uspory. Podle
stanoveného kritéria by se rozd€loval ziklad dané na zahrani¢ni dcefinné spolecnosti nebo stalé
provozovny. Na takto rozdéleny zaklad dan¢€ by byla aplikovana sazba dan¢ z pfijmi podle legislativy
zemé, kde pusobi jednotlivé dcetinné spolecnosti a pobocky.

4.2.2 Spole¢né zdanéni konsolidovanym zakladem dané (Common
Corporate Consolidated Tax Base)
Jedna se o variantu, kterd je v soucasnosti Evropskou komisi rozpracovavana nejvice. Spole¢ny
konsolidovany zéaklad dan¢ by umoznil spolec¢nostem z 27 Clenskych statd pouzivat stejna pravidla pro

vypocet zakladu dan¢ ve vSech ¢lenskych statech EU. Tato moznost je upiednostiiovana pred soucasnym
zpusobem kalkulace dané podle 27 pravnich adt Clenskych statl, tedy 27 rznymi zpisoby proto, aby se
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zjednodusil cely proces podavani danovych pfiznani a vybéru dani, dale aby se zvysila efektivita vybéru
dani a zaroven snizily naklady, které spoleCnosti zaplati za podavani danovych pfiznani v riiznych
¢lenskych statech EU. Spole¢ny konsolidovany zaklad dané (,,CCCTB®) by byl rozd€lovan mezi jednotlivé
&lenské staty EU v poméru, na jakém se dle pfedem stanovenych pravidel dohodnou. Clenskym statim EU
by ziistala takova suverenita pii vybéru dani, v souladu s niz by i nadéale pokracovali ve vybéru narodnich
dani podle svych sazeb, tedy takova, jakou by si ten ktery ¢lensky stat pral.

Byla ustanovena pracovni skupina, ktera se zabyva technickymi detaily stanoveni spole¢ného daiiového
zakladu pro spolecnosti podnikajici v EU. Vystupy této pracovni skupiny jsou uvefejnény na webovych
strankach Evropské komise, kde si kazdy miize vystupy této pracovni skupiny nejen piecist, ale zaroven
zaslat 1 podnét ¢i komentat, a tak cely proces harmonizace dani ovlivnit. Na zakladé zavéra této pracovni
skupiny Evropska komise zamysli u€init ndvrh na zménu legislativy ohledné systému zdanéni korporaci
podnikajicich na jednotném trhu ostatnim evropskym institucim.

V souCasné dobé byl jiz predstaven navrh smérnice o spoleéném zdanéni konsolidovanym zakladem
dang, z kterého je ziejmé, ze skytd pomérné dost tskali. Hlavni problém spatfuji v tom, Ze cely systém
konsolidovaného zdanéni ma byt volitelny. Existovaly by tudiz dva systémy vedle sebe.

PrestoZze by tedy existovala stejna pravidla pro vypocet zakladu dané ve vSech ¢lenskych statech EU,
CCCTB by byl vyuzitelny a volitelny pouze pro spolecnosti, které podléhaji danim z piijmi na izemi EU
(4. jak pro EU spolecnosti, tak pro spolecnosti z tfetich zemi, které¢ podléhaji dani z pfijml na tzemi EU)
a splnuji nasledujici limity:

*  Limit pro volbu CCCTB: > 50% podil na jiné spole¢nosti ze skupiny,

» Limit pro konsolidaci: > 75% podil na hlasovacich pravech spolecnosti alespon po dobu 6 mésict,
at’ pfimy ¢i nepfimy; v pfipad€¢ pfimého podilu vyssiho nez 75% se zapocita 100%, ptimy podil
nizs§i nez 50% se zapocita jako 0.

CCCTB by si spole¢nosti volily na dobu 5 let, pfi¢emz tato volba by byla automaticky obnovovana na

nasledujici 3 roky, pokud by spolecnost neoznamila spravci dané, ze uz CCCTB nevoli.
Dusledky:
— Existovaly by dva systémy vedle sebe s riznymi postupy vypoctu danového zakladu a rliznymi
dafiovymi sazbami, coz by pro danovou spravu bylo velice tézko sledovatelné a kontrolovatelné.
— Tento systém by byl nefér vii¢i nékterym korporacim, zejména vi¢i malym a stfednim podniktim,
které by nebyly opravnény si ho zvolit.
— Volba na 5 let, ktera se automaticky obnovuje na dalsi 3 roky, predstavuje velice dlouhou dobu.
— 3 mésicni lhita pro ozndmeni o volbé CCCTB nekoresponduje s 6 mésicnim testem 75% podilu,
jakozto limitem pro konsolidaci.
— I spolecnost, ktera je soucasti skupiny pro CCCTB, avsak neni vlastnéna z vice nez 50% jinou
spolecnosti, nepodléha konsolidaci, ackoli jiné spolecnosti ze skupiny konsolidaci podléhaji.

V systému spatiuji i nasledujici problémy diference limit:

- Spole¢nost se mize Gcastnit konsolidace az po 6 mésicich, kdy vlastni vice nez 75%, pfi¢emz tuto
podminku musi splnit na zacatku i na konci zdanovaciho obdobi — tj. mize se stat, ze spolecnost
nebude na konci zdanovaciho obdobi védeét, jestli ma konsolidovat ¢i ne.

- Pravidlo trzniho odstupu (arm’s lenght) nema byt uplatiiovano u spolecnosti, které¢ budou podléhat
konsolidaci. Avsak u spole¢nosti, které konsolidaci podléhat nebudou, bude muset byt toto pravidlo
dodrzovano, a to za podminky, Ze budou soucasti skupiny, ktera zvolila CCCTB. Vhodné¢jsi by byl
pouze jeden limit jak pro volbu CCCTB, tak pro konsolidaci.

- Diference limitd bude mateiské spolecnosti svadét k manipulaci s podily v dcefinnych
spolecnostech — napt. sviij podil snizi na méné nez 75%, aby tyto spolecnosti nekonsolidovaly,
avsak ponechaji si vice neZ 50%, aby neztratily vliv na tyto spole¢nosti. Reenim by mohl byt
50,1% test.

- Diference limitli by mohla zpiisobovat i provadéni reorganizaci ve spole¢nostech jen proto, aby
mély 75% podil a mohly benefitovat z konsolidace.

- Darnové ztraty spolecnosti pfed vstupem do CCCTB nemohou byt pii konsolidaci uplatnény, tyto
ztraty mohou byt na zakladé narodnich pifedpisii zapocteny vuci Cistému zisku, ktery bude
poplatnikovi ptidélen na zéklad¢ konsolidace.
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- Vystupujici spolecnosti nebude alokovana zadna danova ztrata na rozdil od skutecnosti, kdy je
ukonc¢ovana CCCTB skupina, kdy danova ztrata bude rozd€lena mezi ¢leny skupiny v okamziku
ukonceni.

- Co kdyz nektera spolecnost ze skupiny nedodrzi 75% test? Vystoupi ¢i pfistoupi? Pristupujici Ci
odchazejici spole¢nosti se ucastni/vystupuji z CCCTB ode dne pfistoupeni/vystoupeni; Pokud do
skupiny, ktera aplikuje CCCTB pfistoupi nova spole¢nost, bude zde domnénka, ze CCCTB zvolila
(na zbytek doby volby skupiny); Pokud spolecnost, ktera zvolila CCCTB vstoupi do skupiny, ktera
CCCTB neaplikuje, pak jeji volba skonci az uplynutim ptvodni platnosti a automaticky se
neobnovi; ostatni ¢lenové skupiny mohou zvolit CCCTB po pfistoupeni spolecnosti s CCCTB
a volba bude platna do konce obdobi pfistupujici spolecnosti.

4.2.3 Zavedeni jednotné evropské dané z prijmi spole¢nosti (European
Union Company Tax)

Byl by vytvofen jednotny Evropsky zakon o dani z pfijmt spolecnosti, podle kterého by dan
spravoval nezavisly nadnarodni danovy ufad, ktery by mél i nastroje vymahani dani. Danovy pfijem by
sméfoval do instituci EU a nasledné byl pferozdélovan. Evropska dan z pfijmd by se vztahovala na
nadnarodni spolecnosti, pro které by mohla byt stanovena jako povinna dan a nebo jako dobrovolna
alternativa vedle narodnich dani. Tato alternativa v soucasné dob¢ neni pokladana za pravdépodobnou,
tudiz bohuzel neni Evropskou komisi nyni dale feSena.

4.2.4 Povinné harmonizovany ziaklad dané (Compulsory Harmonised
Corporate Tax Base)

Na zékladé povinn€ harmonizovaného zakladu dan€ by dochéazelo k vypoctu zékladu dané vSech
spolecnosti v EU namisto souc¢asné narodni legislativy. Tato alternativa v soucasné dobé neni pokladana za
pravdépodobnou, tudiz rovnéz bohuzel neni Evropskou komisi nyni dale fesena.

43 NAVRZENI VLASTNI METODY HARMONIZACE ZDANOVANI
KORPORACI V EU

Cilem diserta¢ni prace je na zaklad¢ informaci o soucasnych systémech zdanovani korporaci ve 27
¢lenskych statech EU navrhnout metodu, jak harmonizovat zdafiovani korporaci tak, aby byly odstranény
piekazky, které brani spolecnostem pti obchodovani na jednotném trhu a aby byly minimalizovany naklady
korporaci na splnéni danovych pozadavki jednotlivych ¢lenskych stata.

Pti vlastnim navrhu této metody vychazim z odpovédi na otazky, které jsem si polozila na pocatku
tohoto vyzkumu. Tyto otazky jsou uvedeny v kapitole 2.2. — Cile diserta¢ni prace.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu a studia 27 systémtl zdanovani korporaci v EU se domnivam, Ze
metoda zdanovani spole¢nosti v EU by méla vypadat nasledovné.

4.3.1 Harmonizace strukturalni

Jednozna¢né by mélo dojit k harmonizaci strukturdlni, pouhd harmonizace danovych sazeb nestaci.
Zakladnim problémem pfi zdanovani spolecnosti v EU je stanoveni zdkladu dané. Zaklad dané totiz ve
vétsSingé zemi vychazi z narodnich Gcetnich standardi, které se ale stat od statu lisi. Veskeré danové tpravy
hospodaiského vysledku, a¢ v mnoha statech velmi podobné, nemaji vypovidaci schopnost, nebot’ v kazdé
zemi je upravovano ,,jiné Cislo®, tedy jinak stanovené ptijmy, jinak stanovené naklady.

Je tedy nutné vytvofit zcela novou strukturu zdanovani spolecnosti v EU, ktera by se vztahovala na
vSechny spolecnosti, které maji sidlo a podnikaji v EU, tedy na vSechny EU rezidenty a necinit rozdily mezi
rezidenty toho kterého Clenského statu EU. Pojem nerezident by mél v daitiovém pravu ziistat, avsak mél by
byt uplatiovan pouze v ptipadé spole¢nosti z tfetich zemi — ne¢lend EU.

Samotna harmonizace danovych sazeb by tedy problém rozdilného zdanovani nevyiesila, nebot by
danova sazba byla aplikovana vzdy na zcela jiny zaklad dang.
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4.3.2 Harmonizace prima

Rozhodné by mélo dojit k harmonizaci pfimé, tedy mél by byt vydan samostatny pravni akt, ktery by
upravoval systém zdanovani spolecnosti ve vSech ¢lenskych statech EU. Ohledné pravni formy tohoto aktu
bude pojednano v nasledujici podkapitole. Mélo by se vSak jednat o takovy pravni akt, ktery bude povinné
aplikovatelny na vSechny spolecnosti, které jsou rezidenty v EU bez ohledu na to, v jakém c¢lenském staté
maji sidlo.

4.3.3 Pravni forma harmonizace

Pokud se jedna o pravni formu této harmonizace, pak na Urovni EU miZeme uvaZovat nejspiSe
o nekterém z prament sekundarniho prava, tj. bud’ smérnice nebo nafizeni. Rozdil mezi smérnici
a narizenim je takovy, ze nafizeni je v Clenskych statech pouzitelné okamzité, kdezto smérnice musi byt
nejprve implementovana do narodniho prava. K jejimu pouziti v ¢lenském staté je tedy nutny néjaky
provadéci akt ze strany statnich orgénti — napf. vydani zadkona, ktery tu kterou smérnici implementuje.
Smérnice zavazuji Clensky stat, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, ptiCemz je ponechano na
narodnich institucich, aby zvolily formu a prostfedky, jakymi smérnici budou implementovat do narodniho
pravniho fadu.

Vzniké tak urcity prostor pro Upravy dané otazky cClenskym statim, kdezto u natfizeni zadné takovéto
uvazeni Clenskému statu nepiislusi. Proto se ptriklanim spiSe k form¢ nafizeni. Cilem danové harmonizace
by mélo byt, aby systém zdanéni korporaci v EU Zadnou spole¢nost nediskriminoval, aby vSechny mély
stejné postaveni. Moznost uvazeni jednotlivych statli a rovnéz nutnost implementace smérnice se tomuto
cili ponékud vzdaluje. Ackoli judikatura ESD rozsifila koncept pfimého ucinku, ktery ptivodné nalezel
pouze nafizenim, i na jasna ustanoveni smérnice, je u smérnice situace trochu slozit&jsi, nebot’ pfi jeji pfimé
aplikace je nutné prokazovat, ze prave to které ustanoveni ma piimy ucinek. Ne kazdé ustanoveni muize
nabyt pfimého U¢inku. Prdvni norma ma pifimy ucinek, pfiznava-li jednotliveim (fyzickym nebo
pravnickym osobam) prava nebo uklada-li jim povinnosti, a to sama, bez prostifednictvi jiné pravni normy.
Pfimy 0¢inek ma vyznam hlavné v tom pfipad¢€, kdy ¢lensky stat neuvede svou legislativu do souladu se
smérnici a danovy subjekt se poté mize dovolavat svych prav dle smérnice ¢i nafizeni pfimo u ESD.
V piipad¢ natfizeni by tyto problémy nenastaly.

4.3.4 Jak zohlednit vysledky negativni harmonizace

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Evropského dvora je natolik Zivelna, Ze posunula charakter evropského
prava zcela jinam neZ tomu bylo v roce 1958 pii vstupu Rimskych smluv v platnost, a k tomu, Ze Zadny
pravni pfedpis nemuize nikdy pokryt vSechny situace, které mohou nastat, musi zde byt organ, ktery
sjednocuje vyklad toho kterého ptedpisu. V ptipadé danové harmonizace v EU by to rozhodné¢ mél byt
ESD.

ESD zalozil mj. i vy$e zminény pojem piimého ucinku, a to v judikatu, ktery byl vydan jiz pred 46 lety.
Na pouziti principu pfimého ucinku jsou zalozeny téméf vSechny judikaty z oblasti danové.

V soucasné dobé¢ ESD fesi mnoho dulezitych piipadt. V oblasti dané z pfijmi se jedna zejména
o ptipady ohledné diskriminace nerezidentti oproti rezidentim. ESD tak velmi vyznamné napomaha daniové
harmonizaci, nebot’ jeho rozsudky jsou v praxi respektovany a aplikovany i na jiné ¢lenské staty, které maji
podobny systém zdanéni jako ten ¢lensky stat, vii¢i némuz rozsudek sméfuje. Pokud ¢lenské staty neuvedou
svou narodni legislativu do souladu s evropskou legislativou, mohou se tak dostat pted ESD. Momentalné
dvéma takovym fizenim &eli i Ceskd republika, a to ohlednd zdanéni podild na zisku vyplacenych
spole¢nostem na Island a ohledné diskrimina¢niho zdanéni zahrani¢nich penzijnich fondt. Prvni problém je
jiz odstrafiovan zménou zakona o danich z piijmil, ktery je pravé v Poslanecké snémovné Parlamentu CR,
druhy problém FeSen zatim neni, prestoze Ceska republika je jiz ve druhé fazi fizeni ped Evropskou komisi
— tzv. fazi odivodnéného stanoviska. Pokud nebude zjednana naprava, dalsi fazi tizeni je jiz fizeni pted
samotnym ESD.

Ustanoveni komunitarniho prava jsou na ¢lenskych statech vynutitelna (fizeni dle ¢l. 226 — 228 Smlouvy
ES), a tak by to mélo zstat i nadale, tedy roli ESD bych oproti sou¢asnému stavu nemeénila.
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4.3.5 Role administrativnich nakladu

Se strukturdlni harmonizaci souvisi i sjednoceni systému administrativnich danovych povinnosti
z oblasti spravy dani — tj. zejména podavani danovych pfiznani, placeni zalohové dan¢€, placeni finalni
dang, sankce za poruSovani povinnosti ¢i systém zavaznych posouzeni.

V soucasné dob€ se tyto administrativni naklady v zavislosti na rozdilnych povinnostech spolecnosti
vyznamné 1isi, a tudiz tyto néaklady ptedstavuji jednu z prekazek vstupu spolecnosti na trhy jinych
¢lenskych statii EU.

Vsechny tyto povinnosti by mély byt upraveny spolu s metodou zdanéni spolecnosti ve vSech ¢lenskych
statech v jednom pravnim piedpisu spoleéném pro vSechny Clenské zemé — tedy nejspiSe v nafizeni.

Pro tcely snizovani administrativnich nakladti by bylo nejlepsi, aby existoval pouze jeden formular
danového pfiznani k dani z pfijmi, ktery by spolecnosti byly povinny vyplnit 1x rocné, v jednotné
stanovené lhiit€. Rovnéz pravidla pro vyméieni dani by méla byt jednotna a jednotny cely procesni postup.

4.3.6 Kalkulace dané a zakladu dané

Kalkulace zakladu dané by tedy méla vypadat nésledovné. Z diivoda piehlednosti v této kapitole pouziji
stejné ¢lenéni, jaké bylo pouzito pii prezentaci vysledkl vyzkumu v jednotlivych ¢lenskych zemich EU.

4.3.6.1 Typ daiiového systému

Ve vétsiné zemi EU se nyni uplatiiuje klasicky systém zdanéni, dle néjz jsou zisky zdanovany dvakrat,
a to nejprve na urovni spolecnosti a po rozdéleni na trovni jejich spolecnikii, pfi¢emz vyplaty podili na
zisku spole¢nikiim nejsou zahrnovany do zakladu dané z pfijmu, ale podléhaji srazkové dani.

Tomuto dvojimu zdanéni by mélo byt zabranéno. Stalo by se tak, pokud by existovalo evropské
nafizeni, dle n&jz by vSechny spolecnosti se sidlem v kterémkoli stat¢ EU byly pro celé¢ tizemi EU
povaZovany za rezidenty.

Pojem nerezident by se nadale pouzival pouze v souvislosti s osobami z tfetich statd, tj. nikoli
z ¢lenskych stati EU.

4.3.6.2 Zakonny ramec

Zakonnym ramcem by byl pfedpis aplikovatelny v celé EU, a to bez nutnosti provadécich pfedpist
v narodnich pravnich fadech — tj. nejspise Evropské natizeni o dani z pfijmt korporaci. Narodni legislativa
ohledn¢ zdanovani spolenosti by se tedy nevyzadovala. Na evropské trovni by se vydavaly rovnéz
ptipadné provadéci predpisy.

Aby pravidla skute¢né byla jednotna, mél by byt podobnou formou vydan i procesni piedpis upravujici
spravu dani.

4.3.6.3  Daiiové subjekty

Danovymi subjekty by byly povinné veskeré korporace v EU, pficemz pro bych zavedla dvé kritéria, dle
nichz by se posuzovalo, zda je ta ktera entita poplatnikem dan¢ z pfijmii korporaci:

- pravni forma — na zakladé tohoto kriteria by dani podléhaly kapitalové obchodni spole¢nosti
a druzstvo,

- podnikatelskd ¢innost — na zaklad¢ tohoto kriteria by dani z piijmi korporaci podléhaly veskeré
entity provozujici podnikatelskou ¢innost a nebo Cinnost za ucelem dosazeni zisku vcetné
vetejnych instituci a statnich organizaci.

Byl by definovan pojem ,.evropsky rezident™, ¢imz by se rozuméla takova pravni entita, ktera byla
zalozena dle prava nékterého z Clenskych stati EU a méla by jak své skute¢né sidlo, tak skute¢né misto
vykonného vedeni, z n¢hoz jsou fizeny veskeré aktivity spole¢nosti, na uzemi EU.
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4.3.6.4 Zdanovaci obdobi

Zdanovaci obdobi musi byt pro vSechny spolecnosti ve vSech clenskych statech stejné, aby bylo mozné
vyuzivat vyhod napt. skupinového zdanéni a aby spoleCnosti mohly neomezené¢ piechdzet mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Z praktickych diivodi, a to zejména z diivodu efektivni spravy dani, dale kvili moznosti libovolného
pfechazeni mezi Clenskymi staty EU a rovnéz vyuzitelnosti skupinového zdanéni, doporucuji sjednotit
zdatiovaci obdobi s kalendainim rokem.

Pokud by se zdanovaci obdobi lisilo od kalendainiho roku a bylo by umoznéno zvolit si hospodarsky
rok, doslo by tak k vyraznému ztizeni napt. praveé vyuzivani skupinového zdanéni, nebot’ spolecnosti tvotici
skupinu musi mit stejné zdaiovaci obdobi. Nehled¢ na to, Ze tato volba by mohla zplisobovat v soucasné
dob¢ hojn¢ diskutovanou diskriminaci na poli EU (napf. pokud by se ménily danové sazby s ucinnosti od
nového kalendainiho roku — jak to obvykle byva — a dle pfechodného ustanoveni by se nové vyse sazeb
vztahovaly na zdanovaci obdobi zapocaté v tom kterém kalendainim roce, doslo by k aplikaci jinych sazeb
u spolecnosti, které pouzivaji kalendaini rok a u spolecnosti, které pouzivaji hospodarsky rok, nebot’ tyto
by novou sazbu dané pouzily az pozdé€ji — az v momenté, kdy by jim zacinalo nové zdanovaci obdobi.
V ptipadé€ sniZovani sazby by to pro né bylo nevyhodné, avSak v pfipad€ zvySovani sazby by to naopak pro
né¢ bylo vyhodné. V tomto postupu spatiuji zaklad pro pfipadnou diskriminaci, a tudiz bych volbu
hospodaiského roku neumoznila).

4.3.6.5 Zdanitelny piijem a zaklad dané

Zdanitelnym piijmem by mél byt veskery pfijem, ktery spole¢nost generuje. Zakladem dan¢ by byl tento
veskery pfijem korporaci, nikoli pfijem po odectu nakladl, jako je tomu ve vétSin€ zemi dosud. Tento
prijem by dale podléhal danovym upravam (odecet danove uznatelnych nékladi), ¢imz by vznikl upraveny
zéklad dané. Na takto vypoclteny zaklad dané¢ by se poté aplikovala pfislusna sazba dané¢ a vysla by
vysledna Castka dan€. Od této castky by bylo jesté umoznéno odecist danové ztraty z predchazejicich let.
Vysledkem by byla dafiova povinnost k zaplaceni. Systém kalkulace zakladu dané a dan¢ je uveden nize
v kapitole 4.3.6.13.

4.3.6.6  Daiiové uznatelné a neuznatelné naklady

Danové uznatelné a neuznatelné naklady by musely opét byt pro vSechny spolecnosti definovany
jednotné. Pokud bychom pfi stanovovani zdanitelného piijmu vysli ze vSech pfijmu, které spoleCnost ma,
postacovalo by definovat pouze danové uznatelné naklady, nebot’ tyto naklady by od zdanitelného piijmu
byly odecteny.

Danoveé neuznatelné naklady by se od zdanitelného pfijmu neodecitaly, nebot’ zdkladem dané by byl
veskery zdanitelny piijem, nikoli tedy piijem po odpoctu nakladd.

Danové uznatelnymi naklady by byly veskeré naklady souvisejici se vznikem, zajisténim a udrzenim
prijmt souvisejicich s podnikanim, tedy nejen nakladl, které souviseji s podnikanim a které jsou spojeny
surc¢itym konkrétnim zdanitelnym ptijmem. Jednalo by se i o naklady, které by byly vyuzitelné pro
podnikatelskou ¢innost danového subjektu, ackoli je lze obtizné pfifadit k néjakému konkrétnimu
zdanitelnému pfijmu. Mezi tyto naklady patii napt. nadklady na marketingovou studii, ktera bez pochyby
k acelim podnikani slouzi, avSak velice tézko uréime pfesny piijem, ktery v souvislosti s touto
marketingovou studii vznikl. Timto smérem se nyni ubird i judikatura Nejvy$iho spravniho soudu v CR,
coz povazuji za dobry smér a jednoznacné ptinos pro poplatniky.

Aby se jednalo o danové uznatelny naklad, naklady spojené s podnikanim musi spliiovat veskera nize
uvedenad kritéria:

e jsou urcité co do vySe a obsahu,
jsou zauctovany v roce, v némz by mély byt uplatnény v danovém piiznani,
vztahuji se k podnikatelské ¢innosti,
jsou podlozeny relevantni ucetni dokumentaci,
nejedna se o naklady, které by se vztahovaly k tvorbé nebo zachovani osvobozeného piijmu nebo
prijmu, ktery neni predmétem dané,

e vztahuji se ke zdanitelnému obdobi, za néz je podavano danové priznani.
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4.3.6.7  Uplatnitelnost dariovych ztradt

Danové ztraty by byly pievoditelné do dalSich let, a to neomezené, avsak pouze do vySe danové
povinnosti v tom kterém roce (na zaklad¢ uplatnéni prevedené ztraty by tedy nemohl vzniknout vratitelny
preplatek, nebot’ se domnivam, ze tento by byl divodem mnoha spekulaci a machinaci s pfijmy). Korporace
by vS§ak musely danovou ztratu uplatnit hned v prvnim obdobi, kdy by to bylo mozné (tedy kdy by bylo od
¢eho ji odecist, neboli v prvnim obdobi, kdy dosahnou zisku). Pokud by tak v tomto prvnim mozném
obdobi neucinily, ztratily by pravo na odecet ztraty v dalSich letech. Timto bych chtéla zabranit
nepfimétené dlouhému prevadéni danovych ztrat do dalsich let, avSak zakonné omezeni v podobé poctu let,
kdy ztratu lze uplatnit, nepovazuji za vhodné, jelikoz toto mlize oslabit finan¢ni situaci spole¢nosti (pokud
po dlouha 1éta generuje ztratu, kterou si nemtize zapocist v obdobi, kdy dosahne zisku, nebot’ jiz uplynula
zakonna lhita pro uplatnéni ztrat z minulych let).

Jiz z divodu kontroly doporucuji nedovolit zpétny ptevod danovych ztrat. V rozsahlé EU, kde by
spole¢nosti mohly volné pfechazet mezi rliznymi staty a tudiz poddvat danové pfiznani zrovna v té zemi,
kde vyvijeji nejvetsi ¢ast svych aktivit, by zpétny pfevod pusobil pouze problémy dafiovym spravam.

Zadné dalsi odgitatelné polozky bych nedefinovala (tj. napt. naklady na vyzkum a vyvoj, jez v Ceské
republice tvoii od¢itatelnou polozku, bych zatadila mezi danove uznatelné naklady).

Darové ztraty by vSak byly od¢itatelné pouze vici ziskiim z Cinnosti, ze které tyto ztraty rovnéz vznikly.
Piipadna zména predmétu podnikani spolecnosti by tedy znamenala nemoznost uplatnéni danovych ztrat
v budoucnu, nebot’ kazdé odvétvi podnikani ma sva specifika a povazuji za divodné tyto jiné druhy
podnikani nesméSovat, nehledé na to, ze kdyby tu existovala moznost uplatiovat si ztraty z jinych predméta
podnikani, mohlo by to vést k zamérnym zméndm pfedmétu podnikani. Zména vlastnictvi spolecnosti,
pokud bude zachovan piredmét podnikani, by naopak moznost uplatnéni danovych ztrat nerusila, nebot
povazuji za svobodnou volbu kazdého podnikatele z podnikani odejit. Pokud pravni néstupce, jenz
spoleCnost pievezme, pokracuje v jeji Cinnosti tak, jako tomu bylo doposud (tj. zachova predmét
podnikani), nevidim zadny dtvod, pro¢ by si nemohl uplatit i fadné¢ vykazanou dainovou ztratu
v predchozich letech.

4.3.6.8 Sazba dané

Sazba dan¢ by meéla byt stejna pro vSechny spole¢nosti a vSechny zemé v EU, aby nedochazelo
k diskriminaci. Jeji vySe by se odvozovala od planovanych rozpoctovych piijmt rozpocétu EU.

4.3.6.9 Skupinové zdanéni

Skupinové zdanéni by mélo byt umoznéno stim, Ze jeho hlavni vyhodou by méla byt mozZnost
uplatiovat danové ztraty ve skupiné. Podminkou by vSak byla presna definice danové skupiny, a to nejlépe
podle dvou kritérii: minimalni vySe obchodniho podilu a délky drzby podilu. Daniovou skupinu by mohly
tvofit pouze spolecnosti, jenz by byly EU rezidenty.

4.3.6.10 Dalsi zdanéni pFijmii spolecnosti (kromé dané 7 piijmit)

13

Nezavadéla bych jinou dan ,,z piijmu“ spolenosti, nebot’ pfipadna vys$si rozpoctova potfeba EU by
mohla byt uspokojena napft. zvySenim danové sazby evropské dan€ z piijmu.

4.3.6.11 Sprava dani

V souCasné dob¢ se naklady na povinnosti spojené se spravou dani v zavislosti na rozdilnych
povinnostech spolec¢nosti vyznamné lisi, a tudiz tyto naklady piedstavuji jednu z prekazek vstupu
spolecnosti na trhy jinych ¢lenskych stati EU.

Vsechny tyto povinnosti by mély byt jednotn¢ upraveny v evropském nafizeni.

Existovala by tudiz jednotna lhiita pro podavani danovych pfiznani (v ndvaznosti na povinnosti
vyplyvajici z obchodniho prava, zejména schvalovani ucetni zavérky valnou hromadou, nejspise 6 mésict
po ukoncéeni zdanovaciho obdobi). Existovala by rovnéZz jednotna pravidla pro placeni dani i jednotné
sankce.
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Pro sporné otazky by mél existovat systém tzv. zdvaznych posouzeni, v némz by se danovy subjekt mohl
spravce dan¢ dotazovat na slozité problémy (zejména problematika pfevodnich cen apod.). O zavaznych
posouzenich by mél rozhodovat nové ziizeny organ, ktery by mél pobocky ve vSech Clenskych statech.
Rozhodnuti vydana v ramci zavaznych posouzeni by byla zadvazna pro finan¢ni urady ve vSech zemich EU.

4.3.6.12 Srazkova daii

Srazkova dan byva uvalovana na ptijmy ze zdroju ve staté, kde spolecnosti nejsou danovymi rezidenty.
Jedna se tak o snahu statu zdanit pfijem pochazejici z jeho zdroji. V Evropské unii, kde by méla platit
stejna danova pravidla pro vSechny, tedy tento systém nepovazuji za divodny. Proto bych srazkovou daii na
spolecnosti, které by byly EU rezidenty, nepouzila.

Srazkovou dan bych vsak aplikovala na EU nerezidenty, jelikoz by mélo byt cilem EU zdanit na izemi
EU ptijmy ze zdroje v EU, nehledé na to, Ze tfeti zem¢ by nemély benefitovat ze 4 zakladnich svobod EU.

4.3.6.13 Systém kalkulace dané

Zdanitelné ptijmy = vesker¢ pfijmy, které spoleCnost generuje
- odecet danove uznatelnych nékladi (jak definovano vyse)

= zéklad dan¢
- pfipadny odecet danové ztraty z predchozich let (maximalné do vyse dan¢)

= zaklad dané po odectu danové ztraty

x danova sazba

= danova povinnost

5 ZPRACOVANI DISERTACNI PRACE A POUZITE
METODY

5.1 ZAKLADNI METODY POUZITE PRI ZPRACOVANI DISERTACNI
PRACE

Pti feseni problematiky diserta¢ni prace byl plné vyuzit systémovy piistup, ktery je standardné vyuzivan
diky tomu, ze chape okolnosti v jejich vné&jSich i vnitinich souvislostech. Vyuziva kombinaci riiznych
metod a technik zriznych védeckych disciplin. Nedilnou soucasti systémového pfistupu jsou metody
analyzy a syntézy, indukce a dedukce, abstrakce a konkretizace. Jsou to obecné znamé techniky vyuzivané
v kazdém vyzkumu, jejichz definici a charakteristikou se zabyva Siroka Skala odborné literatury, proto
nepovazuji za nutné je zde podrobnéji specifikovat.

Pro systémovy pfistup je typicky:

= zpusob formulace problému,

= jeho pojeti,

= zpusob kombinace znamych metod,

= zpusob interpretace ziskanych vysledkd.

Pii psani této disertacni prace byla nejvice vyuzivana metoda indukce. Vzhledem k tomu, ze v odborné
literatuie se vyskytuje mnoho ¢lankti zabyvajicich se problematikou konkrétnich dani, pfipadné konkrétnich
danovych systémt, ale jiz daleko mén¢ literatury se vénuje danim obecné tak, jak se o to pokousim ja,
odvozovala jsem obecné zavéry na zakladé mnoha poznatkli o jednotlivostech. Samoziejmé, Ze metodu
indukce nebyla pouzita bez metody dedukce, jelikoz tim by mohlo dojit ke zkresleni vysledku.

Pro dosazeni cilt disertacni prace bylo nutné ziskat velké mnozstvi informaci. Proto bylo pfistoupeno
k provedeni dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovord ohledné kalkulace dané korporaci s experty na
problematiku zdatovani korporaci - pfedevsim s manazery spolecnosti PricewaterhouseCoopers a KPMG
v jednotlivych ¢lenskych statech EU. K ziskani poZzadovanych informaci bylo zapotfebi i podrobného studia
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o danovych systémech jednotlivych clenskych statil, a to zejména z dostupnych mezinarodnich zdrojti, mezi
n¢z patii databaze IBFD.

5.2 METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pro dosazeni cilt diserta¢ni prace bylo nutné ziskat velké mnozstvi informaci. Proto bylo pfistoupeno
k provedeni dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovorii s experty na problematiku zdanéni korporaci
v jednotlivych ¢lenskych zemich EU a piedev§im s manazery z riznych ¢lenskych zemi ze siti spole¢nosti
PricewaterhouseCoopers a KPMG.

5.2.1 Vlastni dotaznik

Cilem dotazniku bylo zjistit podrobné informace o tom, jak jsou zdanovany spole¢nosti v jednotlivych
¢lenskych zemich EU — a to od zakonného ramce az po systém kalkulace dan¢.

V dotazniku tedy byly polozeny nasledujici otazky:

Jaké zakony upravuji problematiku zdanovani spole¢nosti v dané zemi?

Jaky typ dafiového systému je v dané zemi uplatiiovan?

Kdo je povazovan za poplatnika dan¢ z pfijma pravnickych osob (Ci jiné dané, ktera je zalozena na
stejné podstaté jako dan z pfijmi pravnickych osob)?

Pokud se dan z piijmt pravnickych osob vztahuje na spole¢nosti, jaké entity jsou dle zakona té které
zeme povazovany za spolecnosti?

Rozlisuje dana zem¢ EU mezi rezidenty a nerezidenty? Pokud ano, jaké jsou v jejich zdanéni
rozdily?

Jaké je zdanovaci obdobi, existuje moznost volby jiné zdanovaciho obdobi?

Jak se stanovi zdanitelny piijem?

Jak se stanovi zaklad dané?

Jaky je systém kalkulace dang?

Z ceho se pfi stanovovani zdanitelného piijmu a zakladu dan€ vychazi — zejména zda-li z ucetnictvi,
¢i IAS, ¢i IFRS a zda-li se uplatnuji prevodové mustky a jaké?

Co neni predmétem dané z ptijmi pravnickych osob a co je osvobozeno?

Jak jsou definovany danove uznatelné naklady a co mezi né€ patii (prosim uvést alespon piiklady)?
Jak jsou definovany danoveé neuznatelné naklady a co mezi né patii (prosim uvést alespon ptiklady)?
Je mozné danové ztraty prevadét do dalSich obdobi? Pokud ano, 1ze to neomezen¢ nebo se uplatni
n¢jaké omezeni? Je mozné danové ztraty prevadet zpétné? Je mozné pro tyto ucely pouzit i danové
ztraty vzniklé v zahranici?

Jaka je sazba dané z piijmi pravnickych osob?

Existuji sniZzené ¢i nulové sazby a pokud ano, za jakych podminek je mozné je aplikovat?

Uplatiiyje se na nekteré typy pfijmua srazkova dan? Pokud ano, na jaké pfijmy a v jaké sazb&?

Jaké jsou povinnosti dailovych subjektti vii¢i financnim ufadim? Zejména v jaké lhité se podava
danové priznani, zda-li k nému musi byt ptilozeny ucetni vykazy, jak se plati zdlohova dan a dan,
jaké jsou sankce za neplnéni povinnosti.

Existuje systém zavaznych posouzeni? pokud ano, jak funguje? Pro koho je rozhodnuti finan¢niho
ufadu zavazné? Pouze pro finan¢ni Gifad samotny, nebo i pro poplatnika ¢i soud?

Existuje moznost skupinového zdanéni v té které zemi? Pokud ano, za jakych podminek a co je
prinosem skupinového zdanéni.

Je na piijmy spolecnosti krom¢ dan¢ z ptijmi pravnickych osob uvalovana jesté jina dan podobného
charakteru?

Existuji n¢jaka specifika ohledné zdanovani spole¢nosti v daném ¢lenském staté, které nebyly
pokryty vyse uvedenymi otazkami?
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5.2.2 Vybér respondentii

Jelikoz je disertacni prace zaméfena na vyzkum v celé Evropské unii a diky skutecnosti, ze jsem
pracovala a pracuji ve spoleCnosti, ktera patii do celosvétové sité spoleCnosti poskytujicich danové
poradenstvi, rozhodla jsem se teorii spojit s praxi. Oslovila jsem tedy manazZery specializujici se na
zdanovani spolecnosti v t€¢ které zemi — celkem tedy ve 27 Clenskych statech. Tito mi poskytli nekdy
rozsahlejsi a nékdy méné obsahlé informace, nejspise v zavislosti na slozitosti daiového systému v té které
zemi.

Vybér respondentt byl tedy od pocatku jasny.

5.2.3 Provedeni dotaznikového Setireni

Vlastni dotaznikové Setfeni bylo provedeno n¢kolika zplisoby:
= Emailem — tato forma dotazovani je velice vyhodna z hlediska vlastniho vypliovani dotazniku, tak
pfedevsim pfi jeho vyhodnocovani. Drobnou nevyhodou je absence osobniho kontaktu
dotazovaného s tazatelem a tedy moznost okamzitého poskytnuti doplikovych udaji ¢i vysvétleni
otazky v ptipadé nepochopeni. Tento nedostatek je vSak mozno odstranit naslednym telefonnim
rozhovorem ¢i dopliiujicim emailem.
=  Osobnim kontaktem — tento zplsob dotazovani umoziiuje dotazovanému plné pochopeni
zkoumané problematiky a také pripousti diskusi na dané téma, ve které jsou ¢asto mimod¢k ziskany
dal§i cenné poznatky o zkoumané problematice. Nevyhodou tohoto zpusobu je velkd Casova
narocnost dotazovani a v tomto ptipad¢ i vysoké cestovni naklady, nebot’ bych se musela vydat do
vSech 27 Clenskych stati EU.
Moznost doruceni dotazniku postou nebyla v ramci provadéného Setieni pouzita. A to jednak z divoda
vysokych nakladli na jeji provedeni a také predchozi zkuSenosti autorky stimto zplisobem dotazovani
ziskané v ramci predvyzkumu a také pfi zpracovavani predchozich odbornych praci a ¢lankt.

6 PRINOSY DISERTACNI PRACE

Cilem této disertacni prace bylo na zaklad¢ informaci o soucasnych systémech zdaniovani korporaci ve
27 cClenskych statech EU, zejména o kalkulaci zakladu dané, navrhnout metodu, jak harmonizovat
zdanovani korporaci tak, aby byly odstranény piekazky, které brani spoleCnostem pii obchodovani na
jednotném trhu a aby byly minimalizovany naklady korporaci na splnéni danovych pozadavki jednotlivych
Clenskych statt.

Tento obsahly a naro¢ny cil byl rozdélen do téchto tii dil¢ich cili:
* Analyza zdaiovani korporaci v jednotlivych clenskych staitech EU — tedy vyzkum
provadény ve vSech 27 Clenskych statech,
= Analyza navrhi Evropské komise ohledné harmonizace zdaiiovani spolecnosti,
» Navrzeni vlastni metody harmonizace zdanovani spole¢nosti v EU.

Analyza zdanovani korporaci v jednotlivych ¢lenskych statech EU, jakoZto prvni dil¢i cil, tvofi kapitolu
¢. 4.1, konkrétné 4.1.1 — 4.1.27. V této kapitole byly analyzovany systémy zdanovani korporaci ve vSech
¢lenskych statech EU k pravnimu stavu 1.7.2008, a to vZdy v jednotném ¢lenéni (typ danového systému,
zakonny ramec, dafiové subjekty, zdanovaci obdobi, zdanitelny piijem a zaklad dané, daioveé uznatelné
a neuznatelné naklady, uplatnitelnost dafiovych ztrat, sazba dan¢, skupinové zdanéni, dalsi zdanéni piijmu
kromé¢ dan€ z ptijmu pravnickych osob, sprava dani, srazkova dan, systém kalkulace dané¢).

Druhy dil¢i cil, analyza navrhti Evropské komise ohledné harmonizace zdanovani spolecnosti, tvori
kapitolu ¢. 4.2, konkrétn¢ 4.2.1 — 4.2.4. Zde jsou uvedeny pouze soucasné navrhy Evropské komise, tj.
harmonizace zdanéni v zemi sidla spolecnosti, spole¢né zdanéni konsolidovanym zakladem dané, zavedeni
jednotné evropské dané z pfijmi spole¢nosti, povinné harmonizovany zaklad dané. Historické navrhy
Evropské komise jsou uvedeny v ramci piehledu o souasném stavu feSené problematiky, a to v kapitolach
3.2 (zejména 3.2.3 — EU Model Tax Convention) a 3.3 — vyvoj harmonizace v oblasti zdanovani korporaci
a legislativa ES v oblasti zdanovani korporaci.

Tteti dil¢i cil, tedy navrzeni vlastni metody harmonizace zdanovani spolec¢nosti v EU, tvoti kapitolu €.
4.3 v nasledujicim ¢lenéni: harmonizace strukturalni, harmonizace pfima, pravni forma harmonizace, jak
zohlednit vysledky negativni harmonizace, role administrativnich nakladt a kalkulace zakladu dané¢, jenz se
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¢leni na podkapitoly s totoznymi ndzvy jako u dil¢iho cile ¢. 1, tedy u analyzy zdanovani korporaci
v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

Sumarizovala jsem a zhodnotila dosud pouzivané metody pro vypocet dané z pfijmt pravnickych osob
ve vsech ¢lenskych statech EU a na zékladé¢ vlastniho vyzkumu navrhla metodu harmonizace dané z piijmi
pravnickych osob pro spole¢nosti v EU. VSechny dil¢i cile této prace tedy byly splnény.

Pfinos této disertacni prace pro teorii a praxi dle mého nazoru neni mozné oddélit, véda by méla
vychazet z potieb praxe (reagovat na jeji problémy) a naopak praxe by se méla fidit tim, co véda ,,vymysli*.
A pravé o to jsem se snazila pifi své dvoji roli, ¢imz mam na mysli povolani danového specialisty ve
celosvétove siti poradenskych spole¢nosti KPMG a dale pozici studentky doktorského studia provadéjici
vyzkum v oblasti dani. V¢&fim, Ze moje prace bude uzite¢na a napomtiZe teorii i praxi.

6.1 KONKRETNI PRINOSY PRO VEDU

Za konkrétni jednotlivé piinosy disertacni prace pro teorii povazuji zejména:

e shrnuti dosavadniho vyzkumu (analyza zdanovani korporaci ve vSech zemich EU, analyza navrha
Evropské komise ohledné harmonizace zdanovani spolecnosti) véetné vysvétleni, pfip. upfesnéni
jednotlivych odbornych termind, které mize byt vyuzitelné i v ramci vyuky predméti s daiiovou
tematikou na vysoké skole;

e navrh metody harmonizace zdaniovani korporaci v EU tak, aby byly odstranény piekazky branici
spole¢nostem pii obchodovani na jednotném trhu a aby byly minimalizovany naklady korporaci na
splnéni danovych pozadavkli jednotlivych Cclenskych stati neboli aby kterakoli spolecnost
z kter¢hokoli ¢lenského statu EU mohla vstoupit na jakykoli trh jiného ¢lenského statu EU, a to za
stejnych podminek, jako ve svém domacim ¢lenském state.

6.2 KONKRETNI PRINOSY PRO PRAXI

Za konkrétni jednotlivé ptinosy disertacni prace pro praxi povazuji zejména nasledujici:

e disertacni prace muze byt navodem pro spolecnosti, jak optimalizovat svou dafiovou povinnost
v ramci EU;

e disertatni prace mize byt rovnéz ndvodem pro daitiové poradce, jakozto podklad pro daiové
poradenstvi v pfipad¢ optimalizace zdanéni spole¢nosti v ramci EU;

e diserta¢ni prace mize byt i inspiraci pro legislativce, jak harmonizovat zdafovani korporaci v EU.

6.3 KONKRETNI PRINOSY PRO PEDAGOGICKOU OBLAST

Ptinosem v této oblasti je bezesporu uceleny prehled systémli zdanovani spolecnosti v jednotlivych
zemich EU, vcetné aktivit Evropské unie v této oblasti. DosSlo tedy k vysvétleni, piip. upfesnéni
jednotlivych odbornych termint, které miize byt vyuzitelné i v ramci vyuky predmétd s danovou tematikou
na vysoké skole; pripadné by mohl byt akreditovan novy vyucovaci predmét napf. s nazvem Danova
harmonizace v EU ¢i Harmonizace zdafiovani spolec¢nosti v EU.

Podle mého nazoru by méla véda slouzit pfedevsim pro neustalé zlepSovani praxe, vyuzivani novych
efektivnéjsich postupil v redlném zivot¢ a stejné tak kazda inovace a dobry napad, ktery je ziskan a ovéfen
praxi, slouzi k rozvoji védy. Proto spatfuji piinosy své prace totozné a neodd¢litelné jak pro védu, tak pro
praxi. L.

ZAVER

Podle studie Paying Taxes 2008, kterou publikovala Svétova banka, IFS a spolecnost
PricewaterhouseCoopers, ze zemi EU potifebuji nejvice ¢asu na splnéni danovych povinnosti praveé
spole¢nosti v Ceské republice.

Studii Jak se plati dané zpracovala spoleCnost PricewaterhouseCoopers a Svétova banka v ramci
projektu Doing business 2008. Metodologie pro vypocet celkového danového zatizeni jednotlivych zemi
vyuzivda metodiku Total Tax Contribution Framework vypracovanou PricewaterhouseCoopers, ktera
zahrnuje vSechny dan¢ placené podniky. Studie srovnava pocet danovych plateb, Cas potfebny ke splnéni
datiovych povinnosti a celkové danové zatizeni (to zahrnuje pét typt dani: daii z pfijmil, socialni
zabezpecCeni a zdravotni pojisténi, majetkové dan¢, DPH a dalsi dan¢ jako naptiklad obecni ¢i spotiebni
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dan€). VSechny vyse uvedené indikatory pak urcuji celkovou vyhodnost danového systému jednotlivych
zemi.

Podle zpravy je zjednoduseni danovych systémil, snizeni administrativni zatéze pro podniky a daiovych
sazeb pfinosné jak pro firmy, tak pro vlady. Ze 178 porovnavanych zemi v roce 2007 zlepsilo sviij danovy
systém ve vztahu k pravnickym osobam 31 zemi a 65 statl tak ucinilo béhem poslednich tii let. Nejvice
reforem provedlo Bulharsko, nasledované Tureckem. Nejcastéj$i reformou bylo snizeni dani z ptijmi
korporaci (27 zemi), ale v fad¢€ zemi se snizila administrativni zatéz zjednodusenim nebo uplnym zrusenim
dalsich dani tykajicich se pravnickych osob. Podle studie doslo v Ceské republice po sniZeni sazby dané
z ptijmi pravnickych osob mezi roky 2004 a 2005 k nartstu dafiovych ptijmi o 2 %.

Nejvyhodnéjsi danovy systém maji dle studie tyto staty: Maledivy, Singapur, Hongkong (Cina), Spojené
arabské emiraty, Oman, Irsko, Saudska Arabie, Kuvajt, Novy Zéland a Kiribati. Naopak v desitce zemi, kde
Gambie, Venezuela, Stiedoafricka republika, Kongo, Ukrajina a Bélorusko. Ceska republika obsadila 113.
misto.

Administrativni naro¢nost placeni dani je pro podniky stale velkou zatézi. V celosvétovém pruméru
potiebuje jedna spolecnost kazdy rok téméf dva mésice na splnéni svych danovych povinnosti. Mezi
zemémi jsou vSak velké rozdily — naptiklad §védskym spolecnostem staci vyplnit jeden elektronicky
formular, zatimco v Bélorusku ¢eka podniky 124 danovych plateb rocné.

Z hlediska administrativni naro¢nosti skonéila Ceska republika v posledni desitce (168. misto), nebot
spole¢nosti zde potiebuji 930 hodin ro¢né na splnéni danovych povinnosti. To je nejvice ze vSech zemi EU.
V Bulharsku, které¢ je v rdmci EU na ptedposlednim misté, potfebuji spolecnosti 600 hodin. Praveé kvuli této
administrativni naro¢nosti se Ceska republika umistila az na 113. misté Zebfi¢ku vyhodnosti dafového
systému. Celkové danové zatizeni, které studie vyjadiuje jako podil vSech povinnych dani a odvodl na
zisku spoleénosti, je v Ceské republice téméf 50 %. Nejvic (skoro 80 %) tvoii odvody na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi.

Evropska unie je ptikladem rozdilnosti danovych systémt. Tti zem¢é EU se umistily na pfednich mistech
zebricku (Irsko — 6., Velka Britanie — 12. a Dansko — 13.), ale jiné tii jsou na Gplném konci (Polsko — 125.,
Madarsko — 127. a Rumunsko — 134.). Je vibec harmonizace zdanovani korporaci v takto rozdilnych
systémech realnd? A pokud ano, jak by harmonizace zdanovani korporaci méla vypadat?
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PRILOHY

PRILOHA C. 1: CELKOVE DANOVE ZATIiZENI

KORPORACI V EU

Poradi

Cas na splnéni dariovych

Celkové dariové

Vyhodnost dafiového

Zemé Pocet plateb povinnosti zatizeni systému

Irsko 15 9 23 6
Velka Britanie 10 22 52 12
Dansko 15 37 40 13
Norsko 3 16 86 16
Lucembursko 58 4 47 17
LotySsko 7 78 37 20
Estonsko 21 15 118 31
Nizozemsko 15 60 88 36
Svédsko 2 30 141 42
Slovinsko 58 92 73 63
Belgie 24 49 154 65
Portugalsko 10 123 94 66
Némecko 39 65 124 67
Litva 68 54 112 71
Rakousko 58 57 142 80
Francie 65 36 157 82
Finsko 51 98 109 83
Recko 54 93 114 86
Bulharsko 42 160 59 88
Spanélsko 10 116 149 93
Ceska republika 27 168 115 113
Italie 35 134 164 122
Slovensko 83 129 121 122
Polsko 122 146 67 125
Madarsko 68 126 143 127
Rumunsko 175 70 107 134

Pramen: Paying Taxes 2008, studie Svétové banky, [FC a PricewaterhouseCoopers
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ABSTRACT

After accession to the European Union, tax issues acquired and are still acquiring an entirely new
character. A new legal environment is forming both in the Czech Republic and in the European Union.
Until now, only indirect taxes have been harmonised, with direct taxes having remained in the domain of
each member state. However, we are now feeling pressure to harmonise this area as well. Cases concerning
value added tax belong to those that are now most often being resolved in front of the European Court of
Justice in Luxembourg. Cases regarding direct taxes are also becoming increasingly important. Will direct
taxes be harmonized to the same extent as indirect taxes have?

When potential investor is considering his investment into a company, he needs to match comparable
figures. Definitely, one of the most important criterions is the amount of profit after taxation followed by
payout of dividends. If there are different ways of taxation of corporations in various EU Member States,
then there would be no possibility to compare corporations placed in various EU Member States
objectively.

Therefore, the aim of this thesis is, based on the research in the whole EU regarding taxation of
corporations, to suggest a method how to harmonize taxation of corporations, which now prevents
companies from trading in a single EU market, and also to minimize corporation’s costs of fulfilment of tax
administration requirements of each Member State.

This aim has been achieved through the following partial aims:

=  An analysis of taxation of corporations in each of all 27 EU Member States,

* An analysis of proposals of the European Commission regarding harmonisation of taxation
of companies,

= Suggestion of own method of harmonization of taxation of corporations in the EU.

In conclusion, there are emphasized the contributions of this thesis to the science, to the practice and to
education.
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