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Dizertacni prace Ing. Bolecka je zamérena na nékolik vybranych oblasti 3D fotogrammetrie.
Vprvé fadé je to hledani korespondujicich bodl vobrazu, druhé téma je analyza presnosti
rekonstrukce bodll v 3D reprezentaci, treti téma je tvorba hloubkovych map a c¢tvrté téma je
hodnoceni QoE 3D videa.

Zvolené téma dizertacni prace velmi aktudlni a predstavuje v soucasné dobé velmi rozsahlou
a duleZitou oblast. Téma odpovida oboru dizertace. Dizertacni prace je rozdélena do 6 kapitol. Po
Uvodu v kap. 1. kde je popsdn feSeny problém, state-of-the-art a cil prace, navazuje kap. 2, ktera je
vénovana 3D rekonstrukci. Tato kapitola popisuje vybrané metody rekonstrukce a porovnava je
z hlediska hledani korespondujicich bodl. Dale uvadi novou navrienou metodu, pouZiti obrazu
v pseudobarvach a implementaci navriené metody. Kap. 3 se zabyvd hodnocenim presnosti
rekonstrukce. Vytvareni hloubkovych map je naplini kap. 4, kterd uvadi jednak algoritmus zaloZeny na
méreni podobnosti a prostorové spojitosti a ddle presnou hloubkovou mapou s vyuzitim pasivnich a
aktivnich metod. Kap. 5 shrnuje problematiku hodnoceni QoE pro 3D obrazy a videa véetné
experimentalnich vysledk(l. Zavér je uveden v kap. 6.

Z formalniho hlediska je prace logicky a prehledné usporddana a grafické provedeni je na
odpovidajici Urovni. Dizertacni prace ma 136 stran a obsahuje 141 referenci.

Za hlavni pfinos a jadro prace povazuji ve smyslu v ivodu formulovanych cil( kap. 2 az 5. Je
to zejména navrh dvou metod hledani korespondujicich bod(, dale analyza vlivu vybranych
parametrd na presnost rekonstrukce (chybné zarovnani kamer, chyba v uréeni korespondujicich
bodll) a dvé metody vytvareni hloubkovych map (kombinace pasivni a aktivni metody, prostorova
spojitost mapy). Samostatnou ¢ast tvori subjektivni testy hodnoceni QoE 3D obrazu a videa (typ
zobrazovace, Uhel pozorovani). Vysledky prace byly odpovidajicim zptGsobem publikovany.

Obsah a vysledky dizerta¢ni prace hodnotim velmi kladné. Pfipominku mam k poctu
zvolenych oblasti, které na sebe sice Uzce navazuji, ale v souhrnu predstavuji velmi znacény rozsah.

Kromé formalnich drobnosti (pouZiti kontroly pravopisu) mam k predloZené dizertac¢ni praci
nasledujici dotazy a pripominky:

1. Vysvétlete podrobné metodu s vyuZitim pseudobarev.
Str. 101 - Definice QoE — uzivatel nebo provider?
Str. 102 - Metodika — stupnice — nékteré charakteristiky jsou kvantitativni a nékteré
dvouhodnotové

4. Str. 107 a 108 — konfidencni intervaly — metodika stanoveni

5. Str. 113 — metodika vybéru pozorovatelll a jak byli pozorovatelé pred hodnocenim
instruovani?



Pfedlozend dizertaéni prace dokldda schopnost dizertanta samostatné védecky pracovat a
ziskané vysledky analyzovat, zpracovat a publikovat. Doktorand tedy splnil vSechny poZadavky
kladené na udéleni védeckého kvalifikaéniho stupné PhD a prokdzal védeckou erudici. Proto
dizertacni praci navrhuji k obhajobé a doporucuji po UspéSné obhajobé Ing. Boleckovi ve smyslu
zdkona €.111/1998 Sh. a souvisejicich predpist udélit akademicko-védecky titul
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