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Nézev narazi v tradici lyricko-aktivistického jazyka na zanikajici svét tovarnich staveb
na okraji méstskych aglomeraci. Prace chee ukdzat generaéni okruh, ktery rezidua indusiridini
éry umélecky zachycuje a pfiCemz prace usiluje interpretovat genius loci, snimz tvorba
vybranych autori néjak koresponduje. Text je rozdélena na dva celky; prvni tvoil &tyfi
analytické kapitoly v bloku nazvaném Ctvero zastaveni méstského poutnika a pak nasleduje
rozsahlej§i ¢ast, vénujici se Ceské soucasné malbé primyslové krajiny. Tato &ast neni
v rozvrhu dale ¢lenénd; obsahuje rozhovory s osmndcti (?) vybranymi autory ¢i autorkami a
informaéni medailonky k jednotlivym osobnostem.

Strukturace prace ma zfetelnou logiku, nicméné ta neni zcela dlslednd. K nedostatkiim
na této (formdini) drovni patii schazejici Clenéni obsahu podle probiranych autorl (jeZ by
samoziejmé prospéio orientaci Ctenafe!) — jakoby soustfedéni na tyto autory byloe podruzné!
Dal3i problém této Grovné shleddvam v tom, Ze autorka nerespektuje zavedené ¢lenéni na
pFilohy a vlastni text. To vytvaii dojem nesourodé sestavené préce, resp. jejiho nastavovani
pracovnim materidlem (rozhovory a biograficke idaje o autorech patii do ptiloh). Umisténi
zaveéru prace prakticky az k piedsadce (1) je pak hrubym formalnim nedostatkem a to nejen
z hlediska vy3e uvedeného rozliSovani textu a piiloh, ale jiZ z typografického €1 kniharského
hlediska.

Revitalizace (rekultivace ¢ rekuperace) je post-moderni fenomén: nové zpracovat
SHStavajicl® se jevi byt naléhavési dkol neZ rozvinout ,nové™; to stejnd vyvstdva v refllexi
aktualizovanych vyznami a nabizejicich se forem uZiti existujici entity. V tom je prace v
principu aktudlni. Denisa Belzova se oviem ve svém zdjmu o industridlni relikty na periferii
méstskych aglomeraci chece soustiedit na diléi vyznamové aspekty jejich percepce jako jsou:
osamélost, rozklad, transformace; hledd zde hiub$i symbolické dimenze (archetypy?), jez
nachdzeji rezonance ve 8kale autorskych piistupl. Bohuzel, pocifové metafory, jeZ se nabizefi
jako ,krajina duse™ nebo .duch industridlnich katedrdl”, a pravé proto, Ze se nabizeji, jsou

veskrze bandlni. A misto objevovani/vytvareni nového nesou sebou pachut’ jiZz zvetSeného,



omletého. Myslim si, Ze na vin¢ je vychozi .nostalgické™ ladéni tématu. Je to Skoda, protoZe
mapovat propojeni .,vnitini a vn&jdi krajiny ¢loveéka™ (mikrosveta a makrosvéta) samo o sobé
neni vycerpané, banalni, téma (svédéi o tom psycho-geografie v riznych podobach éi zdjem o
chtizi (Spaziergangwissenschaft) a putovani, stejné jako zdjem kognitivnich véd o estetickou
sféru, doloZeny nedavnou vystavou ,,Obrazy mysh/Mysl v obrazech).

Plné véfim autorce, Ze nejsou zmapovany uméleckeé transpozice brownfieldd, zejména
v soucasné Ceské malbé, fotografii &i plastice. Zda se mi jen, Ze tu vznika jakési ,,zdvojeni
zameéru prace (autor¢iny lyrické reflexe brownfieldi versus mapovani okruhu inspirovaného
periferii), jez také neni $t'astné: na jedné strané se oba sméry, jimiZ prace jde, dopliyji; prvni
vytvaii uzite€né predpoli pro ndstup k druhému. Na druhé strané si ale ponékud konkuruji a
vzajemneé se oslabuji.

Mozna se oviem mylim. Podle zavéru (str. 169) poklada Denisa Belzova za hlavni (t).
ten pravy) piinos své prace vybér a pribliZeni umélci, ktefi tematizuji fenomény mizejici
industridlni periferie. Zvolila oviem své vrstevniky (tficatniky), mj. na zakladé osobni
zndmosti a setkdvani, coZ je pro praci velmi problematické. Schazi zde jak Casovy odstup,
dileZity pfi posuzovani kvality (relevance) dila, tak, koneckonct i dlouhodobosti (reliability?)
zaujeti vytéenym tématem. Misto vyzralého dila téméf dokumentuje autorské zacatky blizké
generace. Je to skuteéné vhodny prot&jsek filosofovani o geniu loci, o archetypech a zénach?
A je-li to provokativni odmitnuti kunsthistorickych zasad - neméla by pak autorka odvrhnout
1 topornou konstrukei autorskych medailonkii? A vytvofit tieba néjakou kolaz z rozhovord?

S vybranymi autory Denisa Belzovd vedla (spiSe kratké) rozhovory, jeZ lze
metodologicky oznalit za polo-strukturované. lejich obsahy viak jiZ dal neanalyzuje,
nepokoudi se o diferenciaci (¢ typologii) autorskych ptistupt, jakkoli naznak této mozZnosti
vtélila do piivlastkl (atribuci?) v nadpisech dil¢ich interview (napf. ,abstrahovany princip
archetypalniho sloupovi® nebo ,,industrialni ornament™).

Ano, autorka se explicitné distancuje od moznosti rozhovory ,.kategorizovat™, resp.
~upozorfloval na shody a rozdily vkontextu prvni Casti (str. 68) a jeji argumentace
~ponechdvanim prostoru divdkovi™ je srozumitelnd a platnd; nicmeénég, presto, obdvam se,
nestastna. Takovy zamér piece snizuje vypoveédni hodnotu jejiho piispévku. Zejména pokud
vénovala polovinu prace vlastnimu rozvazovani nad odchazejici periferii, pfimo se tu nabizi
moznost navazat propojenim s vypovéd'mi (do prace soustiedénych) autori; tim by reflexe
brownfieldl ziskala informa¢ni $ifi, mohutnost a presvédéivost. A také by to propojiloc obé

Casti (oba zdmery) prace.



Prace ma fadu, vice & méné, drobnych nedostatki a pokleski - véenych 1 jazykovyeh.
Misto deskriptivniho a véené argumentujiciho sty nés autorka provazi osobitym vypravénim
o svém pocifovani“ (émat a skutenosti. Kombinue poetické a filosofické wvyrazy
s nespisovaymi obraty. Hovorovy jazyk midZe byt jisté osvéZujici - tenal by ale nemél mit
pocit, Ze za jeho uZzitim je primarni nezkuSenost s praci aspiryjici na akademické ocenéni.
Posuzovatelé zavérecnych praci jsou, neda se nic délat, precitlivi na osobni. upovidané
vyjadfovani tam, kde ¢ekaji vécnou analyzu materidlu (vyrazy jako ,.Zel®; ,prosly mi rukou
publikace™ str.12; jsou znamé persdony (...) nez abych piedifkdvala znamé, notoricky
prosaklé vyklady jako basniéku™ str. 39 atd.) — snizuje to vétSinou vstiicnost. ochotu
recenzenta kladné vnimat étenou praci. Nachazime i drobné chyby (,.vztyéné” misto ,,sty&né”
str.68), pleonasmy (,,Oby¢ejnou estetiku vSednosti, str. 38). Perex (po¢inaje str. 9) je vyraz
ze zurnalistické hantyrky (zkratka per extensum) — nebylo by vhodnéf uZit pojem ,,anotace™?

Vedle jazykové trovné zasluhuje vytky i (typo)grafickd uprava, predevsim pak uziti

malého pisma, jeZ vyrazné snizuje Citelnost, prehlednost prace.

Neni pochyb o tom Ze Denisa Belzova odvedla znatné mnozstvi prace. Nejen ve
shromazdéni textové materialy, ale i v nachdzeni obsahovych souvislosti a koneéné 1 v tom,
7e propojila fadu autorskych osobnosti do jistého souboru (o realizovanych rozhovorech
nemluvé). Stejné tak vnimame, Ze prace ma logiku, jeji zaméfeni je smysluplné, jakkeli lze
mit na relevanci tématu individuaini odliné ndzory. Text disertace svédéi o znaéné erudici
nabyté v prab&hu shromazd’ovani podkladl; rozhled dokladaji i méné znama jména
zahraniénich autorti, pfispivajicich do sledované problematiky. Nieméng, jakykoli objem
prace a dil¢i nemiZe kompenzovat nedostatky, jeZ vnimame jako celkovou uroven price.

Prace obavam se, nedosahuje presvédéivosti, jakou u disertace ofekavame.

Pokud se piesto rozhoduji praci doporuit k obhajobé vedou mne k tomu divody
spojené s faktem, Ze prace je vedena a ma byt obhajovana na Fakulté vytvarnych umeéni. To
podle mého nazoru posouva tézisteé diskusi k institucionalnimu ramei (kaZdé, zde) obhajované

disertace, ptedeviim tedy:

1) k otdzce rovnovahy, resp. podilu teoretické ¢asti na celkovém hodnoceni disertace;
2) k otazce naroki na védeckost prace (jestlize jde jinak o umeélecké studium);
3) k zodpovédnosti (kompetentnosti) Skolitelt vést praci tak, aby ji bylo moZné naro&né

hodnotit v parametrech ,,védeckosti®.



ProtoZe nejsem s témito otdzkami dostatecné obeznamen, pokladam za vhodngjsi praci
doporucit k obhajobé (jakkoli ji pokladam za problematickou), protoze v komise vedena
diskuse mize vést k artikulaci, upfesnéni postoji v téchto otdzkach, a také muze byt zdrojem

pouceni pro pripadné dalsi rozhodovani studentky.
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