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Slovni hodnoceni:

Velmi ma teSi, ze mézem oponovat diplomovu pracu absolventa architektiry a Studenta socharskej tvorby
aSpirujuceho na diplom v ateliéri nefiguralneho socharstva FaVU v Brne. Verim, ze vztahy a prenosy medzi
umeniami, vedami a technikami su inSpirujuce a obohacuju vSetky zu¢astnené oblasti tvorby, namiesto toho,
aby tieto medzi sebou bojovali o trochu miesta na sInku tvorivosti jeden na ukor druhého. Nielen Cetrum pro
teoreticka studia (CTS, ktoré po roku 1989 zalozil v Prahe matematik, kognitivny vedec a autor dialégov a
eseji lvan M. Havel) pestuje transdisciplinarne badanie, ale stéle viac Studentov a absolventov si hfada
individalne moznosti, ako budovat krehké svety transdisciplinarity. Aj oponenturu tejto prace teda piSem

z tohoto hladiska. Je dlha pretoze je pisana najma s ohladom na budice moznosti rozvoja diplomantove;j
prace. Preto netreba na obhajobe nevyhnutne &itat’ vSetko, staci precitat okruhy otazok. Nech si diplomant
vyberie, ktoré z nich zodpovie a ku ktorym sa pripadne vrati neskér €i vébec, ak sa v buducnosti ukazu pre

jeho pracu irelevantné...

Diplomovu pracu je ako celok mozné pochopit ako instalaciu v miestnosti ateliéru Skoly. Dava do
vzajomnych suvislosti niekolko druhov tvorby a ich vysledky, ktoré uz su sucastou etablovanych a
overenych modelov tvorby umenia (stabilizované aj pohyblivé obrazy, prirodné aj ¢lovekom utvorené objekty
relativne trvalé aj autodeStruktivne a napokon umenie akcie, pripadne performovanie — ak okrem akéného
autora berieme do uvahy aj niekolko jeho pomocnikov-divakov a dvoch online divakov, ktori su vsetci
zaznamenani na videu dokumentujucom akciu-performovanie). Za sucast tejto diplomovej prace — podla
odovzdaného textu — ale diplomant povazuje aj niekoré ¢innosti, ktorymi reagoval na désledky svojej akcie-
performovania (upratovanie ateliéru, chodby a suterénnej miestnosti pod nimi). Uz tu by sa teda dal
formulovat prvy okruh otazok: tymto ,,upratovanim“ sa diplomové dielo uzavrelo, dokon¢ilo, alebo ide
o dlhodobt procesualnu pracu, povedzme ,,otvorené dielo*, ku ktorému v budticnosti a na
rozmanitych miestach pribudnu d'alSie stuéasti? (Napriklad: je su€astou diplomovej prace aj tato re-
inStalacia mensej varianty zni¢eného skleneno-vodového objektu pripravena na obhajobu, pripadne bude jej

sucastou aj proces a vysledok tejto obhajoby? A nasledna deinstalacia? A vSetky &i niektoré vybrané
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zverejnenia, reinStalacie diela a/alebo jeho Casti?) Teda: €o eSte je a €o uz nie je stu€ast’ou tohto diela a

prec¢o?

VSetky zlozky diplomovej prace insStalované na stenach a v priestore ateliéru zhromazduju obrazy a situuju
ich pred pohlad publika v istom usporiadani — z preferovaného uhla, stanoviska, vdialenosti — a okrem toho
zhromazduju publikum aj v pohybe okolo objektov a medzi nimi v priestore ateliéru. Tym inStalacia
koncentruje a zosilfiuje moznosti ich vnimania aj ich rozptyfuje pri vnimani siete ich vztahov. Zintenziviuje
a rozvolfuje ich vnimanie... Ale prinasa aj niekolko moznosti vnimat ich vo vazbe na ich predobrazy

a protoformy. InStalacia obsahuje aj odlesky, zrkadlenia prirodnych a kultirno-spolo¢enskych javov (pred-
obrazy), dalej prirodniny ako proto-formy objektov a napokon aj zivly ako elementarne sily a latky (pra-latky).
V tomto pripade vzduch a vodu, nie ohen ale sinecné svetlo a tiefl, nie zem ale piesok.../. Piatym ,ziviom* by
tu mohlo byt drevo: kmen stromu so zvrasnenou kérou postaveny na podlahu aj vetva stromu ponorena
podas akcie-performance do kocky s vodou, aby preukazala lom obrazu vo vode. Dal$ia latka: sklo je zo
spominaného piesku, kovy tu zastupuje treti najrozSirenejsi prvok zemskej kory po kysliku a kremiku:
aluminium (s nizkou hustotou, vysokou pevnostou, nizkou hmotnost'ou). Odla¢ky kéry stromu by sa lahSie
nez do hlinnika vtlacali do olova — je maksie — ale je aj tazSie, stava sa matnym a je toxické — tu ma reliéf
koéry stromu odtlaceny do aluminia pdsobit ako jasné a pritom zbortené (krivé) zrkadlo skreslujuce to, o sa
v fiom prave zrkadli. DalSie reliéfy su sadrové odliatky lamanych usedenin piesku na pruznom podklade:
tento odliatok-reliéf prevracia ryhu ¢i puklinu v kére stromu /medzeru, prazdno/ na hladky povrch plechu
/plnost/. Druhy okruh otazok by teda mohol zniet’: aky zmysel oproti reliéfu-odtlacku ma reliéf-
odliatok, ktory iba prevracia prazdne na plné, chybajice na pritomné, zvrasnené na hladké, rastlé na
stabilné, zivé na nezivé? Vie si diplomant predstavit’ nejaky taky reliéf-objekt, ktory by sa dokazal
vymanit’ z takejto elementarnej dvojhodnotovej logiky? Ved' inStalacia obsahuje nielen pritomné
obrazy a nepritomné obrazy (prazdnu stenu), ale aj obrazy a ich pred-obrazy (odlesky, zrkadlenia).
Medzi obrazom a pred-obrazom je mimeticky vzt'ah. Aké sa daju hladat’ d’alSie praformy a pralatky
reliéfu (objektu a priestoru)?

Na videozazname akcie-performance ktora testuje, ¢i sklenena kocka o rozmere 1x1x1 m na nizkom
podstavci vydrzi tlak vody do nej napustanej je vidno, Ze si autor sice nie je isty vysledkom testu

(kedZe vlastnu intuiciu nereguloval vypoc¢tom), ale ako potvrdzuje odovzdany text aj video, dufa, ze kocka by
mohla tlak vody vydrzat... Ked sklo za¢ne hlasno praskat, sklenena kocka sa pod tlakom roztriesti a voda sa
leje na podlahu, po uvodnom Soku sa stane zrejmé, Ze diplomant vlastne nebral celkom do dvahy mozné
dosledky (strhnutie drobnej ,zabrany“ ani nevelku ,zaplavu®) ako sucast instalacie ani budovy. Inak by bud
navrhol alternativne podmienky experiementu (nielen ateliérovy ale (aj) plenérovy experiment?), alebo by

zamerom experimentu nebolo len overenie sudrznosti kocky, ale aj to, ¢o a ako vyliata voda vlastne
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v instalacii spésobi: preciznejsie by autor dokumentoval posuny vyplavenych a naplavenych objektov,
pretoze by chapal prud vody v instalacii nielen ako destruujucu, dekomponujicu silu ale aj ako silu
potencialne metamorfujuco-komponujicu, usporaduvajicu: napriklad takd, ktora spdsobi ad hoc a nahodné
posuny zamerne inStalovanych objektov (prud vody by ,inStaloval“ dielo v ,spolupraci“ s autorom...) S tym
suvisi treti okruh otazok: aky je vztah diplomanta k planu, nahode a improvizacii? (Povazuje
testovanu insStalaciu Krehkého sveta za vodou zniéeni? Vodou a schnutim spolu-tvorenua?
Transformovanu? Prejavil sa v povodnej inStalacii vodny zivel prave ako zivel: teda zivelne? Ako

kontrolovana prirodna sila spdésobujlica ,,ateliérovi mikropotopu“? Nejako inak?

A Stvrty okruh otazok: ak iSlo skutocne o test, v experiemntalnom umeni sa robieva autorsky
zaznam/protokol testu (experimentu) aj autorska interpretacia priebehu a vysledkov testu. Urobil
diplomant videozaznam, alebo aj nejaky iny ,,protokol“ testovania? Ako by svoj test interpretoval
teraz z casového odstupu, ide o umelecky test/experiment (nie test technicky ani vedecky)? V akom

zmysle?

Napokon pre mha najzaujimavejSou dimenziou diplomovej prace je, Ze hoci sa nejedna o architektonické
dielo (neodpoveda na overené ani nevyrieSené architektonické ulohy ani neposuva architekturu dalej), do
prezentovaného vysledku zahffia aj udalost testovania rozpracovaného diela, ako sa to deje v testovani
dizajnérskych &i architektonickych navrhoch ,prototypov® (ak ,protipovodiiova zabrana“ oddelila kocku na
sokli od instalacie, na videozazname vidime vlastne predovSetkym skusku unosnosti sklenenej nadoby na
podstavci). Ale zrejme sa nejedna o prototyp (zatial na jeho zaklade autor nenavrhol typ ani atyp sklenenej
nadoby). Zatial overuje konkrétne rozmerové a materialové rieSenie skleného objektu v danych atelierovych
podmienkach.

V texte diplomovej prace, ktory ma Struktdru volného rozpravania a neobsahuje ziadne (!) odkazy na
literatdru sa diplomant odvolava z dejin umenia (akcie) explicitne iba na jednu MI€ochovu akciu o ktorej piSe,
Ze Mi&och sa ju pokusal interpretovat’ ako sen (ako v 70. rokoch napisal psycholég a filozof Petr Rezek,
Micoch ho po prednaske o interpretacii snov odmietajicej Freudove aj Jungove prace o sne poziadal o
vyklad sna na zaklade textového zapisu. Rezkovu interpretaciu potom Mi€och prijal — na Rezkovo
prekvapenie — nie ako vyklad sna, ale akcie Velky spanek z augusta roku 1974 v Prahe. Rezkovi dal potom

struény text-opis tejto akcie, ktory sa liSil od prvého interpretovaného textu—rozprévania1.) Z povedaného

" Pozri Rezek, Petr: ,Setkani s akénimi umélci.“ In: Télo, véc a skutecnost v souc¢asném umeéni. Praha: Jazzpetit, 1982,
s. 120-121.
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teda nevyplyva, ze MI€och sa pokusSal interpretovat akciu ako sen, pretoze existuju minimalne dva texty: 1/
rozpravanie interpretované ako sen a 2/ struény popis akcie a z povedaného nie je jednoznacne
rozhodnutelné, aky je vztah medzi tymito dvoma textami a akciou. Mi€ochove texty mohli byt aj testy svojho
druhu (test vykladu sna akciou a vykladu akcie snom, dalej test toho, kto sen vyklada, pripadne test umenia
a umelca, diela a autorstva...) Diplomant svoju instalaciu s viedozaznamom akcie-performovania testu zatial

neinterpretuje ako sen ani nijako inak. Iba poskytuje popis svojej prace a jej vzniku.

Petr Rezek v 70. rokoch interpretoval — aj na zaklade MI€ochovho diela — kazdu akciu tak, ze ramuje a dava
zmysel vSednodennému svojou sviato¢nostou. Je sviatkom jednotlivca preskimavajuceho pole, kde je eSte
sam sebou ,telesné, duchovné, v Cinu i v mySlence.” (Rezek 1982, s. 124). Zaroven (z hladiska umenia)
Rezek akciu povazoval za neobrazovy autoportrét (umelec akcie akoby vravel: ,Jen sebe nahlizim v tom,
co délam*“, Rezek 1982, s. 123). Akcia podla Rezka odvracia umenie od obrazu. Ale to plati pre stabilny
obraz, ktory ma predobraz. A sen je obrazny. Teda ak by aj MI€och usiloval o interpretovanie akcie ako sna,

Rezek akciu ako sen neinterpretuje.

V diplomantovej praci hybridna akcia (akcia-performance) ramuje kazdodennost tak, ze okrem sviatku,
slavnosti, ¢i hry, je aj testovanim (optického lomu vetvy stromu vo vode, nadoby s vodou) a napokon jej
zaznam je sucast inStalacie. Ak by tato inStalacia mala posunut doterajSie modely umenia inStalacie a akcie-
performovania, mohla by presiahnut Rezkov ,neobrazovy autoportrét... Zatial diplomova praca posuva
.,ram* aj zmysel, ktory dava vSednodennosti: jednak sa zaobera podhodnotenymi, ,nizkymi“ ale délezitymi
¢innostami po akcii (upratovanie) a jednak nadhodnotenymi ,vysokymi“ akademickymi zvyklostami, ritualmi
a rutinami (rein$talacia zmen$eniny zni¢enej nadoby, aby mohla prebehnut ,obhajoba diplomovej prace®, ale
diplomant ,,obhajuje” vlastne novy (variant ¢i stav) predoslej inStalacie a sklenenej kocky, pretoze ta predosla

sa pod tlakom vody rozpadla...).

Diplomant sice tvrdi, ze je vytvoril site specific in§talaciu, ale ona je v skuto€nosti aj objektovo a nie (len)
miestne Specificka: miesto je stale ateliér, kym nadoba s vodou je iny variant predoSlej... Teda posledna
otazka: prenasa diplomant do tvorby suéasného umenia niektoré designérske, architektonické
postupy a techniky prace, aby testoval komplexnejSie mody tvorby obrazov a objektov? Ide mu aj o
posuny ,ramovania“ vSedného aj ritudlneho? O niec¢o iné? Napriklad o to, ¢i nefiguralne socharstvo

pracuje s mimezis a ak ano, ako vlastne?
Aky je vlastne vztah takéhoto ,dizajnérskeho” a ,architektonického® postupu navrhovania prechadzajuceho

testovanim k umeniu inStalacie, akcie a performance? Je test lomu obrazu vo vode a sudrznosti nadrze

s vodou vyfatim udalosti testovania zo vSednodennych testovacich procesov v mimoumeleckych
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laboratériach? Zaklada umelecké dielo ako ozvlastnenie a estetické vnimanie udalosti testovania v inStalacii
v ateliéri? Je prevazujucou funkciou instalacie aj testovanej kocky afunkcia (esteticka funkcia)? Ak ano,
potom usiluje aj o ozvlastnenie a estetizaciu testovania moznosti nefiguralnej mimezis, hrani¢ného stavu
pevnosti/pruznosti skla, upratovania, pripadne obhajovania diplomovej prace, atd... Ak o neusiluje o ich
ozvlastnenie ani estetizaciu, tymto modelom umenia nezodpoveda. Ponuka nejaky posun v tychto a inych

etablovanych a overenych modeloch umenia? Co v$etko este testuje?

Zavérecné hodnoceni:

Zo vsetkych spomenutych dévodov pracu doporu€ujem na obhajobu.

Navrh klasifikace:
B (textova Cast prace nesleduje ziadnu normu ani nenaraba s literaturou, ale kazda Skola na to moéze mat’

vlastné naroky a poziadavky, teda posudenie tychto okolnosti nechavam na komisii).

Posudek vypracoval(a): Prof. Ing. arch. Monika MitaSova, PhD.

Datum: august 2020, Bratislava
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