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uvoD

V poslednych rokoch je stale cite'nejSia zmena zivotného Stylu a spotrebitel'skych
navykov, najmd u generacie mladSich obyvatel'ov narodenych v rokoch 1980 — 2000,
tkz. Millenials. Vyznamnou charakteristikou tejto generacie je vysoké sebavedomie
s orientaciou na kariéru, tim a spoluprdcu, a zaroven chut’ si svoj zivot vo vol'nom
case doslovne naplno ,,vychutnavat™.

Otéazka potravin a gastronémie sa preto stdva v mestach témou. Farmarske trhy, kde
lokalny pestovatelia a vyrobcovia ponukaju cerstvé, kvalitné potraviny domdceho
povodu s tradiénym spOsobom spracovania, su prirodzenou stcastou sobotnych
dopoludni vel’kého mnozstva mestskych obyvatel'ov, ktori sa zaujimaju o fungovanie
tradicného polnohospodarstva a jeho alternativy. Zodpovednost' voc¢i Zivotnému
prostrediu v spojeni so zodpovednostou voci svojmu okoliu, komunite a snahou
o zmysluplné travenie volného casu, je hnacim motorom nérastu zaujmu
o zahradnicke aktivity v mestskom prostredi.

Lokélne komunity aktivne vyhladdvaji vhodné priestory pre mestské zdhradniCenie
vo svojom okoli, ktoré nachddzaji v urbannych uhoroch alebo nedostatocne
vyuzivanych verejnych priestranstvach. Komplikované administrativne procesy
a vlastnicke vztahy su castou prekazkou pre vyuzitie tychto ploch na ucely
zéhradnickej produkcie. Dosledkom tychto vzt'ahov byva nepochopenie na oboch
stranach, sklamanie potencialnych zahradkarov, pripadne nekoncepéné zdsahy, ako aj
obavy mestskych Casti a pripadnych stkromnych vlastnikov o osud pozemkov,
v pripade ich poskytnutia na Ucely mestského zdhradniCenia. Chybajuca stratégia
a koncepcia uplatiovania priestorov so zédhradnickou produkciou v prostredi mesta,
ktora by identifikovala vhodné priestory a parametre ich vyuzitia, by tymto
nedorozumeniam pomohla predchadzat’.

Dizertatnd praca sa zaobera vyskumom jednotlivych typologickych kategorii
a hladanim vhodnych poloh pre ich umiestiiovanie v ramci Struktiry verejnych
priestranstiev a prazdnych mestskych pozemkov.

CIEL PRACE

Praca si kladie za ciel zostavit prehlad a typoldgiu urbannych priestorov,
naviazanych na mestské zdhradniCenie, ktoré by mohli v niektorych pripadoch
docasne, a v niektorych natrvalo, najst’ svoje uplatnenie v prostredi postindustridlneho
mesta.

Hypotézy vyskumu
Hypotéza 1

e Priestory naviazané na mestské zahradnicenie su vyznamnym nositelom
komunikacie v ramci lokality, v ktorej sa nachdadzaju. Psychosocialny aspekt,
ktory prindsaju do uzemia, je nezanedbatelny.



Hypotéza 2

o Prazdne, nevyuzivané a zbytkové plochy v ramci mesta, od mesta
deindustrializovaného az po postindustridlne, su vhodné na docasné vyuZitie
formou mestského zahradnicenia.

Hypotéza 3

e Plochy so zahradnickou produkciou mozZu byt ndstrojom na manazment
mestského nzemia.

TERMINOLGGIA

Urban agriculture, Urban Gardening, Urban Farming

Pre potreby dizertatnej prace povazujeme za klacové definovat mestské
zéhradnicCenie (urban gardening). Pojmy ,,urban agriculture®, ,,urban farming®, ,,urban
horticulture® a ,,urban gardening™ sa vo velkej miere prelinaji anie su striktne
oddelené.

Mougeot (2005) v publikécii Agropolis - The Social, Political and Environmental
Dimensions of Urban Agriculture definuje mestské polnohospodarstvo (urban
agriculture) ako ,,odvetvie lokalizované v ramci (mestské/urban), alebo na okraji
(periférne/periurban) mesta alebo metropoly, ktoré sa venuje dopestovavaniu
a dochovavaniu, spracovavaniu a distribucii rozmanitych potravin a nepotravinovych
produktov, vyuzivajuc z velkej Casti l'udské a materidlne zdroje, produkty a sluzby
nachadzajuce sa v mestskom priestore a nasledne poskytuje zdroje, produkty a sluzby
tejto mestskej oblasti.*

Organizacia spojenych narodov (FAO, 2007) definuje mestské (urban) a primestské
(periurban) pol'nohospodarstvo (agriculture) ako pestovanie rastlin produkujucich
potraviny a chov zvierat v rdmci miest a ich bezprostredného okolia. FAO (2007)
pod mestské pol'nohospodarstvo zaraduje aj pestovanie stromov produkujucich
ovocie alebo palivové drevo, rovnako ako aj agrolesnicke systémy integrujuce
pol'mohospodarsku vyrobu a pestovanie drevin na pol'nohospodarskej pdde, pripadne
akvakultiru v malom rozsahu.

V naSich podmienkach je polnohospodarstvo chapané ako odvetvie hospodarstva,
ktorého hlavnou tlohou je zabezpecenie vyzivy obyvatel'stva. Ked'Ze v pripade mesta
je pre nas dolezitejsi socialny, vzdelavaci, rekrea¢ny a kultirny rozmer mestského
pol'nohospodérstva (urban agriculture), rozhodli sme sa pouzivat pojem mestska
agrikultara, ktort definujeme ako akukol'vek aktivitu, ktora sa dotyka pestovania
potravin v ramci mesta alebo v jeho bezprostrednej blizkosti, ak je koncova destinacia
smerovania produkcie z tychto ploch rovnaké mesto a zivotny cyklus tu
produkovanych potravin (produkcia — distribucia — spotreba - manazment
organického odpadu) je naviazany na organizmus mesta (Arosemena, 2012).

Mestsku agrikulturu d’alej mézeme rozdelit’ na mestské farmarcenie (urban farming)
a mestské zahradniCenie (urban gardening). Mestské farmarcéenie je orientované
na pestovanie a produkciu potravin, pripadne chov zvierat, sprimarnym alebo



sekundarnym cielom predaja a nasledného zisku na plochéach s rozlohou minimalne
2000 m” (Stone, 2015).

V ramci pripadovych Stadii v dizertacnej praci uvadzame také priklady ploch
mestského farmdarcenia, ktoré vyuzivaju iba ekologické postupy pestovania, ktoré
vychédzaju z principov néavratu tradi¢ného sposobu obrabania pddy (polykultiry)
a vylucuju Skodlivé vstupy chemického priemyslu, ako si umelé hnojiva, pesticidy,
herbicidy, fungicidy a iné. Zaroven sme kladli doraz na socidlny a vzdelavaci rozmer
tychto ploch so zéhradnickou produkciou.

Mestské zahradnicenie (urban gardening) je chapané ako Cinnost, pri ktorej je
pestovanie produktu realizované pre osobnu spotrebu, alebo sucelom zdielania
nekomercného charakteru (Greensgrow Farms, 2016). Do mestského zdhradniCenia
patria rdznorodé pestovatel'ské aktivity od zdhrady v boxoch ¢i kontajneroch
na balkone alebo parapete, cez interiérové zédhradnicke aktivity, komunitné zahrady az
po ,guerilla gardening™ aktivity, kedy aktivitsti prevezmi opusteni pddu, ktort
nevlastnia, a osadia ju rastlinami s cielom ozivenia verejného priestoru (Ecolife,
2016). Zasadné delenie mestského zahradnienia mozeme postavit' na fakte, ¢i sa
jedna o zahradniCenie individualne alebo komunitné.

Pod individudlne mestské zahradni¢enie mézeme zaradit’ pestovanie na pozemkoch
prilahlych k bytovym domom, ktoré su rozparcelované a priradené jednotlivym
domaécnostiam, pestovanie na balkdénoch, parapetoch, v interiéroch, alebo pestovanie
v zéhradkarskych koldniach na prenajatych parcelach.

Pod komunitné mestské zahradnicCenie radime vsetky typy komunitnych zdhrad
a komunitného zahradnicenia, ktort od stikromnych rozliSujeme na zéklade troch
faktorov: vlastnictvo, pristup, stupeni demokratickej kontroly. Draper, Freedman
(2010) zdoraziuju, Ze tento pristup k zahradniCeniu zapdja zoskupenia rozli¢nych
individualit, ktoré sa stretavaju v rozlicnych prostrediach ako su Skoly, susedstva,
nabozenské komunity, vidznice, opatrovatel'ské domy, nemocnice, aby pestovali
potraviny, ale aj vztahy v komunite, ktoré im mézu priniest’ d’alSie benefity.
Pancikova, Flekalova (2016) vymedzuju pojem komunitnej zahrady cez jej
spolocensky rozmer. V porovnani zo zahradkarskymi osadami, st komunitné zahrady
spolo¢ne spravované a uzivané skupinou aktivnych l'udi, nie jednotlivcami na prisne
vymedzenych parcelach, o prispieva k nadviazaniu a prehibeniu socialnych vizieb
v ramci skupiny, ¢i uz sa jednd o komunitu susedov, $kdl, cirkevnych alebo inych
spolkov.

MESTSKA AGRIKULTURA
MESTSKE FARMARCENIE ‘ ‘ MESTSKE ZAHRADNICENIE
predaj, zisk osobna spotreba

zdielanie nekomeréného charakteru

| INTRAURBANNE FARMARCENIE | | INDIVIDUALNE ZAHRADNICENIE
| PERIURBANNE FARMARGENIE | | KOMUNITNE ZAHRADNICENIE

OBR. 1: Mestska agrikultira a jej delenie



V pripadovych stidiach dizertaCnej prace sa primarne zameriavame na priklady
komunitného mestského zahradniCenia. Individudlne zéhradnienie na stikromnych
pozemkoch a v interiéroch vynechavame z dovodu, Ze nie je realizované vo verejnom
priestore mesta. Pre porovnanie zahifiame do pripadovych studii dve zahradkarske
koloénie, v centralnych cCastiach miest Brno a Lipsko. Tieto priklady sme vybrali
z dovodu, ze popieraju jeden z rozsirenych stereotypov o zédhradkarskych koloniach,
ktorym je presvedCenie, ze zahradkarske kolonie st fenoménom zrodenym v dobe
socializmu, z dévodu nedostatocnej ponuky ovocia a zeleniny na trhu, ako aj chabych
moznosti travenia vol'ného Casu (Gibas, 2011).

Priestory so zahradnickou produkciou

V ramci dizertacnej prace vyuzivame pojem priestor so zahradnickou produkciou.
Tymto pojmom oznacujeme nielen plochy, ktoré st priméarne uréené pre mestské
zéhradniCenie, ako st komunitné alebo Skolské zdhrady, zahradkarske osady a pod.,
ale aj plochy, kde je zdhradnicka produkcia (ovocie, zelenina, orechy) sekundarnym
produktom bez ohladu na primarnu funkciu. Do tejto kategérie mdézeme zaradit
napriklad ovocné krikové vysadby vradmci parkov alebo sidlisk, stromové aleje
z ovocnych drevin alebo orechov, okrasné vysadby z kuchynskych byliniek.

Okrem priestoru so zahradnickou produkciou sa v praci pouziva aj pojem priestor
naviazany na mestské zahradnicenie. V takomto priestore nemusi priamo
dochadzat’ k produkcii, ale moze sluzit’ na lokalne spracovanie, predaj alebo vymenu
zahradnickej produkcie z blizkeho okolia.

Urbanne ledy/dhory

Pojem led/uhor (pripadne prieloh) vychddza z pol'nohospodarskej terminologie, kde
predstavuje Cast’ pddy (pola), ktord zostavala Cast’ roka neobrobena. Tento princip sa
vyuzival primarne v stredoveku v trojpol'nom, ale aj dvojpolnom hospodarstve, kedy
sa na tejto neobrabanej &asti pody pasol dobytok. Cast’ pddy lezala Fadom/thorom,
zostavala kazdy rok nevyuzitd. V prenesenom vyzname tento pojem vnimame aj
v urbanizme.

Pri definicii pojmu urbanne ledy/iihory vychiadzame v rdmci dizertanej prace
z pojmu ,,stalled space”, ktory definuje Glasgow City Council (2010) ako stagnujuce,
nevyuzivané, zbytkové priestory v mestskej Struktire, pripadne nedostato¢ne
vyuzivané verejené priestranstva. Pre revitalizaciu tychto priestorov Glasgow City
Council vytvoril Stalled Spaces Programme, ktory ma podporovat’ komunitné skupiny
a miestne organizacie, v ramci celého mesta Glasgow, vyvijat’ a realizovat’ na tychto
plochach docasné projekty. Program podporuje Siroké spektrum aktivit ako st
komunitné, mestské zahrady, pop-up zahrady, exteriérové fitness a telocvicne,
priestory pre hru v prirode, vystavy, inStaldcie, alebo iné formy doc¢asného umenia
a d’alSie inovativne népady.



ZAHRADNICKA PRODUKCIA V MESTE V SVETOVOM KONTEXTE

Mestké zahradnienie nabera na popularite vo svete a taktiez v Eurdpe. Hoci nie st
zéhrady ni¢im novym, dostdva sa im pozornost’ od médii, ako aj odbornikov réznych
vednych odborov, ¢o sa odrdza aj vo vedeckej literatire (Guitart et al., 2012).
Fenoménu mestského zéhradnicenia sa venuju rdzne oblasti vyskumu: geografia
(28%), izemné planovanie a Zivotné prostredie (24%), kultura a spolocenské vedy
(23%), zdravotnictvo (12%), vzdelavanie (9%), ekonomika (3%) a prirodné vedy
(1%) (Guitart et al., 2012).

Pociatky mestskej zahrady siahaju do Eurdpy na zaciatku 18. storoCia ako reakcia
na urbanizaciu a industrializdciu miest. S migraciou na zaciatku 19. storocia sa tento
zvyk rozsiril aj na iné kontinenty. V tom c¢ase boli hlavnymi dévodmi na zriad’'ovanie
zeleninovych zdhrad v mestskych oblastiach snahy o zmiernenie socio-ekonomickych
tazkosti, chudoba robotnickej triedy, ako aj celkovo slabé dodavky oovocia a zeleniny
v mestskych oblastiach.

Najnovsi ,,boom* mestského zahradniCenia je na spoloCenskej urovni spojeny
s rieSenim mnohych problémov urbannych oblasti, ktorych povodom nie je obava
o potravinovu bezpecnost, ale skor socidlne a zdravotné problémy obyvatel'stva, ich
obmedzeny pristup k plochdm zelene aekonomicka a kultarna revitalizacia
a transformdcia mestskych oblasti. Zvyseny zdujem o zahradnicenie v prostredi mesta
na individudlnej Urovni je spojeny najmé s narastajicim zaujmom obyvatelov
o kvalitu potravin, vzdeldvanie a pripadné samozéasobenie ekologicky vypestovanym
ovocim a zeleninou.

V kontexte mestského zdhradniCenia vnimame velmi ziva debatu v ramci
spolocenskych vied. V ovel'a menSej miere do diskusie vstupuji environmentalne
aspekty a prirodovedné discipliny (Guitart et al., 2012). V dizertacnej praci sa
zameriavame primarne na priestorove, ale tiez psychosocidlne a socioekonomické
aspekty priestorov naviazanych na mestské zahradnicenie.

MESTSKE ZAHRADNICENIE V HISTORICKOM KONTEXTE

V Nemecku v druhej polovici 19. storofia pdsobil Dr. Daniel Gottlob Moritz
Schreber, ktori propagoval dolezitost’ hry pre deti, ich zdravie a vzdelanie. V roku
1864 po nom pomenovali zdhradu a hnutie, ktoré na podnet Ernsta Hauschilda,
riaditel'a Skoly v Lipsku, zalozili rodi¢ia jeho Zziakov. Ernst Hauschild apeloval
narodicov, ze deti vzdpadnom Lipsku potrebuju trvaly priestor pre hru
a vol'nocCasové aktivity. Viac ako 250 rodiCov zareagovalo na jeho vyzvy a zalozili
asociaciu, pod ktorej hlavickou si prenajali podu od mesta a vybudovali ihrisko
a Sportovisko. Asociacia fungovala na zdklade pravidiel, ktoré odsuhlasili vsetci
Clenovia, presne definované boli prava a povinnosti ¢lenov.

Schreberplatz bol koncipovany ako kolektivny komunitny priestor, o Styri roky neskor
zaCali po jeho okrajoch vznikat detské zdhradky. Starostlivost o tieto zahrady



postupne prebrali rodi¢ia deti a ¢asom sa transformovali na individualne, oplotené
zéhradné parcely, aké pozname zo zahradkarskych kolonii po celom svete.

Tento pristup ilustruje prvé znamky ,bottom — up“ urbanizmu, rozvoja
organizované¢ho zdola, zludu. Zéhradnicenie vystupuje ako radikdlna stratégia
praktického, ndzorného urbanizmu (hands-on urbanism), ktord formuje urbanizmus
odspodu a prestupuje histroriu modernizacie od polovice 19. storocia, cela cestu az
po dnesné neoliberalne mesto (Krasny, 2012).

Zatial' ¢o v Lipsku, a postupne aj vinych nemeckych mestach, svojpomocnym
sposobom buduje zahradkarske organizicie burzoazia, vedica trieda kapitalistickej
spolo¢nosti, na okraji Berlina, strednd vrstva zaklad4d Barackiu, historicky vyznamnu
formu proletarskej samoorganizacie (Krasny, 2012). Za jej vznikom stoji mnozstvo
migrantov z vidieckych oblasti, ktori reaguju na fakt, e mesto nenapiiia ich potreby,
ako cenovo dostupné byvanie a zdsobovanie potravinami. Pristup budovania obydli
a zdhrad na okraji mesta zaloZeny na svojpomoci, autonomnosti a neformalnosti je
v kontraste s organizaciami zakladajicimi zédhradkérske kolonie vyjadrujucimi ,,pravo
na zelen”, dodrZiavajlc pritom vSetky povinnosti vo¢i mestu.

Akt zahradnienia sa neobmedzuje iba na tieto dve formy. PozdiZ Zelezni¢nych trati
ana okrajoch miest vznikaji aj tovarenské zahrady, ktoré majitelia tovarni
prenajimaji vzdy na jeden rok svojim zamestnancom. Pomocou zahrad, na ktorych
pracuju rodinni prislusnici si dok4zu tovarnici pripatat’ svojich zamestnancov, ktori sa
z vidieka stahuju do mesta s celymi rodinami. Na hranici mesta a vidieka vytvaraja
sivll zonu urbannej periférie alebo ruralnej urbanity.

Podobny princip bol uplatneny aj v Batovom Zline, kde rodina Bat'ovcov poskytovala
svojim zamestnancom byvanie aj s dlhou zdhradou, na ktorych pracovali vac¢Sinou
zeny zamestnancov. Po zmene klimy v ramci industridlnej spolo¢nosti, zacinaju
pracovat aj zeny azahrady sa menia zo zadhrad uzitkovych na volnocasové
a rekreacné. Filozofia spolo¢nosti je, Ze zamestnanci zarabaju férovih mzdu a mozu si
kapit’ ¢o potrebuju, preto zdhrada prestava byt ekonomickou nutnost’ou. Robotnicke
Stvrte je mozné prispdsobit novym poziadavkdm spolocnosti, a zahustit' ich
vystavbou prave na pozemkoch byvalych zahrad.

Vroku 1909 priniesol Franz Dighofer z Lipska myslienku zahradkéarskych hnuti
do Viedne. V roku 1911 Statny trad vojenskych zaleZitosti vyélenil ¢ast’ pozemku
na okraji Viedne (Schmelz), ktory vyuzivala armada, na zriadanie zdhradkarskych
kolénii. Pocas 1. svetovej vojny, kedy bola situdcia so zdsobovanim mesta
potravinami katastrofdlna, pomohli neformélne a svojpomocne organizované
»vojnové zahrady”“ boju s hladomorom. Poédu, privelmi zhutneni vojenskym
uzivanim a prehliadkami, na vel'mi veternych miestach, bolo treba rucne obrabat’.
Napriek tazkej manudlnej praci sa tato poda stala jednym zo zdrojov prezitia
vnaroénych Gasoch 1. svetovej vojny. Dnes so svojimi 165000 m? je tato
zéhradkarska kolonia najvacsia svojho druhu v centrdlnej Eurdpe v husto osidlenej
mestskej oblasti (Krasny, 2012). Schmelz je S$pecifickym viedenskym historicko-
priestorovym systémom, ktory slizi ako svedectvo vyznamu mestského zahradnicenia
ako stratégie prezitia vo vojnovych konfliktoch.



Stratégia svojpomoci pocas 1. a 2. svetove] vojny v roznych formach neformalneho
urbanneho rozvoja a rozvoja mestského zahradniCenia a agrikultiry je znama nielen
z Viedne, ale aj z inych krajin. V rdmci anglofénnych krajin st zndme pojmy ,,Liberty
Garden®, ,,Victory Garden®, ,,War Garden“. Genealogia tychto pojmov vSak siaha
do starSich ¢ias.

Vo Velkej Britdnii mnozstvo zéhrad vzniklo pocas 1. svetovej vojny, ich pocet
narastol v krajine na 1,5 miliona. Politickd kampan ,Every man a gardener*
vyzdvihovala vyznam zéhrad ako prostriedkov prezitia. Pocas 2. svetovej vojny
a kampane ,,Dig for Victory* sa ich pocet eSte zdvojnasobil. Po vstupe Ameriky do 1.
svetove] vojny boli spustené podobné kampane ,Plant for Freedom* a ,Hoe
for Liberty*. Podobny pristup pokracoval pocas krizy v 30. rokoch, kedy boli v USA
zriadované docasné zahrady, ktoré boli protilickom pre necinnost’ obyvatelstva
a zaroven dostojny sposob, ako pracovat’ na sebestacnosti a svojpomoci.

Mestské zahradniCenie, ako ho pozname dnes, vo forme komunitného aktivizmu,
vznikalo v 70. rokoch v USA. Aktivisti reagovali na revolu¢né otrasy z roku 1968,
ako aj 1. ropni krizu nasledovanii krizou finan¢nou, ekonomickou a bytovou.
S vel’kymi problémami sa boril New York, kde problémy spdsobovalo aj viac ako
25000 prazdnych pozemkov, ktoré boli poznacené majetkovymi Spekulaciami
(Krasny, 2012).

V tomto prostredi sa okolo umelkyne Liz Christy vyformovala skupina aktivistov,
ktori si dali meno ,,Green Guerillas* a prevzali opustené¢ pozemky na Manhattane,
v Casti Lower East Side, ktora bola charakteristickd vysokym poc¢tom imigrantov
a obyvatelmi robotnickej triedy (Pasquali, 2006; Krasny, 2012). V roku 1974,
v priecbehu 24 hodin pretvorili prazdny pozemok, ktory bol casto prezyvany
,hajodpornejSim miestom v meste, na rohu Bowery aEast Houston Street,
na zahradu. Zaujimavé je, ze zahrada bola takpovediac navratom ku koreiom. Nazov
ulice Bowery pochadza zo starého holandského slova ,,De Bouwerij*, ¢o znamena
farma (Krasny, 2012). Zahrada sa stala v lokalite vyznamnym symbolom a znamenala
zaciatok komunitného zdhradného hnutia (Community Garden Movement).

Mestské zadhrady zo 70. rokov sa vyvijali paralelne so susedstvami v ktorych vznikli,
reagovali na neustidle zmeny v spolo¢nosti a obnovu mestskych S$truktar, mali
vyznamny vplyv na ekonomické a estetické zhodnocovanie celych oblasti. Zahrady
boli povazované za jeden z najvhodnejSich sposobov ako vyuzit zbytkové (v tych
dobach bezcenné) plochy v mestskej Struktare. Ak boli dobre udrziavané, produktivne
(¢i uz v zmysle potravinovej produkcie alebo ako centra socialnej interakcie a aktivit),
boli pozemky na ktorych sa nachadzali vyluacené z predaja (existovali vynimky
pre obCiansky prospesné stavby ako nemocnice, hospice a in¢).

Zmena nastala v 90. rokoch, kedy sa rapidne zvysil dopyt po novej vystavbe.
Komunitné zahrady, ktoré boli stale vedené ako prazdne pozemky, boli prvym cielom
destrukcie. Bez ohl'adu na politiku, etnicitu alebo socidlnu triedu, najdrsne;jsi faktor,
s ktorym boli zahradkari konfrontovani, bolo chybajice legalne vlastnicke pravo
k uzivanym pozemkom. Objavilo sa mnoho organizacii bojujucich za zachranu zéhrad
a ich naslednt ochranu (napr. Lower East Side Garden Preservation, New York City



Garden Preservation Coallition, Trust for Public Land). Tieto organizacie nepopierali
potreby novej vystavby, snazili sa vSak hladat’ také rieSenia, ktoré by umoznili
integrovat’ existujiice zahrady do novobudovanych Struktur (Pasquali, 2006). Vdaka
tymto organizacidm sa Cast’ zahrad podarilo zachovat. V podstate sa v New Yorku,
aj v ostatnych mestach, opakovali tri scenare:

e zdhrady boli nahradené novou funkciou, prevazne vystavbou;

e zdhrady boli zachované, ich funkcia bola zmenena na parky alebo iné plochy
verejnej zelene;

e zdhrady funguji v docasnom rezime, kedy dostdvaji nijomné zmluvy
od mesta na urcit¢ Casové obdobie, v niektorych pripadoch 5-10 rocné
najjomné zmluvy, v oblastiach s pldnovanou vystavbou niekedy iba rocné,
pripadne mesacné.

Zatial' ¢o niektoré komunitné zdhrady bojovali o pravo na miesto a podu s novou
vystavbou, vznikala o uroven vysSie nova experimentalna forma mestskej agrikultury
vo forme streSnych zahrad a fariem, ktoré sa postupne profilovali ako komercne
zivotaschopné projekty na produkciu potravin, alebo vzdelavacie zariadenia, pripadne
prepajali obe funkcie.

V New Yorku boli priekopnikmi Eagle Street Rooftop Farm (2009) a Brooklyn
Grange (2010), ktoré okrem organicky pestovanej zeleniny a drobného ovocia
zapocali edukac¢nu tradiciu ,,Green Pedagogy®, ktord je sucast’ou programu viacerych
streSnych fariem. Nasledovnikov si nasli aj v eurdpskom priestore, v lodnynskej farme
Food From the Sky (2010) alebo Dakakker (2012) v Rotterdame.

MESTSKE ZAHRADNICENIE V KONTEXTE SUCASNOSTI

Benefity zahradni¢enia v mestskom prostredi

Mestské zahradnicenie ma ovel'a viac benefitov, ako je pestovanie potravin. Moze
prinaSat’ vyhody v oblastiach zdravia, spolocenskych, socidlnych, ekonomickych
a ekologickych.

e Zdravie

Na medzinarodnej konferencii OSN o T'udskych sidlach (HABITAT II) v Istanbule
vroku 1996, bol po prvykrat formalne uznany prispevok mestskej agrikultury
k zdraviu a dobrym zivotnym podmienkam rychlo rastiicej mestskej populécie
na celom svete. Odvtedy vzrastol suvisiaci vyskum a rozvoj agrikultary v praxi.

Zdravotnym benefitom vo forme fyzickej aktivity, zlepSenia pristupu k zdravym
potravinam a nésledného zlepSenia stravovacich navykov, alebo zlepSenia mentalneho
zdravia, sa venuju autori viacerych clankov (Mc Cormack et al., 2010; Allen et al.,
2008; Austin et al. 2006; Armstrong, 2000).



e Vzdelavanie

Pre zahrady su typické vzdelavacie programy a aktivity pre deti, mladez aj dospelych.
Vzdeldvanie moze prebiechat formou dlhodobych programov, alebo kratkych
tematicky zameranych aktivit. Rozli¢ni autori badaju nérast zdujmu o zdrava vyzivu,
zvySenie konzumécie ovocia a zeleniny, uvedomelé zakaznicke spravanie
alebo zvysSenu fyzicku aktivitu u ucastnikov tychto programov (Herman et al., 2006;
Lineberger, Zajicek, 2000).

e Spoloéensky aspekt

Mestské zahrady poskytuja verejny priestor, kde sa mézu l'udia navzajom stretavat’.
Samotné zahradni¢enie je prvym stupiiom k zoznameniu a prehibeniu socialnych
kontaktov. Zahradkari spolocne ovplyviluju ako bude priestor vyzerat, estetizuji ho
a vytvaraju si k nemu a jeho okoliu silné vazby (Armstrong, 2000; Holland, 2004).

Ohmer et al. (2009) sa zaoberali vo svojej Studii komunitnym zahradkaréenim
ako sti¢astou stratégie udrzatelného rozvoja komunit. Cast programu ozdravenia
komunit bola postavend na vytvarani kvetinovych a zeleninovych zahrad prioritne
v problematickych, vylic¢enych lokalitdch. Autori pozorovali v jednotlivych lokalitach
zvySovanie angazovanosti ob¢anov, vnimanie okolia, ochranu verejného priestoru,
ako aj zvySenie motivacie a zaujmu o komunalne témy a dobrovolnictvo v d’alSich
komunitnych aktivitach.

e Socialny aspekt

ZahradkarcCenie ako spolocenska aktivita dokdze spajat’ rozne skupiny obyvatel’stva,
ktoré¢ maju zdujem sa spolupodielat’ na vytvarani svojho okolia. Cudia m6zu mat’
rézne motivacie preco sa pripojit k zdhrade v susedstve. BlizSie sa touto
problematikou zaoberaju viaceri autori (Armstrong, 2000; Hall, 1996). Socialnym
kontextom komunitnych zdhrad, so zameranim na socidlny kapital, sa vo svojom
vyskume venuje Glover, 2004; Glover et al., 2005.

Arosemena (2012) sa vo vyskume venuje prepojeniu aspektu socialnej udrzatel'nosti.
Vyzdvihuje potrebu moznosti sebarealizacie pre vSetky skupiny obyvatel'stva (vratane
tych vylucenych, akymi su emigranti, dochodcovia, matky smalymi detmi,
hendikepovani), a ako vhodné prostredie odporuca prave plochy s moZznostami
zéhradni¢enia rézneho charakteru, kde moéze dochadzat k interakcii vSetkych
spominanych skupin.

Integracia rozlicnych skupin obyvatel'stva rezonuje aj v publikécii zaoberajicej sa
mestskou agrikultirou v . New Yorku (Cohen et al., 2012). Seniori m6zu formou
zéhradnienia odovzdavat svoje skusenosti, travit' ¢as zmysluplne v spolocnosti.
Pre Cerstvo pristahovanych obyvatelov, cudzincov, alebo Studentov mdze byt
zéhrada sposobom ako nadviazat’ kontakty, zaclenit’ sa do spolo¢nosti a nadobudnut’
pocit totoznosti s miestom a miestnou komunitou. Rodi¢ov s malymi detmi laka
moznost vzdelavat' deti, ukdzat im akym spdsobom rastie zelenina a ovocie,
a vypestovat’ v nich zdravé stravovacie navyky.
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¢ Ekonomicky aspekt

V désledku procesov zmr$tovania sa miest je Specifickou témou prebytok verejnych
priestorov. Na jednej strane existuju opustené verejné priestory v ramci Stvrti, kde
ubuda pocet obyvatel'ov, na druhej strane vznikaji na thorom leziacich pozemkoch
nové volné priestory, pre ktoré je tiez treba hladat’ primerané doCasné vyuzitie
(Sennett, Kratochvil, 2012).

RoBler (2008) vyslovuje myslienku, ze budovanie ploch zelene, trvalych alebo
docasnych, moéze byt nastrojom na ozdravenie lokalit najviac zasiahnutych
fenoménom zmrStovania. V ramci vhodnych typov zelenych ploch definuje mestské
lesnictvo (urban forestry), mestské polnohospodarstvo (urban agriculture), zédhrady
(gardens) a mestské divoc¢iny (urban wilderness).

Nepriame ekonomické vplyvy mestského zahradniCenia si prevencia vandalizmu
a znizovanie kriminality, zvySovanie bezpecnosti, zlepSovanie imidzu lokality (Cohen
et al., 2012; Ohmer et al., 2009; Allen et al., 2008; RoéBler, 2008; Ferris et al., 2001).

o Ekologicky aspekt

Jednym z vyznamnych ekologickych aspektov mestskych zdhrad je podla viacerych
autorov (Ohmer et al., 2009; Austin et al., 2006; Armstrong, 2000) samotna ochrana
verejnych priestranstiev. Zahrady maji rovnaké fyzikélne, biochemické a klimatické
vplyvy na mestské prostredie ako iné formy vegetacie. Vytvaraju kyslik, spotrebtuvaju
oxid uhlicity, zlepSuju cirkuléciu vzduchu (Cohen et al., 2012).

Produkcia apredaj sezonnych potravin, najmd ovocia a zeleniny pochadzajiacich
z mestskej agrikulttry, prispdsobena klimatickym podmienkam danej oblasti, vyrazne
znizuje spotrebu energie potrebnej nielen na dovoz, ale aj skladovanie, chladenie,
balenie, distribuciu (Cohen et al., 2012). Predaj priamo na potravinovych farmach,
pojazdny alebo debnic¢kovy predaj a lokdlne farmarske trhy poskytuju tiez priamy
kontakt producentov so spotrebiteI'mi (Arosemena, 2012), o znamend, ze modzu
pruznejSie a efektivnejSie reagovat’ na poziadavky trhu.

Vyzvy vyplyvajice zo zahradniéenia v mestskom prostredi

Hoci mestské zahradnicenie poskytuje vela prilezitosti a prinosov, stale pretrvava
nedostatok vedomosti o produkecii potravinarskych plodin v mestskych ekosystémoch,
vratane rizik, akymi su zneCistenie pddy, zloZenie a kvalita kompostu a nedostatok
vody a jej nezavadnost. Mestské zahradniCenie a agrikultura ¢elia mnohym vyzvam,
ktoré je potrebné d’alej skiimat’ (Cohen et al., 2012).

e Kontaminacia

Riziko pre bezpeCnost produktov z mestského zahradniCenia predstavuje
kontaminécia pddy. Leake et al. (2009) sa vo svojej Stadii zaoberali hodnotenim rizik
pestovania a konzumacie potravin na mestskych pddach, ktorych potencidlne
znecistenie pozostava z olova (Pb), arzénu (As), ortuti (Hg), kadmia (Cd)
a polycyklickych aromatickych uhl'ovodikov (PAU) v mestskych pddach. Predpoklad
vysokej kontaminacie je hlavne v pddach pozdiz dopravnych tepien. V zavere $tudie
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konStatuju, ze len minimum potravin vypestovanych na tychto znecistenych pddach
prekroc¢i zakonom stanovené limity pre komercné potraviny, a riziko negativneho
vplyvu sebestacne vypestovanych plodin, v rdmci mestského zahradnicenia na verejné
zdravie nie je mozné dokazat’.

Britska Food Standards Agency (FSA, 2007), realizovala vyskum na 94 mestskych
pozemkoch, na ktorych sa pestovala zelenina, v deviatich britskych mestach.
Vo svojich zaveroch uviedla, Ze hoci bol obsah olova v pdde na niektorych plochach
patkrat vyssi ako v typickych pol'mohospodarskych pddach, zakonny limit olova
1 mg/kg cerstvej hmotnosti bol prekroceny v menej ako 1% testovanych vzoriek.
Vzorky z pozemkov viac ako 100 m vzdialenych od rusnych cestnych komunikécii
nevykazovali ziadne zvySené znecCistenie.

e Vodnyrezim

Dal$ou vyzvou pre mestské zahradnidenie je dostupnost’ vody. Zmeny klimy a efekt
tepelnych ostrovov sposobuju, ze teploty v mestich si v porovnani s rurdlnymi
oblastami v priemere vysSie, Co vyznamne ovplyvituje zdsoby vody. Vécsina ploch
mestského zahradniCenia vyuZziva na zavlazovanie plodin dazd’ovu vodu zbieranu
zo striech, siva odpadoviu vodu z domacnosti alebo recyklovanu odpadova vodu
(Sharma Dhakal et al., 2015). V ramci zavadzania stratégii pre rozSirovanie ploch
mestského zahradniCenia je potrebné zabezpecit' rézne zdroje zéavlahovej vody
a zvysenie jej bezpecnosti.

e Uzemné planovanie a manazment

NajvyznamnejSie vyzvy prinaSa mestské¢ zahradni¢enie pre uzemné planovanie.
Pre minimalizaciu rizik spojenych s ohrozenim verejného zdravia a zivotného
prostredia a maximalizaciu benefitov plynticich z mestského zéhradnicenia je klI'aicova
identifikacia priestorov vhodnych pre mestskii agrikultaru (Cohen et al., 2012).
Vytvorenie koncepcie priestorov pre mestské zdhradniCenie, na trovni strategického
dokumentu, by mohlo zlepsit' spolupriacu zainteresovanych strdn. Podla Cohena
(Cohen et al., 2012) sa mnozstvo zdujemcov o mestské zahradniCenie stretava
s problémom nedostatku moznosti na ziskanie vhodnej plochy. Zaroven Hunger
(in Sennett, Kratochvil, 2012) identifikuje ako problém buducnosti naSich miest
prazdny, uz nepotrebny verejny priestor zmrStujuceho sa mesta. Hovori, Ze nemame
nedostatok, ale prebytok verejného priestoru. Identifikdcia vhodnych priestorov
pre mestské zahradni¢enie moze prispiet’ k rieSeniu problémov nielen potencialnych
zéhradkarov, ale aj napomaéhat efektivnemu vyuzivaniu a spravovaniu volnych,
prazdnych priestorov (Cohen et al., 2012).

V ramci integracie mestského zahradnicenia a mestskej agrikultury do tzemného
planovania a manazmentu je potrebné jasne definovat nielen vhodné plochy, ale aj
pravidla, Co je a o nie je povolené vyuzitie. Dolezité je tieZ vopred komunikovat’
casovy horizont a predpokladanu trvanlivost’ projektu. Podl'a Cohena (Cohen et al.,
2012) je nevyhnutné zahrnit do mestskej politiky aj systém finan¢nej podpory
na vytvaranie novych projektov mestského zédhradnicenia.
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PRIEBEH VYSKUMU

V navéznosti na ziskané teoretické vedomosti v skimanej problematike nasledovalo
definovanie evalua¢nej schémy s troma setmi hodnotiacich ukazovatel'ov zameranych
na hodnotenie roznych vlastnosti priestorov a vytvorenie databdzy existujucich
priestorov naviazanych na mestské zdhradnicenie, potrebnej pre d’alSie fazy vyskumu.

Hodnotiaca schéma

Evaluacia jednotlivych priestorov, uvedenych v ramci pripadovych stadii, je
vykonavana pomocou hodnotiacej schémy SPeAR ® prebranej od spolo¢nosti Arup
aupravene] pre potreby hodnotenia priestorov so zadhradnickou produkciou.
Hodnotenie je zalozené na subore indikatorov/ukazovatelov, ktoré su vytvorené
na zaklade vysledkov vyskumnych projektov (UrbSpace, 2011; URGE Project, 2004;
SPeAR ® (Sustainable Project Appraisal Routine), 2012; Papst, Sabine — diplomova
praca, 2010; Pasecnd, Ivana - dizertacna praca, 2012).

Kazdy z projektov priniesol iné podnety do vyskumu ploch mestského zahradnicenia
a ich hodnotenia. Syntézou jednotlivych pristupov je vytvorenie konkrétnych troch
indikatorovych setov. Kazdy indikatorovy set (subor ukazovatelov), je zobrazeny
v ramci schémy ako kruhovy vysek, ktory sa d’alej deli na jednotlivé ukazovatele.
Hodnotenie konkrétneho ukazovatela je potom oznacené v prislusSnom kruhovom
vyseku.

Dokaze prezit Podporuje zdravie

?nizo;g\? : mného a pohodu obyvatelov/
3 lov?
ludskych zasahoy; ~ UZivatelov?
je navrhovany tak, Vytvara komunitu,

Ovplyviluje pozitivne aby pretrval?
podu a okolité
prostredie?

buduje pocit spolupatri¢nosti,
je otvoreny pre vsetkych?

?’, Vytvara
Je toto rieSenie e‘" ? rekreaénu,
nizkoenergetické &V'V \ % vzdelavaciu,
alebo vyuziva S () praktickd
energiu z obnovitelnych $" oo hodnotu
zdrojov? § "7( pre komunitu?
& %
QA <«

L%

Je umozneny
fudom
jednoduchy
(fyzicky) pristup?

Su vyuzité materialy
z obnovitelnych zdrojov,
lokalne, recyklované?

Podporuje,

pomaha zachovat,
alebo vyzdvihuje
ekosystémy a
prirodné dedi¢stvo?

S ludia ochotni/

schopni stotoznit' sa
s tym, myslia si Ze je
to dobra myslienka?

Méze byt implementovany
bez $pecialnych investicii,
skusenosti, zruénosti?

Su potrebné investicie a
vydavky na vysoko
$pecializovanu pracovnu silu?

Je toto rieSenie
finanéne Zivotaschopné/schodné
pre zainteresované strany?
(mesto, skupiny,jednotlivcov)

/ Je dostupny pre Siroké
Vytvara pracovné spektrum uzivatelov?
prileZitosti alebo SOCIOEKONOMICKE  Poskytuje prilezitosti
prispieva k zvySeniu pre vSetky socialne
zruénosti a zlepSeniu Zlepsuje vnimanie skupiny?
zamestnatelnosti? lokality, ma pozitivny vplyv

na okolie? Prispieva

k lokalnemu hospodarskemu

rozvoju?

OBR. 2: Hodnotiaca schéma
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Hodnota ukazovatela je od 3 do -1 (3,2,1,0,-1). Cim blizsie k stredu je hodnotenie
umiestnené, tym je projekt podl'a tohto ukazovatel'a hodnotnejsi. Pre jednoduchost’ je
Skala zalozena na farbach semaforu, od zelenej po ¢erveni. Hodnotenie 3 predstavuje
najlepsi pripad aje zobrazené tmavozelenou. Standardné hodnotenie predstavuje
hodnota 0. Hodnotenie -1 predstavuje najhorsi pripad a je zobrazené tmavocervenou.

vhodny priklad
Standardny
nevhodny

dobry priklad

prikladny

—al\

3 2 1 0 -1
OBR. 3: Hodnotenie jednotlivych ukazovatel’ov

Informécie vstupujice do evaluacie jednotlivych projektov st ziskavané z dostupne;j
literatiry, osobnych néavStev a pozorovania fungovania jednotlivych priestorov,
diskusii so zdhradkdrmi a konzulticiami s ich autormi a koordinatormi formou
hibkovych rozhovorov.

Pripadové Studie

V ramci tejto fadzy bolo potrebné zhromazdit' vSetky dostupné informacie k 25
vybranym priestorom mestského zdhradnicenia, ktoré boli vybrané z pracovnej
databazy s ohl'adom na ich zameranie, fungovanie, rozlohu a umiestnenie, aby bola
zabezpecend dostatocna roznorodost’ a zarovent zachovana relevantnost prikladov
pre stredoeurdépsky kontext. Vyskum zahfilal pracu s literatirou, Stidium
dokumentov, pozorovanie a individuadlne rozhovory (tzv. In-Depth Interviews)
v realnom prostredi ako aj komunikéciu cez rdzne diskusné skupiny a socialne siete.

Hibkové rozhovory

Hibkové rozhovory, tiez nazyvané neformalne alebo polostrukturované rozhovory, st
jednou z metdd kvalitativneho vyskumu. Rozhovory su zalozené na intenzivnom
osobnom kontakte, neStandardizované, prebiehaju vSak podla jednotného scenara.
Takato forma rozhovorov, ktora nekladie vSetkym respondentom rovnaké otazky
v rovnakom poradi, ale sustred’'uje sa len na zoznam tém, o ktorych mozu respondenti
rozpravat’ v l'ubovol'nom poradi a prechadzat’ z témy na tému, bola vyuzitd v rdmci
ziskavania informacii o jednotlivych priestoroch so zéhradnickou produkciou.

Témy jednotlivych rozhovorov boli zostavené na zaklade hodnotiacej schémy a jej
indikatorovych setov, s cielom ziskat' ¢o najviac informacii pre mozné porovnanie
jednotlivych projektov.
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Analyza vybranych prikladov

Pre kazdy z 25 priestorov bolo vypracované¢ hodnotenie podla identickej Struktury,
v zavere bola pre kazdy priestor vytvorena hodnotiaca schéma. Ako priklad uvadzame
vzorové hodnotenie pre zahradu Elsé Kis-Pesti Kert v Budapesti, ktora ziskala najviac
bodov v celkovom hodnoteni pomocou hodnotiacej schémy.

Zoznam hodnotenych priestorov v ramci dizertacnej prace:

e Mobilna zahrada Sasinkova, Bratislava

e Vinica a zahrada Pionierska, Bratislava

e Komunitna zahrada v Klube déchodcov DNV, Bratislava
e Zahrada v pytli, Brno

e Kravi hora I. zdhradkarska kolonia, Brno

e Zahrada Smetanka, Praha

e Els6 Kis-Pesti Kert, Budapest’

e Ogrdod Powszechny, VarSava

e Prinzessinnengarten, Berlin

e Interkultureller Garten, Berlin

e Bliitentrdume, Bienenstaat, Hamburg

e Kleingartenverein Dr. Schreber E.V., Lipsko

e Essbar Stadt, Adernach

e Turntable, Helsinki

e Food from the Sky, Londyn

e DOTT 07 Urban Food and Farming Project, Middlesbrough
e ReGEN, Almere

e Our school at Blair Grocery, New Orleans

e Edible Schoolyard, Martin Luther King Jr. Middle School, Berkeley
¢ Fremont Community Garden, Sacramento

e America’s First Sustainable Urban Agrihood, Detroit

e Public Farm 1 — MoMA, New York

e Organoponico Vivero Alamar, Havana

e Ma-po-po farm, Hong Kong

e https://na-ovoce.cz/cs, /http://www.fruitmap.sk/
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ELSO KIS-PESTI KERT

Lokalita: Budapest XIX. okres, roh ulic Iranyi Déaniel a Bem J6zsef,
Mad’arsko

Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialend od centra mesta 10 km
Majetkovo pravne vzt'ahy: pozemok mestskej Casti Kispest
Rozloha: 926 m’

Vznik: 2012

Realizacia: Kispest Kozpark Kft. (verejné parky Kispest)
Autori/koordinatori: Gabor Rosta (autor myslienky), Dora Janos, Aniko Crystal,
Agnes Szabo (autori navrhu), Maria Nagy (koordinator)

Pristup: zahrada oplotend, uzamykatel'na, otvorena pre verejnost’ pocas akcii
Uzivatelia: komunita 26 rodin z blizkeho okolia

Aktivity: zdhradkarcenie, stretnutia komunity, opekanie, vzdeldvacie workshopy
pre deti zo zékladnych a materskych §kol v okoli, akcie pre verejnost’

Pocet boxov: 26 vicsich boxov, pre kazda rodinu jeden

Typ plochy: nevyuzita narozna plocha v mieste stretavania starej a panelovej
zéastavby

OBR. 4: zéhrada v januri 2012 (hore vPavo), vo februari 2012 (hore vpravo), v auguste 2012
(dole)
Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://elsokispestikert.hu

Popis:

Autor myslienky zéhrady, Gabor Rosta sa zaujimal o mestské zahrady a v roku 2009
napisal knihu A varosi tanya (Mestska farma), ktora bola reakciou na ekonomicku
krizu a zaoberala sa vyznamom komunitnych zahrad, pestovanim v meste a otdzkami
vzdelavania obyvatel'stva v oblasti ekologického povedomia. Nasledne v roku 2010,
s cielom uviest’ svoju teoriu do praxe zalozil Varosi Kertek Egyesiilet (Asocidciu
mestskych zahrad). Dva roky trvali pripravy, rokovania a administrativne procesy,
pokial’ prislo k zaloZeniu zahrady. Poprvykrat v Madarsku sa mu do realizacie
komunitnej zahrady podarilo zapojit’ samospravu a realizovat’ zahradu na mestskom
pozemku.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Pozemok sa nachddza v XIX. budapestianskom obvode, Casti Kispest, ktord je
situovana juhovychodne od centra. Kispest bola obec v blizkosti Pesti, ktoru v roku
1950 pripojili k velkej Budapesti. V roku 1980 tu bolo vystavané sidlisko Kispest
lakételep. V ramci projektu sa realizovalo 12100 bytovych jednotiek, takze pocet
obyvatel'ov v kratkom obdobi stapol o 33000.

Hlavné polohové vyhody:

Uzamknuty aredl poskytuje miesto uzavretej komunite, 26 rodindm z blizkeho okolia.
Aredl susedi zo severnej strany so zékladnou Skolou, zo zapadnej strany s objektom
materskej Skolky. Z vychodnej strany sa nachddza v priamom susedstve rodinny dom,
za ktorym zacina Stvrt’ s individuadlnou bytovou vystavbou. Tato poloha prinaSa
vysoku mieru socidlnej kontroly. Na juh od zéhrady sa nachddza panelové sidlisko,
odkial’ pochadzaju zahradkari.

: : ~ F
OBR. 5: porada troch generacii (vPavo), za¢iatok sezony (v strede), spolo¢né posedenie (vpravo)
Zdroj: http://elsokispestikert.hu/

Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahrady postaCuje velmi jednoduché, ked’ze zahradkari st z velmi
blizkeho okolia. Zahrada ma napojenie na vodovodnu siet, Co je dolezité
pre polievanie rastlin. Nachadza sa tu mald kolniCka pre najzakladnajSie néradie,
kompostovisko, ohnisko, stoly na posedenie, spologenské plocha (145 m?). Ostatné
plochy sluzia primérne pestovatel'skym uc¢elom. Okrem rodinnych boxov su tu plochy
pre spoloéné pestovanie, v ktorych prevazuji bylinky (cca 29 m?) a okrasné rastliny
(cca 54 m?). Tieto plochy st vyuZivané aj pre vzdelavacie akcie, pre deti z okolitych
kol a skolok. Rastliny st tu oznacené Stitkami ako v botanickej zahrade. V zahrade sa
nachadza aj 7 stromov, kvitniuce a ovocné kry. Postupne komunita spolu s mestskou
Gastou kultivovala aj okolité priestory (214 m?), kde boli umiestnené lavicky,
osvetlenie a vysadby.

Model pestovania:

Zahrada zdruzovala relativne uzavreti komunitu 25 rodin z blizkeho okolia. Pocet
zdujemcov uz na zacCiatku prevySoval kapacity. Preto Varosi Kertek Egyesiilet
(Asociacia mestskych zahrad) zriadila v spolupraci so samospravami d’alSie zahrady
na nevyuzivanych plochach. Asociacia vykonava konzultacnu c¢innost, koordinuje
proces projektovania a vystavby zéhrady a v prvych rokov sa aktivne spolupodiela aj
na prevadzke zahrady. Takymto sposobom boli v ramci XIX. obvodu zalozené d’alSie
tri zahrady - Aranykatica kert (2013), Zeng6 kert (2014), Arnyas kert (2015). V roku
2013 bola zaloZena aj prva zahrada v III. obvode Békasi kert Obuda, neskor pribudla
Zapor kert (2016) a na rok 2017 je planovand Amfikert.
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Miera uspesnosti projektu:

Podl'a pribudajtcich zahrad je mozné usudzovat, ze projekt bol a stale je Gspesny.
Systematicka praca, spoluprdca so samospravou mesta anasledné odovzdavanie
zéhrady vytvorenej komunite sa javi ako najvhodnejsi pristup. Podpora starostu
budapestianskej Casti Kispest Petra G4jdu bola kl'icovou pre dlhodobt spoluprécu,
ktora bola v ramci projektu nastavend. Vsetky tieto faktory pozitivne ovplyviiuju
aj Strukturu uzivatelov zéhrad, ktord je naozaj multigeneracna, o ¢om svedci
skuto¢nost’, ze koordinatorka zahrady, pani Maria, ma uz po Sest'desiatke a na zdhradu
chodi aj so svojimi vnucatami.

o,

OBR. 6: bylinkova zahrada (vPavo), predaj produitov na jednej z akcii pre verejnost’ (v strede),
obcerstvenie pre verejnost’ v ramci doZiniek na zahrade (vpravo)
Zdroj: http://elsokispestikert.hu/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt napina svoje ciele. Zahrady v &asti Kispest vytvaraja nové vztahy, priatel'stva
a buduju susedské komunity. Vyuzivaji nevyuzivané¢ verejné mestské priestory
a prinasaju do prostredia sidliska nové kvality. Na zdhrade vytvaraju l'udia hodnoty
nielen v podobe vypestovanej zeleniny, ale najmé v podobe medziludskych vzt'ahov.
To je dolezité najmi pre starSich I'udi, ktori ziji sami, ale vd’aka zdhraddm nadvézuju
nové¢ kontakty nielen s rovesnikmi, ale aj mladymi 'udmi, ktorym mo6zu odovzdavat
svoje vedomosti. Els6 Kis-pesti Kert je prikladom multigeneracnej zahrady. Zahrada
pomaha vsSetkym vekovym kategdériam identifikovat' sa s lokalitou v ktorej ziju,
¢o vedie k posiliiovaniu socialnej interakcie, zlepSeniu verejnej bezpecnosti, rozvoju
socialneho povedomia a kultary.

Vicsie plochy individualnych zdhonov 3 x 1,5 m a plochy pre spolo¢né pestovanie,
poskytuju zahradkarom dostupnost’ zdravych, vysokokvalitnych potravin.

Zahrady v Budapesti nie st mobilné, jedna sa o dlhodobé Struktury na mestskych
pozemkoch, ktoré predtym tvorili iba ,,medzipriestory. V zdhradach je preto mozné
vysadzat’ kriky, stromy, trvalkové zahony, ¢im prispievaju k zvySovaniu biodiverzity
prostredia a zlepSuji mikroklimu danych oblasti vdc¢Sou mierou, ako mobilné
Struktary.
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OBR. 7: hodnotiaca schéma projektu Elsé Kis-pesti Kert

Zdroje:

dokumentérny film I love Kispest — Community Gardens
http://www.varosikertek.hu/

http://elsokispestikert.hu/
http://mindspace.hu/en/spring-up-smart-living-in-budapest-urban-and-community-
gardens

osobna navsteva v zéhrade



VYSLEDKY
CELKOVE HODNOTENIE PODLA HODNOTIACEJ SCHEMY

Jednotlivé pripadové stidie mestského zahradni¢enia boli porovnavané na zaklade
bodového hodnotenia ziskaného v rdmci hodnotiacej schémy. Okrem celkového
hodnotenia bolo porovnanie realizované aj v ramci jednotlivych indikatorovych setov.

Els6 Kis-Pesti Kert

Budapest
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GRAF 1: Poradie jednotlivych projektov podl’a celkového hodnotenia
na zaklade hodnotiacej schémy

Vysledky ukazuju, Ze vSetky tri pripadové Studie v ramci najvyssich hodnoteni, nie su
iba ojedinelymi projektmi, ale su sucastou sustavy projektov, vramci ktorej je
podobny model replikovany v dalSich polohach, prispdsobeny miestnym
podmienkam.

Zaujimavym vysledkom je najlepSie hodnotenie pripadovej studie z Budapesti, ked’ze
svojou velkost'ou, ako aj celkovym vyznamom, je vyrazne menSia, ako d’alSie dve
Studie. V ramci stredoeuropskeho kontextu vsak pontka vyborny ndvod na zavadzanie
systému plne funkénych ploch mestského zahradnicenia vo verejnom priestore mesta.

Interkultureller Garten je zahradou, ktord napomdha inklazii roéznych skupin
obyvatel'stva. Tento typ zahrad modze byt vyznamnym typologickym prvkom
pri rieSeni sucasnej migracie obyvatelov do Eurdpy.

Organopodnico Vivero Almar je prikladom udrzateIného mestského farmarcenia, ktory
vychadza zo Specifickych kubanskych podmienok po rozpade Sovietskeho zvizu.
Aj napriek tomu moéze byt zaujimavym prikladom pre eurdpsky priestor, nielen
v otazke adaptacie na nahle spolocensko-ekonomické zmeny.

v v

Naopak, pripadové Studie s najniz§Sim celkovym hodnotenim, st typologicky uplne
odlisné. Zatial ¢o Public Farm 1 bola docasnou insStalaciou, manifestom
a architektonicko-urbanistickym experimentom, zahradkarska koldnia Kravi hora I
je plocha s vySe 80 ro¢nou historiou.
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HODNOTENIE JEDNOTLIVYCH INDIKATOROVYCH SETOV

Environmentalne indikatory

V grafe je uvedené hodnotenie vykonané na zaklade environmentéalnych indikatorov
jednotlivych pripadovych stadii.
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GRAF 2: Poradie jednotlivych projektov podl’a hodnotenia
environmentalnych indikatorov

V hodnoteni podl'a environmnetdlnych indikatorov najvyssSie hodnotenia dosahuju
projekty vyuZzivajuce obnoviteI'né zdroje energie a lokdlne, recyklované materialy
s organickym spdsobom pestovania. Vyznamnym faktorom je trvanlivost’ projektu
v podobe vysadby stromov a krov, ktoré zabezpecia kontinuitu projektu.

Medzi najnizsSie hodnotenymi projektami sa nachddzaji mobilné projekty s kratkou
dobou trvanlivosti, vyuzivajuce pestovanie v boxoch, pripadne projekty v ramci husto
zastavanej mestskej Struktury s velkym podielom spevnenych ploch.

Psychosocialne indikatory

V grafe je uvedené hodnotenie vykonané na zéklade psychosocialnych indikatorov
jednotlivych pripadovych stadii.

Najvyssie hodnotenia podl'a psychosocidlnych faktorov dosahuju projekty, ktoré su
otvorené pre vSetkych, rozvijaju socidlny kapital, vytvaraji komunitu a buduji pocit
spolupatri¢nosti. Zaujimavé je, ze aj napriek svojej otvorenosti maju relativne
formalny typ spravy a riadenia, s jasnou hierarchiou fungovania, kde maji pravidelni
uzivatelia definované svoje povinnosti.

Dolezitymi faktormi su podpora spoloCenskej inklizie, stotoznenie sa verejnosti
s projektom a jeho akceptacia. Tieto ukazovatele su kIicové pre projekty s najniz§imi
hodnoteniami, ktoré st vel'mi uzavreté a vytvaraju exkluzivne komunity.
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Dva projekty s najniz§imi hodnoteniami maji nevyhodu vo vysokych investiciach
potrebnych pre realizaciu. Spolu s d’alsSimi dvoma projektmi zdhradkarskych kolonii
je problematické aj rovnost’ prilezitosti, nakol'’ko nie su dostupné pre vsetky socialne
skupiny, ale len pre Gzke spektrum uzivatelov.

TYPOLOGICKE KATEGORIE

Na =zaklade analyzy historickych suvislosti, sufasného kontextu a analyzy
pripadovych $tadii definujeme typologické kategorie priestorov vyuzitelnych pre
mestské zahradnicenie a agrikultiru.

Ako najvyraznejsie parametre, ktoré predurcuju typy jednotlivych pléch, boli v ramci

predchédzajiuceho vyskumu vyhodnotené:

e uzivatel’producent
e mierka

e lokalita

e sposob pestovania

e 1ucel produkcie.

Pre zjednodusenie definicie typologickych kategérii sme vytvorili k tymto zakladnym

parametrom infografiku. V nasledujucom prehlade st jednotlivé symboly vysvetlené.

na dalSie spracovanie

UZIVATEL/PRODUCENT MIERKA LOKALITA UGEL PRODUKCIE
. . . . . pre vlastnu spotrebu
jednotlivec mala intraurbanna 0
n (100 m* do 1000 m”) . (v rdmci mestskej zastavby) Qinaivy et
komunita stredna periurbanna na vzdelavacie uéely
(1000 m* do 5000 m?) (na okraji mesta)
verejnost velka urbanna Py
(5000 m* do 15000 m?) (v ramci a/alebo na okraji)

o 0 - A P 4
@00 | uzavrets komunita extra velka SPOSOB PESTOVANIA na distriblciu a predaj
ann (nad 15000 m?) —

A d lokalny producent stratégia v pdde na lokalny predaj

(sustava projektov, model)
m institdcia v boxoch m na charitativne ucely

OBR. 8: Legenda k jednotlivym parametrom definujicim typologické kategdrie priestorov

naviazanych na mestské zahradnicenie
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VEREJENA JEDLA ZAHRADA
A JEDLY LES

e vysadby skupin plodiacich stromov,

solitérne ovocné stromy, ovocné aleje,
vysadby ovocnych krov, ale aj zeleniny
v mestskych uliciach a parkoch,
na okrajoch mestskych lesov

e nepretrzity pristup verejnosti

e rdzne velkosti, od najmensich zdhonov
az po vel’ké vymery

e trvanlivost’ kratkodoba v pripade
vysadieb drobného ovocia a zeleniny,
stredno az dlhodoba v pripade vysadby
stromov, pripadne skupin stromov

a lesnych porastov

EXPERIMENTALNA ZAHRADA

A ZAHRADNY PROJEKT
F |m

e docasné inStalacie s kratkodobou
trvanlivost'ou

e architektonicky/ urbanisticky experiment
v ramci verejného priestoru

e mald mierka s umiestnenim v ramci
exponované¢ho miesta, ako je namestie
alebo nadvorie kulturnej institucie

e sprievodny program, ktory dotvéra
celkovy obraz

e pestovanie v nadobach alebo boxoch,

bez orientacie na produkciu

VCELIA ZAHRADA

e kvitnuca vysadba vo verejnom priestore

e uliény priestor, parky, predzdhradky,
vysadby v rdmci namesti a nabrezi alebo
sidliStnej zelene

e vcelarsky vhodné rastliny, dolezita je
druhové rozmanitost’

e rozne velkosti, od najmensich zdhonov
po velké kvitnice Iacne vysadby
v parkoch

e trvanlivost’ kratkodoba az dlhodoba

e koordinovana vcelarska ¢innost’ v rdmci
mestského priestoru (inStalovanie ulov,

zékaz pesticidov)

POP UP ZAHRADA

e ndzov pochadza z anglického spojenia

,»pop up®, t.j. rychlo sa vynorit’

e zahrady vyuzivaji moment prekvapenia

e docasné inStalacie s dorazom na vizualnu
stranku s kratkodobou trvanlivost'ou

e vel'mi mala mierka

e v ramci centralnej mestskej zony

e vyuzivana je sustava prvkov
rozmiestnenda v ramci  verejného
priestoru

e propagatny nastroj k inym projektom
tykajicim sa gastronomie, potravin alebo

zdravého zivotného Stylu
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KOMUNITNA ZAHRADA

e najbeznejSia forma

e prierezova typologicka kategoria

e mnozstvo poddruhov v  zavislosti
od spOsobu a miesta pestovania, tvorby
komunity, alebo ucelu produkcie.

e spolo¢nd praca a inicidcia bottom-up

e na prazdnych a nevyuzivanych plochach,
pestovanie v boxoch, aby bolo mozné
pozemok rychlo opustit’

e kratkodoby, prip. strednodoby charakter,
pokial  sa napozemku nerealizuje
stavebny alebo iny zamer

e produkcia pre vlastni  spotrebu,

na vymenu, pripadne na lokalny predaj

INTERKULTURNA ZAHRADA
>
=
e zahradniCenie ako prostriedok

ku komunikacii, integracii a odstraneniu
predsudkov

e organizicia kurzov, festivalov,
workshopov so zameranim na vytvaranie
socidlnych kontakov medzi uteCencami,
imigrantami a domacim obyvatel'stvom

e potreba komplexnejSicho zabezpecenia
vo forme spolocenskej miestnosti,
vzdelavacieho centra, alebo centra
vol'ného Casu

e strednodoba aZ dlhodoba trvanlivost
projektov

e velké vymery v ramci obytnych Stvrti
s jednolivymi pestovatel'skymi plochami

vagésich rozmerov

KOMUNITNY SAD

e rozdiel oproti komunitnej zahrade

je dlhodoby ¢asovy horizont uzito¢nosti
e uplatnenie na vicsich plochach

e umiestnenie v periurbannych oblastiach

SUSEDSKA ZAHRADA

LK)
<=
= [

e Dblizkost’ bydliska k zahrade

e komunita vytvorena okolo susedskej

zéhrady je Specificka svojou
uzavretost'ou a silnou vizbou
na konkrétne miesto

e v ramci starSich sidlisk, najmi
v postsocialistickych krajinach

e nahradza typick¢é formy sidlistnej
vegetacie

e pestovanie priamo v pode

e strednodoba aZ dlhodoba trvanlivost
projektov

e spolupraca s municipalitou, ktora
pozemok skupine obyvatelov poskytuje
do bezodplatného prendjmu vymenou

za starostlivost’
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MOBILNA ZAHRADA

e typologicka skupina, zamerana na formu,
nie na obsahovu stranku

e docasny charakter, kratka vypovedna
doba

e pestovanie v boxoch, v prepravkach,
pripadne v big bagoch, ktoré su pre
jednoduchs$iu manipulaciu umiestiiované
na paletach

e mensi environmentalny vyznam,
z dovodu svojej kratkodobej trvanlivosti

e vyrazny spolocensky vyznam v husto
zastavanych oblastiach, kde pomadhaji
budovat’ I'udsky a socialny kapital, ktory
v lokalite pretrvava aj po odchode
zahrady

STRESNA ZAHRADA/ STRESNA FARMA

a6 i

e nevyuzZivané rovné strechy,

s vyhovujucou nosnou konstrukciou

e pestovanie prebieha vo vrstve substratu,
alebo v boxoch a prepravkach

e pestovanie drobného ovocia a zeleniny
lokalnym producentom

e produkcia na predaj (priamo na mieste,
alebo v tesnej blizkosti)

e strednodoba aZz dlhodoba trvanlivost,

z dovodu vyssich vstupnych nakladov

KONTAJNEROVA ZAHRADA

e typologicka skupina, zamerana na formu,
nie na obsahovu stranku

e pestovanie v boxoch, v prepravkach,
pripadne v big bagoch

e chyba aspekt stahovania, trvanlivost
v strednodobom horizonte

e umiestnenie na spevnenych plochach,
byvalych  parkoviskach, rozlicnych
greyfields, na plochich brownfields
s ekologickou zatazou, kde nie je mozné
pestovanie priamo v pdde kvoli

zdravotnym rizikdm z toho vyplyvajicim

RESTAURACNA ZAHRADA
x| |

e zihrada umiestnena \ ramci
gastroprevadzok

e produkcia je wvyuzita na dalSie
spracovanie, priamo Vv ramci tejto
prevadzky

e (asté je zameranie na jednu komoditu
z vlastnej produkcie, napr. bylinky,
Salaty
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NAJOMNA ZAHRADA

individudlne obhospodarované zahradky

malych vymer (spravidla do 50 m?)

umiestiiovanie  viacerych  jednotiek
v blizkosti obytnej vystavby alebo ako
sucast’ vel'kych mestskych parkov
pestovanie drobného ovocia a zeleniny
v pode

strednodoba az dlhodoba trvanlivost’

SKOLSKA ZAHRADA

2)

pri zakladnych a strednych Skolach

prepajanie  pedagogického  procesu
s praktickym nadobtidanim zru¢nosti
produkcia je vyuzivana ako vzdelavacia
pomdcka, na priamu spotrebu alebo
d’alSie spracovanie v ramci vyucovacich
hodin

d’alSie vyuzitie produkcie v Skolskych
jedalnach, pre programové akcie alebo

na charitativne ucely

ZAHRADKARSKA KOLONIA

vacsie

vymery
obhospodarovanych zéhrad

individualne

typickd je skor periurbanna poloha
s dlhodobou trvanlivost'ou

vymery od 150 do 400 m’
st prenajimané jednotlivym najomcom
prevladaja rekreacné ucely

problém so spolocenskou akceptaciou

pre priliSni mieru uzavretia pred okolim

INSTITUCIONALNA ZAHRADA

2

prevadzkované institiciami (neziskové,

charitativne, vzdelavacie organizacie)
top down iniciativy s cielom vytvorit’
priestor pre komplexné programy, ktoré
st orientované na marginalizované
skupiny

velké vymery a pestovanie priamo
v pode, dhodoba trvanlivost’

vzdeldvacie programy na ziskavanie
alebo wudrzanie pracovnych navykov
pre tazko  zamestnatené  komunity,
programy na ziskavanie pestovatel'skych
a podnikatel'skych zru¢nosti s cielom
podpory
programy pre mladez

vzniku mikropodnikov,
SO zameranim

na udrzatel'nost’ a zdravé stravovanie

27



MESTSKA FARMA

~ m 4

e velké a extra velké vymery, okrem

pestovania ovocia a zeleniny priamo
v pdde umoznuju aj pripadny chov vciel
a malych hospodarskych zvierat

e intraurbanne polohy, umiestnenie
v kontakte s obytnou zastavbou

e obmedzenie pristupu verejnosti do Casti
s pestovanymi plodinami

e cCasto doplnené o gastroprevadzkou alebo
priestory na predaj miestnych produktov
atravenie volného cCasu obyvatelov
okolitych oblasti

e vzdeldvacia funkcia

NATIONAL ALTERNATIVE AGRICULTURAL

MODEL (NAAM)

e kubansky narodny alternativny
agrikultirny model (NAAM)
e organické komunitné pestovanie

potravin, alebo pestovanie v ramci
kooperativnych druzstiev

e v ramci modelu je zadefinovanych péat
typov  mestskych a  primestskych
spdsobov farmarcenia, ktoré nadobudaju
rdzne vymery

e inSpirdcia v  otdzkach ekologickej
a udrzatelne;j vyroby potravin,
organického pestovania
a agroekologickych pestovatel'skych

metod

PRIMESTSKA FARMA

|0

periurbanna poloha

intenzivnejsi chov zvierat, napriklad koz
a oviec

pestovanie ovocnych stromov

predaj na mieste, samozber, distribucia

do sirSieho okolia

CONTINUOUS  PRODUCTIVE  URBAN
LANDSCAPES (CPULSs)

Struktara prepojenych priestorov

sliziacich pre rekredciu a mestski
a primestsktt  agrikultiru, ktord by
umoziovala obyvatelom pozorovanie
procesov tradi¢ne spajanych s rurdlnym
prostredim popri rozli¢nych rekreanych
aktivitdich a pomohla znovu nadviazat
vztah medzi mestskym Zivotom ¢loveka
aprocesmi nevyhnutnymi na jeho
zabezpecenie (vyrobou potravin)

inSpirdcia  pre  zavadzanie  ploch
pre mestské zahradnicenie do verejného
priestoru, scielom  vyuzit ho
ekonomicky a energeticky efektivnejsie,

bez naruSenia jeho funk¢nosti
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ZAVERY

Z hladiska naplnenia  vytyCenych  cielov a potvrdenia  hypotéz  moéoZeme
konstatovat’ potvrdenie teoretickych vyskumnych hypotéz H1, H2 a H3.

POTVRDENIE VYTYCENYCH HYPOTEZ
Hypotéza 1
e Priestory naviazané na mestské zahradnicenie su vyznamnym nositelom
komunikacie v ramci lokality v ktorej sa nachadzaju. Psychosocidlny aspekt,

ktory prinasaju do uzemia je nezanedbatelny.

Hypotéza bola postavena na fakte, ze velka cast’ vedeckych $tudii je fokusovana
na ekonomické motivacie zéhradkarov zapojenych do mestského zahradnicenia.
Na zéklade vysledkov vyskumu mozeme potvrdit’, ze zdhradkari su viac motivovani
snahou o upravu okolitého prostredia, s cielom vytvorit’ priestory, v ktorych sa budu
citit’ dobre a budu sa do nich chciet’ vracat’ a stretavat’ sa v nich.

Potvrdenie hypotézy dokazuje fakt, Ze vramci hodnotenia pripadovych Studii
pomocou evaluacnej schémy v hodnoteni psychosocialnych indikatorov ziskali
hodnotené stadie v sucte najvyssi poCet bodov (environmentalne indikatory 227 b,

psychosocialne faktory 258 b, socioekonomické faktory 190 b).

Hypotéza 2
o Prazdne, nevyuzivané a zbytkové plochy v ramci mesta, od mesta
deindustrializovaného az po postindustrialne, su vhodné na docasné vyuzitie

formou mestskeho zahradnicenia.

Na zéklade analyzy pripadovych Studii mo6Zeme konStatovat’, Ze realizacia priestorov
mestského zahradni¢enia na nevyuzitych plochdch dokaze vytvorit’ programovu néapli
pre prazdne, nevyuzivané a ,l'adom leziace* plochy na Casovo ohrani¢enu dobu
a pozitivne ovplyvnit ich bezprostredné okolie.

Moézeme vnimat’ dva pristupy k prdzdnym, nevyuzivanym a zbytkovym plocham.
Prvy je bottom up pristup, kedy komunita, vo vac¢Sine pripadov prave z okolia, vyvija
tlak na vyuzitie pozemku. Druhy pristup je top down pristup, kedy iniciativa vznika

na vyssich urovniach, va¢$inou na irovni samospravy.
Hypotéza 3

o Plochy so zdhradnickou produkciou mozu byt ndstrojom na manaZment

mestského vuzemia.

29



Hypotéza pracuje s otazku, ¢i je mozné vyuzivat rozlicné typologické kategorie
priestorov naviazanych na mestské zahradni¢enie ako néstroj na dosiahnutie ciel'ov
manazmentu, efektivne vyuZzivanie zdrojov s dérazom na udrzatel'ny rozvoj.

Vyskum na prikladoch pripadovych stadii preukazal, ze je mozné vyuzivat tieto
plochy vSirSom celomestskom kontexte. V ramci strategického riadenia
a koncepéného planovania mestského Uzemia je mozné uplatiovat poznatky
zo stratégii NAAM a konceptu CPULSs. K dispozicii su rézne typologické formy ploch
mestskej agrikultury, ktoré mézu byt’ uplatnené ako néstroje k udrzateInému rozvoju

mestského tizemia v kratkodobom, strednodobom aj dlhodobom horizonte.

ODPORUCANIA PRE PRAX

Na zéklade vyskumu vybranej vzorky priestorov so zahradnickou produkciou a ich
jednotlivych parametrov je mozné vyhodnotit’ GspeSnost’ situovania jednotlivych

ploch v rozlicnych typoch verejnych priestorov a urbannych thorov.

Priestory so zahradnickou produkciou
v intraurbannych polohach mesta

Oblasti v intraurbannych polohach, v ramci hustej urbannej Struktary, poskytujua
priestory pre zdhradnicku produkciu na verejnych priestranstvach v ich tradi¢nych, ale
najmd v Specifickych a doplnkovych forméch, ako aj na velkostne obmedzenych
a roztrusenych plochach urbannych uhorov.

Tieto plochy st vhodné pre umiestiiovanie typologickych kategérii malych
a strednych mierok, s horizontom trvanlivosti pat’ rokov, s volnym alebo upravenym
pristupom verejnosti. Pestovanie je realizované prevazne v boxoch. Uéely produkcie

su rozne, prevlada vlastné spotreba uzivatel'ov a vymena v ramci komunity.

Vhodnost’ jednotlivych typologickych kategorii priestorov mestského zéhradni¢enia
vo verejnom priestore vzdy zavisi od nastavenia modelu fungovania. Doélezitym
faktorom pre zabezpecenie UspeSného fungovania je zapojenie a angazovanost
vSetkych zainteresovanych stran uz v priebehu planovania jednotlivych priestorov.

Odporucané je postupné zavadzanie priestorov so zéhradnickou produkciou, s cielom
vytvorenia funkcnej siete. Systematické situovanie jednotlivych ploch v rozliénych
typoch verejnych priestorov aurbannych thorov, zvySuje zaujem komunity
o zahradniCenie, poskytuje dostupnost ploch pre Siroké spektrum wuzivatelov,
prispieva k lokdlnemu rozvoju azvySuje environmentdlne dopady na mestské

prostredie.
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Zhrnutie vhodnosti jednotlivych typologickych kategdrii na umiestnenie v rdmci

intraurbannej Struktiry mesta poskytuje nasledujuca tabul’ka.

Tradiéné typy verejnych priestranstiev
ulice

namestia

parky

nabrezia

Specifické a doplnkové formy
priestranstva vo vyssich Urovniach mesta
verejne pristupné vnutrobloky

verejné priestranstva verejnych budov
vyhradené priestranstva — arealy

verejné priestranstva sidlisk

Urbanne Ghory

prieluky

brownfieldy

greyfieldy

VEREJENA JEDLA ZAHRADA
A JEDLY LES

VCELIA ZAHRADA
EXPERIMENTALNA ZAHRADA
POP UP ZAHRADA
KOMUNITNA ZAHRADA
KOMUNITNY SAD
INTERKULTURNA ZAHRADA
SUSEDSKA ZAHRADA
MOBILNA ZAHRADA
KONTAJNEROVA ZAHRADA
STRESNA ZAHRADA

A STRESNA FARMA
RESTAURACNA ZAHRADA
NAJOMNA ZAHRADA
ZAHRADKARSKA KOLONIA
SKOLSKA ZAHRADA
INSTITUCIONALNA ZAHRADA

MESTSKA FARMA

PRIMESTSKA FARMA
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TAB. 1: Vhodnost’ jednotlivych typologickych kategérii ploch so zahradnickou produkciou pre

umiestiiovanie v intraurbannych polohach mesta

Priestory so zahradnickou produkciou
v periurbannych polohach mesta

Oblasti v periurbannych polohach, v rozvolnenej urbannej Strukture, poskytuju
priestory pre zéhradnicku produkciu na verejnych priestranstvach a rozptylenych
urbannych plochdch mestskych uhorov. Tieto polohy st vhodnou prilezitost'ou
na realizaciu tych typov pestovatel'skych Cinnosti, ktoré vyzaduju vicSie ploSné
vymery.

Vhodné je umiestiiovanie typologickych kategodrii strednych a velkych mierok,
so strednodobym a dlhodobym horizontom trvanlivosti a preferenciou priameho

pestovania v pdde.

Periurbanne polohy poskytuji viac moznosti na experimentovanie s mestskym
zahradni¢enim, ako aj mestskou agrikulturou. Projekty realizované v primestskych
polohédch nie st pod takym tlakom verejnosti, takze maji viac €asu na adaptéciu.
Priestory mimo obytnej vystavby mézu poskytnut’ plochy pre typologické kategorie
vacsich vymer ako su komunitné sady, jedlé lesy, najomné zahrady a zahradkarske
kolénie. Pre ich uspesné fungovanie je vSak dolezita doslednda komunikécia

s potencialnymi Gzivatel'mi uz v priebehu planovania jednotlivych priestorov.
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Zhrnutie vhodnosti jednotlivych typologickych kategérii na umiestnenie v ramci
periurbannych poléh poskytuje nasledujuca tabul’ka.

VEREJENA JEDLA ZAHRADA
A JEDLY LES

VCELIA ZAHRADA
EXPERIMENTALNA ZAHRADA
POP UP ZAHRADA
KOMUNITNA ZAHRADA
KOMUNITNY SAD
INTERKULTURNA ZAHRADA
SUSEDSKA ZAHRADA
MOBILNA ZAHRADA
KONTAJNEROVA ZAHRADA
STRESNA ZAHRADA

A STRESNA FARMA
RESTAURACNA ZAHRADA
NAJOMNA ZAHRADA
ZAHRADKARSKA KOLONIA
SKOLSKA ZAHRADA
INSTITUCIONALNA ZAHRADA
MESTSKA FARMA

Tradi¢né typy verejnych priestranstiev

ulice
namestia
parky
nabrezia

Specifické a dopinkové formy
verejne pristupné vnutrobloky

verejné priestranstva verejnych budov
vyhradené priestranstva — arealy
verejné priestranstva sidlisk

verejné priestranstva dopravnej infrastruktary v
Urbanne uhory

brownfieldy
greyfieldy

Byvalé agrikulturne priestory v
BlizSie ne$pecifikované vacsie plochy zelene v

PRIMESTSKA FARMA

N
N

ANANANAN

NS
AN

NSNS IS

AN
AN
N

4 4 v

SISISISINSISISIS] SIS S S

SIS INSISSS

4 v v

NSNS

TAB. 2: Vhodnost’ jednotlivych typologickych kategérii ploch so zahradnickou produkciou pre
umiestiiovanie v periurbannych polohach mesta

Virtualny verejny priestor

Siroka 8kala rozliénych aplikacii a socialnych sieti plni v dnesnej dobe déleZité ulohy
pri podpore komunitného aktivizmu, obcianskej angazovanosti a obcianstva. Preto
odpori¢ame vyuzivat digitdlne nastroje a socidlne siete na komunikéciu
s potencialnymi uzivatel'mi priestorov mestského zahradnicenia.

Vytvorenie komplexného informacného systému a komunika¢nej platformy
o plochach s moZnostami zahradnickej produkcie pre jednotlivcov, komunity,
institicie ako aj lokdlnych producentov, o plochach potencidlne vhodnych na tieto
ucely, o podmienkach spoluprice so samospravami je jednou z klGcovych
pre udrzateIny manazment tychto tizemi.

Dolezité¢ je vSak nad’alej komunikovat’ tieto informacie aj vo fyzickom verejnom
priestore a takymi formami propagicie, ktoré zasiahnu co najSirSie spektrum
potencialnych uzivatelov vratane starSich generacii a vylicenych skupin, ktoré sa

nevedia pohybovat’ vo virtudlnom verejnom priestore.
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ZHRNUTIE

Charakter a rozmanitost' verejnych priestorov v meste vychddza z historického
kontextu, ich funk¢nost’, sicasny stav a vyuzivanost’ je ovplyvnena demografickymi,
ekonomickymi a  priestorovymi  zmenami.  Vac¢Sina  postsocialistickych
stredoeuropskych miest trpi nekvalitnymi verejnymi priestormi. Chybaji financie,
spolocenské povedomie a Casto aj zdujem kompetentnych organov.

Zakladnu osnovu Struktury verejnych priestranstiev mesta tvoria tradicné typy ulice,
namestia, nabrezia a parky. Obraz mesta v$ak doplha Siroké spektrum dalgich
verejnych priestorov ako st verejne pristupné vnutrobloky, verejné priestranstva
sidlisk alebo Casto pritomné zbytkové nevyuzivané priestory, ktoré su charakteristické
zaseknutim sa v procesoch byrokracie, majetkového vysporaduvania, Spekulativnych
investici alebo realitného trhu.

V stcasnej rychlej dobe neustale sa meniacich rozpoc¢tov, minimalizovania nakladov
a maximalizovania prijmov je otazka verejnych priestorov obzvlast kritickd. Uzemné
plany naSich miest a obci sa problematikou komplexného riesenia verejného priestoru
nezaoberaju, dlhodobo nevyuzivané mestské priestory, ktoré¢ su produktom
dysfunkcie ekonomickych a administrativnych procesov a ddsledkom degradacie

mestskych Struktar, neriesia.

Reakciou na tento stav je aktivizacia menSich skupin obyvatel'ov plnych radikalneho
potencialu, ktori maji snahu menit' svoje bezprostredné okolie a zdielat’ zanho
zodpovednost’. Na svoje aktivity ziskavaju dlhodobo nevyuzivané priestory, pre ktoré
nachadzaju vyuzitie vo forme mestskych zahrad, kde sa venuju nielen pestovaniu
zeleniny, ale aj socidlnych vztahov.

Fenomén znamy pod pojmom ,urban gardening™ sa postupne ,zakorenuje*
aj v stredoeuropskom kontexte. Vyskumy sa venuju benefitom mestského
zéhradniCenia na fyzické aj psychické zdravie jednotlivcov, ako je zvySenie prijmu
Cerstvého ovocia a zeleniny, pohyb a cvicenie, pobyt na ¢erstvom vzduchu, zvySenie
serotoninu vd’aka pobytu na slnku, zlepSenie komunikacnych zrucnosti vdaka
socialnej interakcii, vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti. Skusenosti zo sveta ukazuju,
ze mestské zédhradnienie nemusi byt iba sucast'ou bottom-up urbanizmu, ale moze
fungovat ako uzemna stratégia na doCasné¢ vyuzitie dlhodobo nevyuzivanych
mestskych a nedostatocne vyuzivanych verejnych priestorov.

Zavedenie stratégie dokaze prispiet’ k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov a méze zlepsit
spolupracu zainteresovanych stran. Implementéacia rozlicnych typov priestorov
so zahradnickou produkciou méze mat’ pozitivny vplyv nielen na konkrétne plochy,

kde st tieto priestory realizované, ale dokédze zlepSovat’ imidz celej lokality.
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