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Tématem disertalni prace Denisy Belzové je... Zde by mélo nésledovat jednoduché dokonéeni véty,
tuto moZnost ndm oviem autorka odpird. Do popFedi tak vystupuje cely trs vzajemné propojenych, &
spise vedle sebe poloZenych témat: industridlni krajina, periferie, brownfields, genius loci zminénych
mist; pak také mésto jako takové, sidlists, periferie, kaZdodennost, viednost a v neposledni fada
ZONA. S vétsinou téchto kategorii zachazf autorka dosti volng, rozhodné v jeji prici nemiiZzeme hledat

disledné definovani, respektive vymezovani témat, jako je tomu napf. v literdarnévédném dile
autorkou zmiftované Daniely Hodrové.

Zfetelnéji jsou formulovany cile prace. Ty jsou v zdsadé dva: Jinterpretovat genius loci brownfield(

v malbé a fotografii” a ,mapovani soutasné teské scény v malb&” {a také fotografii). Kdyi sito
rozvedeme: autorka si za cil klade zkouméni genia loci vy3e vyjmenovaného souboru mist a chee tak
Cinit prostfednictvim analyzy jejich vizudInich reprezentaci (v maibé a fotografii). Co se tyte
~mapovani”, tak nejde samoziejmé o celou Eeskou scénu, nybrs o umélce, ktefi ve své tvorbé
zminéna mista tematizuji. Vytvofeni pfehledu t&chto autord je hlavni ambici druhé &asti préce, ktera
ma jednoduchou strukturu: , profily” autortl otevira vidy kritkd charakteristika z pera Denisy Belzové,
nasleduje prepis uskuteéné&ného rozhovoru a piehled zékladnich faktickych Gdajd {studium, vystavni
Cinnost, bibliografie...). Tolik tedy zdm&ry autorky. Podivejme se na to, jak se je podafilo naplnit.

aktudlnost zvoleného tématu:

Denisa Belzova uvozuje préci konstatovanim, e dosud postradame souhrnnou publikaci, ktera by se
tématu reprezentace perifernich mist, brownfields & ,industrie” v €eském vizudinim uméni vénovala.
To je zfejmé pravda, zéroveii je zvoleny zabér skute&né velmi Siroky, a tak bychom neméli problém
najit celou Fadu dil¢ich studii a textd vénovanych jednotlivym umélcim & uméleckym skupindm a
tvlrlim okruhdim, pro které je uvedeny soubor témat Ust¥edni.

Aktudlnost préce Denisy Belzové by mohla spotivat v kritické analyze opirajici se o komparaci autor@
mladsi a stfedni generace, na které se soustiedi pfedevéim, a jejich generatnich predchiidcd az
nékam ke Skupiné 42. Ti jsou sice v praci opakované piipominani, ale vidy pouze v rdmci vyctQ.
Autorka nesrovnava, nehodnoti, nevyvozuje zdvéry. Sama to ostatné deklaruje v zavéru prace: , Ve
svyich textech se nesnaZim o kvalitativni porovndvéni jmen, ale o uréity nahled, ktery je vidy, af
chceme i nechceme, do jisté miry subjektivni, Vybér umélcsd jednoznaéné ternaticky souvisi s prvni
dsti dizertace a jejimi kapitolami, ale nesnaZim se na zékladé podobnosti jakkoli kategorizovat — a to
z davodu ponechéni prostoru pro osobni viimavost a subjektivni zdjem Ctendre.” {Zavér, 5. 168} A tak



to, co zlistavd, je pfedevdim subjektivni zajem autorky, jeji osobni, autorska a divacka zkudenost,
ktera pfedeviim strukturuje dané tematické pole.

metodologicky postup a zplsob Feseni:

Co se tyCe poufiti néjaké specifické metodologie, jsem nucen konstatovat, fe jsem v praci Zadnou
nenalezl. Prvni €4st, v niZ autorka rozkiddd své Siroké téma na &tyfi diléi okruhy, vyusiva obecné
heuristiky. Ziskané informace pak tu vice systematicky, tu vice intuitivné fadi vedle sebe. Vysledkem
je velmi téZce uchopitelny dtvar, v némi se stidaji téméF lyrické pasaze (subjektivni imprese),
vécnéjsi komentafe a velké mnoistvi citaci, které oviem v naprosté vétSing neslouzi k néjakému
rozvinuti argumentace nebo k potvrzeni autorginy mySlenkové linie, ale pouze deklarativné napliuji
sv(j dcel: néco sdélit. Toto sdéleni bychom viak radéji ofekdvali od samotné autorky. Pfi volbé citaci
pritom nékdy dochdzi ke zjevnym pfehmat(im. Napf. v Gvodni pasai, na s. 8, autorka zmifuje, jak
ddleZitd pro ni byla publikace Vaclava Cilka Krajiny vnitini a vnéjsi. Tuto dile¥itost oviem nedoklads
né&jakou vlastni argumentaci, nybr? citaci, kterou navic ani nepfebir z Cilkovy knihy, ale z redakéni

synopse uvedené na webovych strankach vydavatelstvi Dokofan (tuto synopsi autorka navic mylné
oznatuje jako ,recenzi’),

Zakladni zdroje, o néZ se opira disertatni prace Denisy Belzové, stoji za pozornost i proto, Je mezi
nimi nachazime nékolik diplomovych a ,diplomovych” praci {uvozovky jsou vyhrazeny teoretickym
pracim obhajovanym na FaVU jako forma vykonani magisterské 52z). To, %e po ternaticky blizkych
pracich autorka séhne v rdmci reder3e, je zcela na misté. Zde se oviem setkavame s tim, e pfedeviim
prace Lucie NovaCkové ,Aspekty zony” je citovdna jako klicovy autoritativni zdroj {dochdzi tak k velmi
problematickym rozhodnutim: napf. reflexi dila Roberta Smithsona se Belzovd neapira 0 néjakou

monografickou praci o autorovi nebo autoritativni pfirutku vénovanou americké neoavantgards, ale
pravé o text Lucie Novackové).

Vratim-li se jeSt& k vy3e zminénému autor&inu odmitdni hodnoceni, respektive zaujimani néjakého
postoje k pfedklddanému materialu, tak to dominuje pfedeviim druhé ¢asti. Rozhovory vedené

s jednotlivgmi uméici, které by pfi daném mno#stvi za béznych okolnosti nejspide slouiily jako
vychodisko pro kvalitativni vyzkum provadény v duchu zakotvené teorie, jsou zde pouze jednoduge
pFetiStény. Pfitom bije do oti kontrast mezi t&mi respondenty, ktefi se skuteéné s autorkou pokouseli
hledat smyslupiné odpovédi na poloZené otazky, a témi, kdo k rozhovoru pfistoupili spige jako ke
svébytné autorské hfe {napf. variace na jednoslovné odpovédi). Opét jsou to tedy pouze jakési stiny
standardné vyuZivanych metod kvalitativniho vyzkumu.

splnéni cild disertatni prace / p¥inos prace:

V druhé casti bychom o {ésteéném naplnéni stanoveného cile miuvit mohli. Mapovani {bohuzel nijak
metodicky podioZené) se uskutecnilo a autorka predlofila jeho vy&e popsany vystup. Otazkou oviem
z0stavd pfinos vynaloZeného Usili. Kratké charakteristiky, jimi# autorka uvozuje jednotlivé autorské
profily, jsou rozsahem i zajimavosti informaci a hloubkou vhledu velmi nevyvasené. Toté? lze fici o
rozhovorech, Faktografické medailonky maji sice i v dobé proliferace internetovych databazi svijj
smysl, zviasté pokud jde o umélce, ktefi nejsou souéasti hlavniho proudu vystavniho provozu a jejich
préce tak unikd pozornosti téch, kdo tyto databaze spravuji. Toto pozitivum nicméné autorka sama
nestastné zpochybriuje konstatovanim, fe informace nejsou zcela dpkné {hranici, za kterou v dsili o
Upiné soupisy informaci uz nesla, si mizeme jen domyslet).



Co se tyCe prvni &dsti, nevim vlastnég, co fict. Z mého pohledu se zde dizertace viceméng vymyka
svému ,Zanru”. Autorka sice pracuje s odbornou literaturou (kterou misty a# nadbyteéné cituje) nebo
s kffiZovymi referencemi (,ted piSu o né¢em tady, ale taky o tom pisu o kousek dal”), které naduziva
aZ k nepouZitelnosti. To jsou ale jen nékteré vnéjikové rysy odborného textu. Pod timto povrchem se
skryva velmi heterogenni dtvar, v némi je velmi obtiZné sledovat n&jakou jednotici my3lenkovou linii.

Co se tyce dohleddvani genia loci v obrazech, tak nevim, nepostfehl jsem v textu né&jaky vyrazn&jsi
vstup na toto téma, ktery by snesl oznadeni ,analytické” ¢ ,kritické” mysleni. Na zagatku je vidy spise
néjaka imprese, obraz, pocit. Vezméme si kapitolu 1.1 ,Prochazka a sentiment”. Mame tady dvé
zakladni premisy: a) prochazka ¢i putovéni je zpfisob, jakym nechdvéme krajiny vnitfni a vn&jsi
prolinat a vzajemné se ovliviiovat, b) staré, rozpadajici se véci vzbuzuji sentiment a nostalgii. Odsud
pak vychazi sled popisnych (vyttovych) pasdzi zmifiujicich Fernanda Khnopffa, Frantitka Hudetka,
Caspara Davida Friedricha, Nathalii Grenzhauser a Joachima Koestera. Diivod, pro¢ jsou zde uvedeni
pravé tito autofi a prévé v tomto pofadi (symbolista, pfislugnik Skupiny 42, romantik, soutasna
némecka fotografka reinterpretujici romantismus, soucasny postkonceptualni fotograf a filmar) lze
dle mého soudu hledat jen obtiZné. Iména jsou mezi sebou spojena volng, asociativng, na zakladé

toho, Ze se v tvorbé jmenovanych néjak objevuje motiv ,prochizky” a krajiny (nemusi byt nutné ani
méstska),

Dochazi pfitom k pFehliZeni hlubsi podstaty zmifiovanych dél, jako nap¥. u Joachima Koestera. Jeho
Kantovy prochdzky (2003, fotografickd série z Kaliningradu) sice zachycuji méstskou periferii, rozklad
a prolindni asovych vrstev, volba dané trajektorie ale neni viibec motivovéna néjakym sentimentem
(stejné jako jim nebyly motivovéany plvodni prochazky Immanuela Kanta). Vnéjsi dojmy z mésta jsou
pro Koestera pfedevsim vstupem pro analyti¢téjii uvaZovani o problémech kulturni a narodni
identity, kolonialismu, historické pamaéti...

formalni Gprava, stylistika

Co se tyCe formalni stranky, trpf prace fadou nedostatk(. Uvodem této pasaie jestd nesystémové
pfipomenu, Ze prace trpi i fadou vécnych nedostatkl (napf. fotografické série Lukase Jasanského a
Martina Polaka autorka v jednom misté zasazuje do 70. let minulého stoleti}, nebo ,vécné-
formalnich, jako jsou pfeklepy ve jménech (napf. Joachym Koester, Foulcat, Jeff Walls...). Rekngme,
Ze toto jsou viechno spile drobnosti. Ale je tu jeden zasadni problém. A tim je absence seznamu
pouZité literatury a dal3ich zdroji. Sice je zde pozndmkovy aparat, v némi autorka zdroje v zdsadé
spravné cituje, pfesto je opomenuti zévére¢ného prehledu literatury velky , kiks”.

Jako pro Ctenafe ma pak pro mé prace jedté jeden pomérné vyrazny nedostatek, a tim je dosti voiné
a misty dosti neobratné naklddani s jazykem. Pikladem by ndm mohla byt napf. ,projektova plocha”
namisto ,projekni plocha®. To je rovina stylistickych neobratnosti. Tyto neobratnosti ale misty
prertstaji v pozoruhodnou trividinost v nakladani se sémanticky velmi zati¥enymi pojmy z oblasti
filosofie aj. Napf.: ... Lucie zmifiuje (...} existencialismus, jd povaZuji svou prdci za existencidin” (s. 10}
nebo ,Celou praci se prolind termin ,metafyzika” a ,transcendence”, Md prdce md Jjemné filosofické
presahy, neni ale filosofickou studif. K metafyzice jsem protitala Heideggera a Lévinase, k zdkladnimu
studiu viele doporucim Uvod do (soucasné) filosofie Miroslava Petficka. Studium této literatury
pouivam spiSe k tematickym citacim & k perexiim kapitol”. (s. 11)



shronuti

Disertatni prace Denisy Belzové by v dané podobé dle mého nazoru neméla byt viibec predlddéna

k obhajobé. Vedle formdlinich nedostatkd, které mohou byt zapfi¢inény nedostatkem &asu pii
finalizaci préce, je totiZ hlavnim problémem prakticka absence metodického vedeni {autorka zmiriuje
v podékovéni jako hlavni konzultantku neddvnou absolventku mali¥ského ateliéru FavVU Lucii
Novackovou (sicl)), kterd se projevuje mijenim se s formatem disertaéni prace jako spisu
piekladajictho vystupy samostatného vyzkumu. Zatimco v druhé ¢asti mGZeme miuvit o metodicky
nedotaZzeném vyzkumu, prvni &ast je zkratka formalni hybrid, vykazujici pouze urtité vhejSkoveé rysy
odborného textu. Autorka opakované oslovuje modelového Etendfe textu s tim, fe mu pouze
predkldda podnéty k tomu, aby si sém nékde dohledal informace nebo se dovzdélal, Neformuluje
hypotézy, které by ndsledné ovéfovala, neklade si jasné formulované cile, které by mohla splnit.
Preklada své imprese, Problém rozhodné neni v tom, Ze neni absolventkou d&jin umé&ni. Neni to tak,
Ze ,Cim vic jmen, tim vic déjin uméni”. Je ale velmi obtizné p¥ipustné, kdy? v disertadni praci neni
prakticky Zadny prostor vénovan kontextu, v némz to nebo ono dilo vzniklo a vie je podfizovani jen
toku dojmit a impresi.

hodnoceni

Disertacni préaci nedoporucuji k obhajobé.
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