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Pfedmétem diplomové prace je navrh rekonstrukce visuté lavky z pfedpjatého pasu pies Moravu
v Kroméfizi. Potfeba rekonstrukce byla vyvolana zjisténimi z diagnostického prizkumu, ktery
odhalil dutiny v dobetonavce nosnych kabell a jejich vyznamné oslabeni korozi. Diplomant v ramci
prace navrhl a zhodnotil varianty mozné rekonstrukce. Podrobné rozpracoval variantu vychazejici
ze skuteéné provedené rekonstrukce spocivajici v nahradé mostniho svréku a pfidani externich
kabell s cilem zamezit zficeni konstrukce v pfipadé Uplné ztraty funkce kabelll vedenych uvniti
prufezu pasu. V ramci prace bylo provedeno podrobné globalni statické a dynamické posouzeni se
zohlednénim geometrické nelinearity konstrukce. Dale byly posouzeny konstrukéni detaily spojené

s doplnénim vnéjsich kabell.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroveri prace O X O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O X O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O X O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O X O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

Odborna uroven prace je na velmi dobré drovni a svédéi o porozuméni problematice konstrukci
z predpjatého pasu i specifikim daného zpusobu rekonstrukce. Rozsah vykresové ¢asti prace je
omezeny, ale v zasadé pokryva cely rozsah praci pro dany zpusob rekonstrukce. Pouzité metody a
postupy globalniho modelovani jsou spravné, urcité nedostatky shledavam pouze v podrobném
posouzeni nékterych detaill a casti konstrukce. Po formalni a grafické strance je prace
zpracovana na vysoké urovni a kromé nékolika gramatickych chyb ji nelze nic vytknout. Diplomova
prace podle mého nazoru spliiuje pozadavky zadani prace. '
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Pripominky a dotazy k praci:

1

Zavér:

V naprosté vétsiné kombinaci zatizeni definovanych na str. 23 statického vypoétu se
uvazuje s oteplenim konstrukce. Chybi mi tam kombinace s ochlazenim konstrukce, které
vylouéeny z posuzovani.

V posouzeni betonového prafezu mostovky na str. 74 a dale statického vypoétu shledavam
rozpory mezi rucnim posudkem a posudkem softwarem. Vyuziti prifezu na ohyb dle
rucniho posudku je 29%, zatimco souhrn softwarového posouzeni uvadi 88%. Prosim
zkontrolujte ruéni vypocet a vysvétlete rozpor.

Posudek prafezu v poli na str. 80 statického vypoétu pogita pravdépodobné i s betonarskou
vyztuzi (hodnota Fs), kterd v8ak v konstrukci neni pribézna pfes spary mezi segmenty.
Prosim vysvétlete.

V posouzeni kotevniho bloku na str. 101 statického vypoé&tu neni popsano globalni chovani
kotevniho bloku z hlediska prenosu sil z externich kabelli do plvodni opéry. Vyskytuji se
zde pouze lokalni posudky. Jak je tedy zaji$tén prenos sil — spfazeni nebo pouhé opfeni o
stavajici blok s vyuZitim pfitladnych sil lan kotvenych na bocich? Vysvétlete cestu pfenosu
sil z kotev do stavajici opéry a globalni namahani kotevniho bloku. Na jaké sily by kotevni
blok mél byt posouzen?

Vysledné zrychleni od pohybu chodcti 0,05 m/s2 se zd& byt pro tento typ konstrukce
znatné podhodnocené a neodpovidajici realité. Doporuéuji zkontrolovat vypodet a
soucasné porovnat aplikované dynamické zatiZeni i s jinymi predpisy.

Vykres vyztuZe kotevniho bloku OP1 (vykres P2.10) — Pfedpoklada se néjaké spiazeni
nového betonu s plivodnim kotevnim blokem opéry?

Vykres P2.3 - Pro¢ byl zvolen pomérné komplikovany deviator s pouzitim tahel
z pfedpinacich ty¢i misto ocelového prvku pfivafeného rovnou k chraniéce kabelll bez
nutnosti prostupu skrze chrani¢ku?

Vykres P2.5 — Jak je zaji$téna trubitka odvodnéni proti zatékani polymerbetonu?

Diplomant prokézal znalost problematiky konstrukci z pfedpjatého pasu, postupt jejich modelovani
MKP a jejich posouzeni. Ur¢ité nedostatky a rozpory byly nalezeny v podrobnych posudcich
konstrukénich €asti. Na druhou stranu oceriuji peclivé zpracovani i fadu vysvétlujicich text, které
pfispivaji k pfehlednosti a logice celé prace.

Klasifikaéni stupen podle ECTS: B/1,5
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