Oponentsky posudek diplomové prace Miroslavy Kolafové — Sulcové

Podle viastniho zadani se Miroslava Kolafova — Sulcova v diplomové praci
vénuje tématu: /Implantaty. Nemyslim si vSak, Zze tomu tak skutec¢né je.

Pokud je mi znamo, pani Kolafova — Sulcova se rozhodla prezentovat svoji
diplomovou praci coby konvolut osmi voiné navazujicich fotoobrazu, které
snad budou stejné libé a krasné i v rozliSeni reprodukovatelné kvality. Na
finalnich snimcich, vidél jsem pouze nahledy, by ve sledu umné vybranych
vyfezll méla prfed divakem defilovat soumérna téla nebo télesné partie
manekyna a manekyny. Jejich naha téla jsou obepnuta prahledné ¢irymi
kostymy z plastickych folii. Umné stfizené oblecky jsou opatfeny kapsami

s blize neur€ovanym rostlinstvem; mista kapes s hlinou a vegetaci skryvaji
inkriminované ¢asti muzského a Zenského téla. Potud v poradku.
Diplomantka si vytvorila anebo nechala vyrobit vizualné a esteticky silnou
expozici prolinajicich se obrazovych vrstev, smyslovych metafor a znakd,

v niz se setkaly priklady sci—fi i z etnografie, prvky trendii moderniho designu
i pravzory tradiénich masek, jak jej zname z obrazovych rytin pfislusniku
nékdejSich pfirodnich narodl ve starych ilustrovanych encyklopediich...
Skoda, Ze pfes jist& pracnou a didakticky detailni zaminku (nap¥. funkéné
vymysleny zavlazovaci systém) k uvedeni ,symbionta lidi a fléry*, jehoz
pritomnost méla v déjinach vzdy spis fatalné zhoubny rozmér (napft.
manyristické téma ovidiovskych promén, preraffaelistické téma utopené,
tuberkuldzni nebezpedi v podobenstvi Borise Viana — Srdcervac atd.), nez
oboustrannou prospésnost, nedokazala se diplomantka od plivodni ideje
oprostit a srozumitelnym zplsobem svj jinak vybrany vykon mentainé
reflektovat. Implantace totiz — brano z biologického a medicinského hlediska
— nemUze pfinaset ,nasilné véleriovani“ éehosi: hmot, tkani a organti do
ciziho, rozumnéj nepratelského prostiedi, protoze bez predpokladu
symbiotické odpery ztraci imlantace svi{j vyznam a Zivotni smysl. Je v8ak
jasné, ze v uméni panuji viastni pravidla. Jen namatkou si vzpominam napr.
na metaforické Stépovani (1975) Petra Stembery, které, jak rovnéz vime,
skonCilo stejné nebezpeéné — otravou. Z mnoha dlvodl vSak esteticky
krasné fotografie Miroslavy Kolafové — Sulcové za obdobné metaforickou
touhu po pfirodnim souznéni nepovazuji. Vybrané fotografické obrazy mohou
totiz byt opravdu €imkoliv: designem, moddou, ekologickou manifestaci, trzni
komoditou a fetiSem, coz mi brani v pfitakani jejich vyjimecnosti. V jinak jisté
umné propojované prezentaci mi totiz chybi alespori srozumitelné
artikulovany odstup, zprava, ¢im toto vSe zahrnujici dilo byt nechce.

Za jinak hezké, modné libé fotografie Miroslavy Kolafové — Sulcové a jejich
pisemnou obhajobu navrhuiji proto podobné hodnoceni: C.
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