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Z historie Ustavu soudniho inZenyrstvi
Vysokého uceni technického v Brné — IV

From the History of the Institute of Forensic Engineering,

Brno University of Technology — Part IV

Albert Brada¢®, emeritni profesor

Abstrakt

V piedchozich prispévcich jsme se zabyvali pocate¢nim obdobim vzniku
ustavu, podrobnéji pak rozvojem analyzy silni¢nich dopravnich nehod.
Dalsimi obory ¢innosti Gistavu jsou mimo jiné stavebnictvi a ekonomika
— ocefovani nemovitosti. Pfiblizme si i tuto problematiku z hlediska
historie oboru obecné, rozvoje teorie a nakonec opét se zajimavymi
(neékdy az kuridznimi) ptiklady, feSenymi Gistavem. Jedna se opét o piipady
historické, k nimz jiz vétSinou neni podrobna dokumentace; ¢tenaii jisté
i zde prominou zjednodusené nazorné nakresy, vyhotovené v programech,
jez jsou k dispozici v MS Office — MS Word>Vlozit obrazce a Malovani.

Kli¢ova slova: znalec, znalecky posudek, znalecky ustav, vychova soudnich
znalct, stavebnictvi, ocenovani nemovitosti/nemovitych véci.

Abstract

In previous articles, we dealt with the initial period of the establishment of
the institute, and in more detail with the development of the analysis of road
traffic accidents. Other fields of activity of the institute are, among others,
construction and economics — real estate valuation. Let us also approach
this issue from the point of view of the history of the field in general, the
development of theory and finally again with interesting (sometimes even
curious) examples solved by the institute. These are again historical cases,
for which there is usually no detailed documentation; readers will certainly
forgive here also the simplified illustrative drawings, made in the programs
available in MS Office — MS Word/Insert Shapes and Paint.

Keywords: expert, expert opinion, expert institute, education of forensic
experts, construction, real estate valuation.

1. OBOR STAVEBNICTVI NA USTAVU — ZNALECTVIi
A VYUKA

1.1 Vznik a rozvoj oboru stavebnictvi na Ustavu soudniho
inZenyrstvi VUT v Brné

Obor stavebnictvi byl a je na ustavu fesen ve spolupraci zejména
s odborniky z Fakulty stavebni VUT. Jako rozhodujici pro pocatek
vyuky byla situace, kdy na zadost Ceského tifadu bezpeénosti
prace a Ceské statni pojistovny zajistil ustav v akademickém
roce 1972/73 spolecné s Fakultou strojni postgradudlni studium
pro inspektory vyhrazenych zatizeni ,,Odborny technicky dozor
strojni“. Kurs se setkal se znaénym ohlasem u objednateli,
kteti si nasledné vyzadali obdobné postgradualni studium pro
inspektory bezpecnosti prace a pojistovaci specialisty v oboru
stavebnictvi. Prvni takovy kurs byl zahajen v akademickém
roce 1973/1974; v jeho pribéhu bylo studium na zadost ¢eského
ministerstva spravedlnosti rozsifeno o problematiku ocenovani
nemovitosti. Toto postgradualni studium (po zméné zakona o VS
nyni jako kursy celoZivotniho vzdélavani, CZV) pak pokracovalo
prakticky kazdym rokem; v soucasné dobé¢ je to jiz 51. béh.
Na zadost slovenského ministerstva spravedlnosti usporadal Gstav

v letech 1980—1984 specializacni studium i pro slovenské znalce
(postgradualni i pomaturitni). K témto kursim byla od pocatku
zajistovana i potfebna literatura.

1.2 Zajimavé pripady oboru stavebnictvi

1.2.1 Droliva venkovni omitka nového bytového domu

U jednoho z prvnich posudkii ukolem znaleckého ustavu v ramci
posudku pro byvalou krajskou statni arbitraz bylo posoudit, pro¢
se ve velkém droli nova bizolitova omitka na Stitové sténé nového
bytového domu v Ostravé. Po shromazdéni vSech podkladt
a mistnim Setfeni bylo ze stavebniho deniku zjisténo, ze tyto
omitky byly provadény koncem listopadu, v deniku byly uvadény
teploty mezi 6 a 10 °C. Dotazem na CHMU bylo oviem zjisténo,
ze v daném obdobi se teploty v misté stavby pohybovaly vyrazné
pod nulou, takze omitka opakované zamrzala a rozmrzala, tedy
nebyl dodrzen ptedepsany technologicky postup.!

D" Tradovalo se, Ze za viechno mtize V. 1. Lenin, kdyZ Velké ¥{jnovi socialisticka
revoluce byla 7. listopadu 1917; bylo pak zvykem, Ze se tento termin daval
jako socialisticky zavazek dokonceni staveb, veetné naptiklad dalnic, a pak
se neskutec¢né finiSovalo k datu vyroc¢i.

*Korespondencni adresa: albert@bradac.cz
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1.2.2 Vihkost v kotelné ubytovny

Piipad nové ubytovny v okresnim mésté, v jejiz kotelné v suterénu
se objevila voda, vystupujici po obvodu ve styku betonové podlahy
a stén; jednalo se o spor objednatele s dodavatelem, vedeny
u tehdejsi krajské statni arbitraze. Ukolem znaleckého ustavu bylo
zjistit pficinu vady.

Na misté stavby s dosti vysokou hladinou podzemni vody se
puvodné nachézela kopana studna; tato byla zakomponovana
do predmétné plynové kotelny a opatfena cerpadlem s plovakovym
spinatem pro udrzeni stalé hladiny podzemni vody pod tGrovni
podlahy suterénu. Odcerpana piebytecna voda byla vedena
potrubim, ulozenym ve zdi, jez podle projektu mélo byt ve vysce
cca 1,2m zausténo do odbocky svislé kanalizace, ulozené ve vnitini
sténg; stény byla provedena z cihelnych blokd CDK.

Studiem dokumentace nebyly zjistény vady projektu. Po uptesnéni
zastupce vlastnika, ze vlhkost se objevuje nejvice u zdi, v niz je
uloZena svisla kanalizace, bylo pfikroc¢eno k provedeni sondy —
odsekani zdiva u zausténi predmétného potrubi do odbocky svislé
kanalizace. K udivu vSech pfitomnych bylo zjiSténo, Ze potrubi
od studny kon¢i ve zdi cca 15 cm pied odbockou, takze veskera
odcerpavana voda tece ptimo do zdiva, jez ma svislé dutiny, a témi
do urovné podlahy! Mezi betonem a vodorovnou izolaci pak voda
prolinala k obvodu mistnosti.
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Obr. 1 K prikladu 1.2.2: Schema odvodu vody ze studny do svislé
kanalizace (mistnost v suterénu, bez méritka).
Fig. 1 To example 1.2.2: Scheme of water drainage from a well to
a vertical sewer (basement room, without scale).

1.2.3 Vihkost v suterénu bytového domu

Ptipad novych bytovych domi v krajském mésté, v jejichz
technickém podlazi, ¢astecné zapusténém do terénu, se zejména
po destich objevovala voda; jednalo se opét o spor objednatele
s dodavatelem, vedeny u tehdejsi krajské statni arbitraze. Ukolem
znaleckého ustavu bylo zjistit pficinu zatékani.

Byla rozpracovana matice hypotéz pro stanoveni vSech
moznych pficin, i hypotetickych. Z projektové dokumentace bylo
zji$téno, Ze objekty byly postaveny z panell na Zelezobetonovou
zakladovou desku, na niz byla provedena vodorovna izolace. Svisla
hydroizolace byla rovnéz vyprojektovana, s ochranou cihelnou
prizdivkou. Dale byla kolem celého objektu vyprojektovana
drendz, ulozena pod urovni zédkladové desky. Z celého studia
projektu i stavebniho deniku nevyplyvala jednoznac¢na pficina,
i kdyz pfipojky vodovodu byly instalovany do dodate¢né
probouranych otvort.

Bylo proto rozhodnuto provést sondu ke zjisténi skutecného
provedeni svislé izolace a existence ¢i neexistence drenazniho
potrubi. Jaké pak bylo piekvapeni Gcastnikil, kdyz bylo zjisténo,
ze drenaz byla skute¢né provedena, ale byla zalita betonem, tdajné
aby se neporusila pii zasypavani!

1.2.4 Ocelovy komin elektrdarny — pad montaZni ploSiny

Pti vystavbé nového ocelového komina elektrarny se po dosazeni
vysky cca 30 m ziitili &tyfi délnici z montdzni plosiny. Ukolem
znaleckého ustavu bylo urcit pfic¢inu pieklopeni vnitini montdzni
ploSiny.

Komin byl budovan za pomoci segmentli z ocelového plechu,
sto¢enych do tvaru poloviny valcové plochy, pfipravenych na zemi.
Po ohnuti byly plechy zajiStény v pllkruhovém tvaru pomoci
ptivafenych ocelovych profili. Segmenty byly vytazeny nahoru,
usazeny na spodni jiz hotovou ¢4st, svafeny a pfivareny ke spodni
¢asti. Prace byly provadény z kruhové vnitfni ploSiny, ulozené
na tfech ocelovych konzolach, pfivafenych zevnitf na predchozi
vrstvé. Po dokonceni vrstvy byly vySe ptfivafeny dalsi konzoly
a plosina na né byla vyzvednuta. Pro moznost posunu plosiny
vzhtiru pres ptivarené konzoly byla v plosiné po obvodu tfi vybrani
(obr. 2, jen nazorné schéma, bez méfitka, konzoly v poméru
k priméru plosiny zvétSeny); po vyzvednuti nad né byla plosina
pootocena.

V okamziku havarie se plosina sklopila, ziistala jen na dvou
konzolach, ¢tyfi pracovnici se zfitili z tficetimetrové vysky, se
smrtelnymi nasledky. Paty pracovnik byl pfipoutan bezpecnostnim
pasem k zabradli kolem montazniho otvoru uprostied plosiny
a zachranil se.

Byly zkoumany vS§echny v uvahu pfichazejici pficiny.
Jako rozhodujici se nakonec jevilo, ze v projektu nebyly
predepsany tolerance polotovarti — pulkruhovych segmentd.

4

Obr. 2 K prikladu 2.1.4: Vnitini montadzni plosina v poloze pro
presunuti vyse, nasleduje pootoceni (schéma, pro nazornost
bez méritka). 1 — Montazni ploSina — ocelovy rost; 2 Otvor pro
vytahovani drobnych predmeétii, se zabradlim dokola; 3 — Ocelovy

plast komina; 4 — Ocelové konzoly privarené k plasti komina.
Fig. 2 To example 1.2.4: Internal mounting platform in the position

for moving upwards, followed by rotation (scheme, for clarity

without scale). 1 — Mounting platform — steel grate; 2 Hole for
pulling out small objects, with railings all around; 3 — Steel chimney

casing; 4 — Steel brackets welded to the chimney casing.
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Tyto vykazovaly odchylky v dodrzeni kruhovitosti, proto byly
po vytazeni palkruhového segmentu nahoru pted jeho pfivarenim
pfizplisobovany rozpiranim spodni, jiz svafené ¢asti. Tak ovSem
doslo k tomu, ze se ploSina v daném okamziku pfili§ velkym
rozeptfenim spodni €asti s podpérnymi konzolami dostala u jedné
konzoly mimo a sklopila se.?

1.2.5 Zavady novostavby nemocnice (porodnice-gynekologie)

Novostavba porodnice-gynekologie v krajském mésté vykazovala

byly:
e ngkolikanasobné vyssi spotieba tepla, nez uvazoval projekt,

e problematicka teplota vnitiniho prostredi, vyrazny rozdil
teplot na opa¢nych koncich nemocnicnich posteli (az 10
stupni),

e velmi studené podlahy v operacnich salech,

e voda dole ve vytahovych Sachtach, jez byla zjisténa jako
infekéni.

K problematice tepelné technické byly nejprve zkontrolovany
puvodni vypocty v porovnani s projektem a bylo zjisténo, ze zde
pfi¢ina neni. Byla tedy provedena podrobna prohlidka a sondy
a bylo zjisténo:

Velkorozmérova ocelova okna v nemocni¢nich pokojich méla
oproti rdmu mezery az 5 mm, anemometr v poloze nékolik metri
od okna se pii zavienych oknech roztoc€il; pfitom v dané dob& norma
jeste pred posudkem zatmelenim okennich spar a zékazem otevirani
oken, volné zustalo jen jedno v pokoji.)

Parapety pod okny byly v projektu predepsany ve skladbé
(od vnitini strany):

e cihlaplnd 15cm,
e izolace z mineralni viny,
e hlinikovy plech.

Sondami bylo zjisténo, ze mineralni vlna neni, chyb¢lo ji asi
za 8 mil. tehdejsich K¢&s (dodana udajné byla; Setfenim policie
nebylo zjisténo, kam se pod¢la).

Operacni saly se nachazely nad otevienym prostorem pro vstup
a prijezd sanitnich vozl; na stropé tohoto prostoru méla byt podle
projektu nad podhledem zespodu na strop pfilepena souvisla vrstva
10 cm pénového polystyrenu. Sondami bylo zjisténo, Ze jsou
zde na stropu pfipevnény zespodu stfesni laté a na nich pribity
polystyrenové desky tloustky pouze 2 cm, jesté k tomu s mezerami
mezi deskami, takze ucinnost prakticky nulova. (Kdyz autor
problematiku vypravél studentiim stavebni fakulty, tak se priznali,
ze toto provadéli oni v ramci tehdy obvyklé jednosemestrové praxe
v prvnim ro¢niku.)

Spodni cast vytahovych Sachet se nachazela pod Grovni
1.NP, zapusténa do instalacniho podlazi, jez se nachdzelo mezi
zakladovou deskou a podlahou 1.NP a bylo vyplnéno Stérkem.
Voda byla infekéni; pochéazela zfejmé z kanalizace, jez byla
svedena rovnéz do instalacniho podlazi a v ném vyvedena mimo

2 Nestanoveni tolerance bylo orgény ¢innymi v trestnim fizeni kladeno za vinu
projektantim. Zajimavé bylo obvinéni vedouciho projektanta, ktery se
obhajoval tim, ze nema vysokou $kolu, na primyslovce to nebrali a on ma
prominuté vzdélani. Bylo to ovSem klasifikovano tak, ze kdyz pfijal funkci

s pozadovanou kvalifikaci, tak si ji mél doplnit, nebo funkeci nebrat.
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Obr. 3 K prikladu 1.2.5: Uspordadani vytahovych Sachet, vnitini
kanalizace a odpadni jimky (zjednodusené schéma bez méritka).
Fig. 3 To example 1.2.5: Arrangement of lift shafts, internal sewers
and waste sumps (simplified diagram without scale).

objekt do odpadni jimky vedle objektu. Jimka méla podle projektu
hloubku 6 m, z jeji spodni ¢asti pak podle projektu vychazelo dalsi
potrubi do stoky, jez méla tyto infek¢ni vody odvést do spalovny.
Bylo pfistoupeno k otevieni jimky a bylo zjisténo, ze je plna az
po okraj; toto v navaznosti na netésnost kanalizace v instalacnim
podlazi pak ziejmé zptsobilo efekt spojitych nadob, kdy se hladina
v jimce vyrovnala s hladinou ve vytahovych Sachtach.

Bylo proto pfistoupeno k odkryti zeminy nad potrubim,
odvad¢jicim dole vody z jimky. Jaké bylo piekvapeni, kdyz bylo
nalezeno jen potrubi v délce jeden metr a dale nic! Situace je velmi
schematicky, bez méftitka, zobrazena na obr. 3.

(Poznamka: kdyz autor toto daval k lepSimu pri neformalni
debate o prestavce jedné zkusebni komise kursu budoucich znalctu
na Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT v Brné, poznamenal pan
profesor FrantiSek Vaviin, Ze mu to pripominda vystavbu batovskych
domkii ve Zliné; byla dana cena, hrazena z limitovanych investic,
stavitel chtél néco usetrit, tak se domky postavily jen s jednim
metrem potrubi, po kolaudaci se pak tise zbytek provedl za penize
z jiné kolonky, z penéz na opravy.)

1.2.6 Opaddvani oplasténi zasobnikii na tekuty asfalt
Jednalo se o kruhové zasobniky na tekuty asfalt, priméru cca
15 metrt (obr. 4). Byly zhotoveny z ocelového plechu, po obvodu

—— e

Obr. 4 K prikladu 1.2.6: Zasobnik na tekuty asfalt (ilustracni foto).
Fig. 4 To example 1.2.6: Reservoir for liquid asphalt (illustrative photo).



Rocnik 31 * 4/2020
Informace < Informations

SOUDNj
INZENYRSTVi

pak byly zvenku navafeny nastojato ocelové profily, mezi
nimi tepelné izolace z mineralni viny, zakrytd dalSimi plechy,
pfinytovanymi k ocelovym profiliim. Po uvedeni do provozu se
kryci plechy zacaly odtrhdvat a pii vétru 1étaly po okoli.

Znaleckym zkoumanim bylo zji$téno, Ze byla opomenuta teplotni
roztaznost. Vnitini plast’ zasobniku byl ve styku s asfaltem o teploté
pres 170 °C, kdezto kryci plechy byly ve styku se vzduchem kolem
zasobniku. Potfebny rozdil v délce u jednoho vnéjsiho plechu ¢ini
cca 3,5 mm; ponévadz ovsem u téchto plecht s jejich roztaznosti
nebylo pocitano, byly pevné pfinytovany, a proto doslo k jejich
vytrzeni.

Dodavatel namital, ze u krycich plechtt mé¢lo dojit k jejich
narovnani z oblouku na rovny plech; vypoctem lze ovSem zjistit,
ze 1 tak by chybé¢lo 2,9 mm.

1.2.7 Praskliny oplasténi tunelové suSarny v cihelné
Novostavba teplovzdusné tunelové susarny ve stavajici cihelné,
délka pres 100 metrd. Vnégjsi plast’ podle projektu mél byt kvili
teplotni roztaZnosti tvofen svislymi I-profily a mezi nimi volné
vlozenymi tvarnicemi Hurdis s kolmymi cely. Dilata¢ni celky
mély byt podle projektu oddéleny dilatacni sparou, jez méla byt
vyplnéna mineralni vlnou.

Po uvedeni susarny do provozu (vnitini teplota susarny cca mezi
100 a 200 °C) doslo k popraskani Hurdis tvarnic vnéjSiho plasté
trhlinami prakticky po celé délce i vySce. Jako mozn4 pficina bylo
uvazovano napéti, vznikajici teplotni roztaznosti; tomu vSak mélo
zabranit volné ulozeni Hurdis tvarnic do I-profilii a dilata¢ni spary.
Problém se vytesil po prostudovéani stavebniho deniku; pfi stavbé
se nepodafilo zajistit tvarnice Hurdis s kolmymi cely, projektant

Obr. 5 K prikladu 1.2.7: keramické tvarnice Hurdis se Sikmym
a s kolmym celem.
Fig. 5 To example 1.2.7: Hurdis ceramic blocks with oblique and
perpendicular faces.

/L Podle
jt ,/,/ IE projektu
/. Podle
N7 — X" stavebnino
! deniku

vypInéno betonem

Obr. 6 K prikladu 1.2.7: uloZeni tvarnic Hurdis do svislych I-profilii
(schéma bez méritka).
Fig. 6 To example 1.2.7: placing Hurdis blocks in vertical I-profiles
(diagram without scale).

proto zapisem ve stavebnim deniku povolil tvarnice se Sikmymi
Cely. Aby nevypadavaly z I-profili, zakreslil, jak je do I-profila
upevnit betonem (obr. 6). Déle pak bylo zjisténo, Ze v dilata¢ni
spare zustaly dieveéné desky z doby stavby, ponévadz se nepodarilo
je odstranit a nahradit mineralni vlnou.

1.2.8 Voda v piidnim prostoru vyrobniho objektu
Jednalo se o novy vicepodlazni objekt tkalcovny. Stropy
jednotlivych podlazi byly ocelové ptihradové vysky 3m, v nich
byla mj. vedena vzduchotechnika pro odsavani v podlahiach
tkalcovskych dilen. Stfecha nizké sedlova, krytina plechova. Pod
krytinou byl volny prostor, na jehoz podlaze byla vrstva izolace
z mineralni viny. Problémem byla voda, srazejici se na plechové
krytiné a odkapavajici na izolaci.

Pfi mistnim Setieni byli Gicastnici zavedeni do posledniho podlazi,
z n¢hoz byl jen prilezny étvercovy otvor do pudniho prostoru.
Poklop otvoru byl otevieny; na dotaz sdélili zastupci vlastnika, ze
otvor je otevieny trvale, aby bylo mozno ptidni prostor kontrolovat.
Bylo doporuceno, aby byl otvor zaviran, aby se teply vzduch
z hornich vrstev vyrobniho podlazi, s vysokou relativni vlhkosti,
nemohl dostavat do chladngjsiho pidniho prostoru a k chladné

kryting.

1.2.9 Vybuch ubytovny

Ve Ctvrtek 13. prosince 1973 asi ve 3:15 hodin rano si Sel pfedseda
okresniho soudu v Tachové na balkon zakoufit. Pfimo pted jeho
o¢ima doslo k vybuchu ubytovny narodniho podniku Plastimat.
Pfi nestésti zahynulo 47 osob, zranéno bylo sedmnact. Jiné zdroje
viak udavaji az 50 smrtelng zranénych.?)

Pii vySetfovani bylo zjisténo, ze maly vybuch nastal i v suterénu
blizkého bytového domu, napojeného teplovodnim potrubim
na stejnou plynovou kotelnu. Do kotelny byl plyn pfivadén
stiedotlakym potrubim.

Plynové potrubi a teplovodni kanal u kotelny vedly soub&ézné
s kanalizaci, jez byla vybudovana jako posledni. Pfi ohledani
bylo mj. zjiStovano, v jakém stavu se plynové potrubi nachazi.
Po odkryti zeminy bylo zjiSténo, ze uzaviraci litinové Soupatko
plynového potrubi ma u pfiruby prasklinu, kterou plyn unika,
Zemina nad nim byla zamrzl4, takze zde byly Gvahy, Ze se plyn
zeminou dostal do teplovodniho kandlu, kterym pak proudil
do objektli v okoli. Jednalo se o svitiplyn, jenz bylo také jako
nizkotlak zaveden z reduk¢ni stanice do objektu ubytovny, kde
byly dva plynoméry —jeden pro byt spravce a druhy pro kuchynky
v ubytovaci ¢asti. Plynoméry byly po havarii prasklé, proto zde
byla také domnénka, Ze nepracovala fadné redukeni stanice ze
stfedotlaku na nizkotlak, ve které je sice na nizkotlakém potrubi
U-trubice s vodnim sloupcem jako pojistka proti zvySeni tlaku, ktera
ovSem mohla byt zamrzl4. Funkci redukéni stanice se nepodarilo
ovéfit, zdznamy se nepodafilo zajistit.

Pitvou obéti z hornich podlazi ubytovny byla zjiSténa smrtelna
davka karbonylhemoglobinu (COHb, také karboxyhemoglobin),
jenz vznika vazbou oxidu uhelnatého (zde ze svitiplynu)

3 Co do poctu zemielych patii toto nestésti k nejhorsim z téch, k nimz po druhé
svétové valce doslo na tizemi byvalého Ceskoslovenska. Na stejném misté
byla pozdgji postavena nova ubytovna, jiz bez pfipojeni na plyn. V ni 18. srpna
2016 vypukl pozar, pii kterém muselo byt evakuovano vice nez 100 lidi.
Blize viz: https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Vybuch ubytovny v_Tachoveé.
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na hemoglobin®); bylo tedy ziejmé, ze obéti smés plynii s CO
n¢jakou dobu pied smrti dychaly.

V ramci patrani po zdroji svitiplynu bylo mj. odkryto potrubi
stiedotlaku, privadejici plyn do kotelny.

Jal vyse uvedeno, pted kotelnou bylo na potrubi instalovano
litinové Soupatko, u kterého byla zjisténa prasklina u piiruby.
Potrubi bylo u Soupétka ulozeno na cihelnych sloupcich. Jako
posledni byla budovana kanalizace, jejiz potrubi bylo ulozeno
do dodatecné provedeného vykopu, nize nez potrubi plynové;
pritom se udajné stény vykopu sesouvaly. VySetrovatel pak obvinil
mistra a stavbyvedouciho firmy, provad¢jici pfedmétnou kanalizaci,
ze Spatné zajisténym vykopem zpusobili prasknuti Soupatka, ze
kterého pak unikal svitiplyn, jenz se pod zmrzlou zeminou dostal
do topného kanalu a timto kanalem pak do objektu bytového domu
a ubytovny.

Otazkou zde byl také duvod resp. zpusob iniciace vybuchu
v dané no¢ni dobé¢.

Mistr a stavbyvedouci byli v prvnim stupni odsouzeni
k nepodminénym trestiim, Nasledovalo odvolani; odvolaci soud
si vyzadal, aby znalecky ustav stanovil pfic¢inu vybuchu, a pokud
nebude mozno stanovit ji jednoznacné, pozadoval neobvykle, aby
byly vyjmenovéany vSechny v ivahu pfichdzejici pfic¢iny a u kazdé
byla stanovena jeji pravdépodobnost z technického hlediska.

TOPNY

-

PRO KOTELNU
KANAL

KANALIZACE
VE VYKOPU
PLYNOVOD

Obr. 7 K prikladu ¢. 1.2.9: Nakres rozlozeni jednotlivych potrubi
u stredotlakeé kotelny — pricny rez (bez méritka).

Fig. 7 For example No. 1.2.9: Drawing of the layout of individual

pipes at a medium-pressure boiler room — cross section (no scale).

4 Oxid uhelnaty (CO) vzniké4 pfi nedostate¢ném spalovéani uhliku
a organickych sloucenin (napf. fosilnich paliv); je obsazen ve vyfukovych
plynech, v koufi pti nedostate¢né tahnoucim kominu, v cigaretovém koufi,
v sopecném koufi. Dale je soucasti svitiplynu, generatorového plynu
avodniho plynu, v nizké mife vzniké v atmosfére fotolyzou oxidu uhlic¢itého
a v nepatrnych koncentracich je vydechovan z plic. Vaze se na hemoglobin
stejnym mechanismem jako kyslik. Problémem vsak je jeho afinita, ktera
je ptiblizné 250% vyssi, nez je tomu u molekuly kysliku, coz znamena, ze
se vaze jiz ve velmi nizkych koncentracich. (http://patf-biokyb.1fl.cuni.cz/
wiki/vyuka/otrava_oxidem_uhelnatym).
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2. OBOR EKONOMIKA - OCENOVANI
NEMOVITOSTI

2.1 Vznik a rozvoj oboru na USI
Jak bylo vysSe uvedeno, prvni kurs oboru stavebnictvi byl
zahéajen v akademickém roce 1973/1974; v jeho pribéhu bylo
studium na zadost ¢eského ministerstva spravedlnosti rozsiteno
o problematiku ocefiovani nemovitosti, kterou zajistoval tym
odbornikt sestaveny ministerstvem (tzv. ,, Vacura boys*: JUDr. Jiti
Vacura z Ministerstva spravedlnosti, referent problematiky
znalectvi, pfedmét Prava a povinnosti znalcti, JUDr. Jifi Mike§
rovnéz z MSp (Zaklady obcanského prava), dale dlouholety
znalec a autor publikaci Ing. Miloslav Skécelik (Ocetlovani staveb
ve stopcenach), Ing. arch. Zdendk Horniecky, CSc. z VUVA
(Ocenovani staveb v osobnim vlastnictvi), JUDr. Gustav Pickart
z Min. financi (Nemovitosti a socialistické vlastnictvi). V dalSich
kursech pak postupné problematiku ptebirali odbornici z VUT
resp. USI

V prvnich kursech byla metodika ocefiovani nemovitosti
ovlivnéna tehdy platnym obcanskym zdkonikem, podle kterého
obcan nemohl prodat nemovitost za cenu vy$$i nez stanovenou
podle predpisu; pokud by byla sjednana cena vyssi, pak byla
smlouva od pocatku neplatnd, a pokud se pfipojil do fizeni
1 prokurator, mohla propadnout stdtu nemovitost i sjednana ¢astka.
Jako piiklad aplikace tohoto ustanoveni miize slouzit pfipad,
kdy obcan prodal gardz jinému obc¢anovi a nasledné prodavajici
emigroval. Prokurator zaloval kupujiciho o vydani garaze,
protoze smlouva byla sjednana s védomim toho, Zze prodavajici
bude emigrovat a garaz by propadla statu. Kupec slozité u soudu
zdlivodnil, Ze kupce pfedtim neznal, Zze gardz koupil na inzerat.
Soud Zalobu zamitl; kupec si povzdychl, Ze je to dobte, ze by piisel
024 000 K¢s. Odhad i smlouva byly ale jen na 7 000 K¢s; povzdech
ovSem zaslechl prokurator, naznal, Ze védomé byl poruSen zdkon
a gardZ nakonec pfece jen statu propadla.

2.2 Obdobi ocefiovani staveb podle tiidy kvality (1. 5. 1964
az 31.12.1984)
2.2.1 Metodika tridy kvality
Metodika nahradové vyhlasky ¢. 18/1963 Sb., dale pak vyhlasky
¢. 73/1964 Sb. a nasledné ¢. 43/1969 Sb. urcovala cenu alespon
ptiblizné odpovidajici reprodukénim nakladim jen u staveb
v osobnim vlastnictvi (rodinné domy, rekreac¢ni chaty, individualni
garaze a jejich pfislusenstvi); u staveb v soukromém vlastnictvi
(hlavn€ najemni domy resp. provozovny s ev. bytem, nespliujici
podminku bytového domu 2/3 podlahové plochy na byty) byly
napiiklad nahrady pfi vyvlastnéni velmi nizké, v pocatcich 20 az
30 haléi, u vyhlasky ¢&. 43/1969 Sb. pak 4,— a7 6,— K&s za 1 m’,
bez ohledu na stav a staii.

Aby se predchazelo spekulacim, nemohly se mezi obCany
prodavat nezastavéné stavebni pozemky; pro pozemky zastavéné
platilapodle § 14 vyhl. ¢. 43/1969 Sb. cena ve vysi4,—az 15,—Kcs/
m? (podle velikosti obce). Pro jiné pozemky (napi. zemédélské)
platila sazba 0,40 K&s/m?. Pokud chtél ob&an stavét, mohl dostat
od statu pozemek do tzv. osobniho uzivéani (pro rodinny dim
vyméru max. 800 m%, pro chatu resp. zahradu max. 400 m?, pro
garaz jen nutnou vymeéru). Obchazelo se to tim, Ze se zacalo stavét
na jméno vlastnika pozemku a teprve az byla stavba rozestavéna,
doslo k prevodu; kvili tomu se vyvinula judikatura do stavu, ze
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stavba jako véc zacina existovat, je-li zdivo 1. nadzemniho podlazi
natolik hotovo, Ze je zietelna jeho dispozice, zpravidla min. jeden
metr vySky zdiva.

Rodinné domy v osobnim vlastnictvi (a obytné ¢asti zemedelskych
usedlosti) se ocetiovaly podle obytné plochy (pokoje od 8 m?
aukuchyné vyméra nad 12 m?, garaZe a jednou polovinou neobytné
mistnosti, naptiklad komory resp. pokoje pod 8 m?) vychozi cenou

podle tiidy kvality:
tiidalzalm?> K&s 3280,—
téida 1T K¢s 2350,—
téida 11T Kés 1720,—
tiida IV K¢s 1370,—

Kritéria pro zatazeni do jednotlivych tfid jsou uvedena
za piilohou vyhlasky (zde tab. 1). Problémem bylo, ze nebylo
mozno mezi tfidami interpolovat a pfitom nékteré znaky nemély
popisy jednoznacné, takze to bylo bud’ jedna tfida nebo druhd;
nekteré se naopak vyskytovaly ve vice tfidach. Pritom rozdily
mezi tiidami byly velké — napiiklad pii 120 m? obytné plochy byla
cena nového objektu 120 x 3280,— = 393 600 K¢s, u druhé tridy
282 000 Kcs, rozdil tedy 111 600 Kcs, coz je 40 % pii zakladu
ceny z II. tfidy. Tabulka pfitom zfejmé byla odvozena z tabulek,
vytvorenych kolem roku 1939 pro tcely stanoveni tzv. stopcen, tedy
pro stavby poplatné tehdejsimu vybaveni, takze pozd¢jsi materialy
a vybaveni v ni nebyly obsazeny. K tomuto pak byly postupné
vydavany vysvétlivky; naptiklad znak 7 podlahy neobsahoval
podlahoviny typu Kovral (podle vysvétlivek 1. tfida), Jekor (1.
tiida), PVC ap. Pokud znak nebyl, zatadil se do IV. tiidy. Také
bylo dilezité, aby vybaveni bylo soucasti stavby (tedy s ni pevné
spojeno), nikoliv piislusenstvim.

Od takto stanovené ceny stavby se odecetlo opotfebeni podle
ustanoveni § 2 odst. 3 a 4:

»Cena rodinného domku se primérené snizi o jeho opotiebeni;
toto snizeni cini zpravidla pri bezné udrzbe 1 % za kazdy rok stari
stavby. U rodinného domku, na némz byla provedena modernizace
nebo generalni oprava, je sniZeni primérené nizsi a u rodinného
domku, u néhoz udrzba nebo opravy byly zanedbany, nebo jde-li
o rodinny domek poSkozeny, primérené vyssi. Pro posouzeni stari
rodinného domku je pri pochybnostech rozhodujici datum uvedent
stavby do uzivani. *

Problém zde v dobé¢, kdy se casto stihalo za trestny ¢in
,»Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi®, ¢inil vyklad
pouziti slova ,,zpravidla®, tedy zda je mozno zohlednit i lepsi stav
objektu, nez vychazi mechanickym pouZitim jednoho procenta
ro¢né, kdyZ nebyla provedena modernizace nebo generalni oprava.
Pii stanoveni ndhrady pii vyvlastnéni staveb v osobnim vlastnictvi
platilo podle § 12 odst. 2, Ze snizeni z diivodu stafi stavby Cini
u rodinného domku a obytné ¢asti zemédélské usedlosti nejvyse
70%, u dalsich staveb pak nejvyse 80 %. Obdobna ustanoveni pak
byla pouzita i v novéjSich predpisech.

Pozemky mezi obCany se pfevadély za cenu z roku 1939 (tzv.
stopceny) az do roku 1979, kdy byl vydan vymeér €. 120/47/79
o cenach pozemki, kterym se stanovily nejvy$s§i mozné ceny
pozemku, nabyvanych od ob¢anti nebo jinych nez socialistickych
organizaci (napf. cirkvi) ob¢any nebo jinymi nez socialistickymi
organizacemi; v zastavéném tizemi obce podle velikosti obce 4,—
az 15,— K&s/m?2, obdobné zastavéné plochy s nadvotim a zahrady
mimo zastavéné Uzemi obce patiici k rodinnému domku nebo
k zemédélské usedlosti, pozemek mimo zastavéné tizemi obce

urceny pro stavbu rekreacni chaty nebo na zfizeni zahradky anebo
pozemek jiz k tomuto ucelu pouzity a pozemek urceny pro stavbu
rodinného domku. Za jiné pozemky pak 0,40 K&s/m?.

V § 10 pak bylo stanoveno, Ze ceny staveb v osobnim vlastnictvi,
jakoz i staveb prodavanych socialistickymi nebo jinymi organizacemi
obc¢aniim do osobniho vlastnictvi mimo rdmec obvyklého
hospodatent, byly cenami nejvyssimi; nabyl-li ovS§em vlastnik stavbu
v osobnim vlastnictvi po 1. cervnu 1953 za cenu vyssi nez stanovenou
podle vyhlasky, byly nejvyssi cenou prokazatelné nabyvaci naklady
po odecteni opotiebeni podle vyhlasky (pouzivano zejména pfi
vykupech pro tcely ptehrad apod.).

2.2.2 Priklad problému p¥i ocenéni RD podle tiidy kvality
Prikladem uvedenych problémt muize byt pfipad z okresniho
mésta, kde si dva mladi manzelé postavili rodinny diim, né¢jakou
dobu nato emigrovali a dim propadl statu. Diim byl po delsi dobé
za cenu stanovenou znalcem podle II. t¥idy kvality prodan fediteli
vyznamného mistniho podniku. Plivodni majitelé se po roce
1989 vratili a zadali vydani. Podminkou podle zédkona €. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich bylo, Ze nemovitost byla
soucasnému majiteli proddna pod cenou, nebo ze kupujici byl
neopravnéné zvyhodnén®). Piivodni majitelé si nechali vypracovat
znalecky posudek, kolik m¢l dim spravné stat, a tento znalec dim
odhadl v [. trid¢ kvality, tedy ze mél stat podstatné vice. Pritom
mj. zatadil znak €. 7 podlahy do I. tfidy, ponévadz zde ve vSech
obytnych mistnostech byly koberce Kovral.

Pti ohledani v ramci revizniho posudku bylo ovSem zjisténo,
ze koberce Kovral jsou jen volné polozeny, nikoliv pfilepeny
k betonovému podkladu. Nebyly tedy soucasti domu, ale jen
pfisluSenstvim. Novy vlastnik prokdzal stvrzenkou, ze koberce
koupil zvlast pres Bazar Klenoty jako samostatné véci; nebyly tedy
soucasti stavby, znak se pak zatadil do IV. tfidy, nasledné ztstalo
v L. tfid€ jen 13 znakl (méné nez 2/3 z 21, vazeny primér byl nad
1,339 a objekt se zafadil do II. t¥idy.”

2.2.3 Piiklad — ocenéni RD po rozsdhlé rekonstrukci podle
tiidy kvality

Jinym odstrasujicim ptikladem® bylo ocenéni vily narodniho

umélce, ktery ji po rozsahlé rekonstrukci prodaval socialistické

) Podle § 4 odst. 2 ,,Povinnymi osobami jsou téz fyzické osoby, jez nabyly

véc od statu, ..., a to v ptipadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud’ v rozporu
s tehdy platnymi piedpisy, nebo na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni osoby
nabyvatele, dale i osoby blizké téchto osob, pokud na né véc byla témito
osobami prevedena.

© 1 pfi nejptiznivéjsim stavu, pokud nebylo dosazeno dvou tietin znak? v 1.

tfid€, nebylo mozno stavbu vazenym primérem zatadit do 1. t¥idy:
(13 x 1 +8x2)/21 = 1,38, tedy IL. tiida.

7} Zde jedna kuriozita: ptivodni vlastnici tvrdili, ze kdyZ opoustéli republiku,
Kovraly byly pfilepené. Na dotaz, ¢im byly pfilepeny sdélili, ze lepidlem
na tapety. Nasledné bylo zjisténo, ze dtim byl delsi dobu neobyvan, zamrzla
voda v topeni, toto prasklo a po otepleni voda vytekla do pokoju, koberce
se odlepily. Neni také jasné, jak probihal tklid po této udalosti; objekt mél
celou tuto dobu v péci finanéni odbor ONV.

8 Poznamka autora: z textu by se mohlo zdat, Ze co znalec to podvodnik; je

vsak tfeba vzit v ivahu, Ze na znalecky ustav se dostavaly pievazné vadné

posudky. Ze statistiky Ministerstva spravedlnosti za rok 2015 naptiklad

vyplyva, ze bylo celkem 9 193 znalct — fyzickych osob, celkem 251 267

znaleckych posudki, pfitom jen 34 pokuty a 5 vystrah. Pocty trestanych

za nepravdivé znalecké posudky se nepodafilo ve vetejné dostupnych
databazich zjistit, jevi se, ze nejsou zvlast sledovany.
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Tab. 1 Priloha ¢. 1 k vyhldsce ¢. 43/1969 Sb.
Tab. 1 Annex No. I to Decree No. 43/1969 Coll.
Zavi'azeni rodinnych domki a obytnych ¢asti zemédélskych usedlosti podle kvality do 4 ti'id
Trida 1 11 111 v
1. zdivo cihelné masivni s dostate¢nou izola¢ni zdivo ruzné, kombinované nepalena cihla, kdmen
schopnosti, sruby dievéné is dievem
2. fasadda oblozend i ¢astecné btizolitova omitka, vapenna Stukova omitka, vapenna Stukova
tvrda omitka rezné zdivo licové stiikany bfizolit
3. stiecha plocha plechova, asfaltova, plocha preskies, dvojité tasky, plocha lepenkova, dvojité ploché jednoducha
dvojita taskova, prejzy, terasy, cementové dlazdice tasky lepenka, jednoducha
esovky, Samotova dlazba taskova
na terasach
4. schodisté oblozené, zula ¢astecné zula nelesténa, dobré teraco, horsi zula, teracové stupné, beton, dievo tesatsky
lesténd, zabradli z nerezu drevo mekkeé, truhlarsky piskovec, dievo mékké zpracované bez
zpracované podstupnic
5. 1zolace vodotésné, tepelné vodotésné zdi proti zemni vlhkosti bez izolaci proti zemni
a proti hluku vlhkosti
6. zarubné ocelové, dievem oblozené ocelové a truhlarské ramky obijené hrubé
7. podlahy vlyskové, parketové, korek, vlysy bukové palubové prkenné
linoleum
8. dlazby Samotové, linoleum, guma xylolit, teraco cement, dlazdice cihly nebo mlat
9. vytapeéni radidtory na vodu, americka nebo dobré kachlova kachlova jednoducha nebo kamna obycejna,
teplovzdusné komurky kamna zelezna kamna bubinky, pec
10. kuchyn¢  elektricky nebo plynovy kachlové nebo smaltované kachlové jednotroubové cihelné sporaky
sporak, diez na teplou sporaky — dfez na studenou sporaky, vylevka
a studenou vodu vodu
11. ptiprava tepla voda z karmy, bojleru tepla voda z karmy jen v lazni  koupelnova kamna bez ptipravy
teplé vody pro kuchyn i lazen na uhli teplé vody
12. lazen vana obloZena 150 cm, volné stojici vana smaltovana, plechova vana zinkova, -
umyvadlo a bidet — Samotova  jen ¢aste¢né obkladacky, betonova dlazba, olejovy natér
dlazba teracova dlazba stén
13. zachod splachovaci, oblozeny, splachovaci, dlazba Samotova, splachovaci, betonova dlazba  nesplachovaci
Samotova dlazba teraco, bez obkladu
14. voda tepla a studend tepla v koupeln¢ — zdroj tepla z koupelnovych kamen -
v koupeln¢, kuchyni plynovy, elektricky na uhli
15. elektrické  moderni zésuvky, zvonky, v trubkach navrch provizorni
instalace  elektromér mimo byt
16. okna dvojitd dvojitd nebo zdvojend zdvojend jednoducha
17. dvefte ptreklizované, zamky preklizované a napliové naplnové s obycejnymi zdmky néapliové, visaci zamky,
s vlozkami nebo dozické s oby¢ejnymi zamky zavlacky
18. pradelna v domé s prackou, kotlem, v domé, kotel maly v domé bez kotle -
necky, stul, vytapéni
19. susarna vytapéna nebo puda nevytapéna nebo puda puda —
20. sklep na palivo sklad v domée sklep nebo kolnicka mimo mimo objekt
nebo v domé sklad objekt
21.vestavéna vytapéna s elektrickym elektricky osvétlena jednoducha -
gardz osvétlenim

O zarazeni do urcité tridy I-1V rozhodne to, zda aspon na dvé tretiny otazek se odpovi kladné. Neni-li mozno pri zarazovani
stavby dosdhnout dvou tiretin kladnych odpovedi u zadné tridy, urci se timto zpiisobem:
1. Je-li soucet kvalitativnich znakii I. a II. tridy u stavby vétsi nebo roven dvéma tietinam z celkového poctu znakii, zaradi se

stavba do I1. tridy.

2. V ostatnich pripadech:
a) kazdy znak dosazeny v I. tridé se ndsobi jednim bodem, ve II. t/idé dvéma body, ve III. tridé tremi body a ve IV. tridé ctyrmi body,
b) soucet vsech bodii se deéli poctem vSech zodpovézenych znakii. (Vynechané znaky se neberou v uvahu. Za vynechany znak je
mozno povazovat jen takovy znak, ktery u té které stavby neni objektivné mozny),
¢) privysledku 1,33 nebo mensim zaradi se stavba do I. tiidy
1,34 az 2,33 zaradi se stavba do II. tiidy
2,34 az 3,33 zaradi se stavba do IlI. tridy
3,34 az 4,00 zaradi se stavba do 1V. tridy
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organizaci. Znalec, nedavno bez specialniho vzdélani protekéné
jmenovany ministrem spravedlnosti, ji ocenil podle vyhlasky
€. 43/1969 Sb. na cca jeden milion korun. Nésledné pfipocetl cenu
oprav podle predlozeného rozpoctu rekonstrukcee, jenz byl ve vysi
cca pét milioni; takovy soucet ovsem nebyl pro ocenéni mozny,
vyhlaska jej neumoznovala, stanovila kone¢nou cenu stavby pfi
stavu k datu ocenéni. (Pozndmka: tento postup vétSinou neni mozny
ani dnes, rekonstrukce zahrnuje zpravidla i cenu demolic¢nich praci,
odvoz a ulozeni materialu z demolice, cenu ztizené prace v hotové
stavbé apod.). V ramci nasledného fizeni revizni znalci urcili cenu
kolem milionu, stejné jako nasledn¢ i Ustav.

V ramci tohoto posudku byl Gistavem piekontrolovan i piivodnimu
znalci predlozeny rozpocet rekonstrukce. Byly zjistény podstatné
rozdily ve vymérach, naptiklad kdyz se seCetly vSechny projektované
vyméry mramorovych podlah, tak by to znamenalo mramor ve vSech
mistnostech do vyse 0,6 metru. Z tohoto posudku i z dalsich byly
zjistény Casté chyby, jichZ se znalci dopousteli, napiiklad:

e nezkontrolovani pfedlozeného rozpoctu,

e zamena krytiny palené a Cervené betonové (i kdyz v daném

e zaména plechovych krytin z plechu ocelového
pozinkovaného, z titanzinku resp. hlinikového (jednou
dokonce byly jesté zbytky od klempiit v objektu),

e nezméfeni skute¢né hloubky kopané studny, prevzeti
sdélené hloubky bez kontroly zméfenim,

e u kubatury odpadni jimky pfevzata hodnota sdélena
objednatelem, bez provérent, rozdil i nékolikanasobek objemu.

Pivodni znalec byl za nepravdivy posudek odsouzen k odnéti
svobody nepodminéné v délce jednoho roku. Po néjakém case
se pfihlésil do studia na Gstavu; zajimavé pak byly jeho postiehy
z vézeni... .

2.2.4 Problém s podvodem p¥i ocenéni aredlu pied
Ppredpokladanou demolici

Dalsi pripad, kdy si znalec zptsobil problémy. Mala obec na severni
Morave¢ se domluvila s majitelem usedlosti o jejim odkoupeni
s tim, ze bude zbourana a na jejim misté obec postavi kulturni diim.
Cena za aredl byla sjednana na tehdejsich 300 000 K¢; az potom
byl objednan znalecky posudek, s pozadavkem na znalce, aby to
vySlo na dohodnutou ¢astku. Znalec (vedouci odboru vystavby
ONV) areal ocenil spravné, ale k uvedené cen¢ nedosahl. Pridal
k tomu tedy smyslenou neexistujici garaz; predpokladal, ze se
aredl odstrani a nebude mozna kontrola. Obec v8ak neméla v dané
dobé¢ na demolici finance, areél zistal v plivodnim stavu, az doslo
na udani a trestni fizeni. Pfi zhlédnuti mista vySetfovatel garaz
nenasel; znalce vecer po piijezdu ze sluzebni cesty zadrzeli a on
pfiznal, Ze za posudek dokonce dostal od prodavajiciho tplatek
20 000 K¢s. Rano uz tvrdil, Ze to byla jen plijcka. VySetfovatel
dale zabavil kopie jeho posudkti a pozadal ustav, aby zhodnotil
u posudki pro poplatky z dédictvi, resp. v ptipadech, kdy prodéaval
stat, zda neni opotiebeni staveb napadné vysokeé, resp. kdyz kupoval
stat, naopak prili§ nizké.

2.2.5 P¥iklad jiného problému p¥i ocenéni RD pied
Ppredpokladanou demolici

Jiny piiklad pochybeni znalce, tentokrat v Praze. Pro vystavbu

v novém sidlisti se kviili pfedpokladanému hluku z projektovaného

silni¢niho pritahu vykupovaly rodinné domy, jez byly piilis blizko
budouci komunikace. Inkriminovany diim byl pfi ocenéni zafazen
do II. tfidy kvality. Vlastnik plivodné s vykupem nesouhlasil, s tim,
ze mu hluk nebude vadit. Kdyz pozdéji o vykup piece jen pozadal,
bylo mu doporuceno, aby si nechal sdm zhotovit znalecky posudek.
Jim zvoleny znalec po prohlidce objektu konstatoval, Ze do I. tiidy
kvality chybi jeden znak do 2/3 v 1. tfid€. Po diskusi s vlastnikem
tento prohlasil, ze ma k dispozici cihly, vapno i pisek, takze kdyz
rozdéli pradelnu na dvé mistnosti, bude zde i suSarna, kterou
povedou stavajici trubky topeni, takze bude vytapéna, coz by dalo
dalsi znak v 1. tfid¢, a Ze to provede do dal§iho dne. Toto oviem
neprovedl, po prodeji navic jest€ odmontoval a odvezl zafizovaci
predméty z koupelny, radiatory, dokonce strhal i PVC z podlahy.
Technik pfebirajici organizace objekt v tomto stavu odmitl
pfevzit a podal trestni oznameni. Stihani pak byli oba — znalec
za nepravdivy znalecky posudek a spolu s piivodnim vlastnikem
i za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.”)

2.2.6 Priklad ocenéni objektu formdlné rozdéleného na dva RD

Dalsi priklad, tentokrat z moravsko-slovenského pomezi. Dim
ve spoluvlastnictvi dvou manzelskych parl, o néco vétsi nez
rodinny, ocenil by se tedy jako stavba v soukromém vlastnictvi
za velmi nizkou cenu. Jeden ze spoluvlastniktl (nezjisténo, jak to
dokazal) nechal objekt ¢arou v katastralni mapé¢ rozd¢lit na dva
rodinné domy, na MNV mu bylo dokonce pfidéleno dalsi popisné
¢islo. Fyzicky ovsem dim rozdélen nebyl, mél nadale jen jedno
schodisté, délici ¢ara $la jeho stfedem. Nasledné spoluvlastnici
provedli vypotadani, kazdy par se stal spoluvlastniky jednoho ¢isla
popisného, statni notat smlouvy schvalil a byly zaregistrovany
v evidenci nemovitosti (tehdy misto katastru). Néasledné se dohodli
se socialistickou organizaci na odprodeji celého arealu. Dva znalci
(tehdy pfi prevodu mezi obanem a socialistickou organizaci
povinné dva) ocenili objekt jako dva zcela samostatné rodinné
domy; v posudku skutecnost, ze fyzicky se jedna o jeden objekt,
neuvedli (zamlCeli tedy skutecnost dtilezitou pro rozhodnuti — viz
trestny ¢in Ki¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek).

Soud v prvni instanci nejprve fizeni zastavil s tim, ze znalci
nepiislusi rozhodovat pravni otdzky; kdyZz notar schvalil
predchazejici sménné smlouvy, tak vlastné legalizoval dva rodinné
domky. Odvolaci soud ovSem vyslovil jiny ndzor.

Za dobu Setfeni se zménila podminka ocenéni daného typu
stavby; domy obdobné rodinnym, s obytnou plochou vétsinez 120
m? (do 180 m?) se ocenily, jakoby mély 120 m?2. I tak rozdil &inil
cca 120 00 K¢&; trestem pro znalce a organizujiciho spoluvlastnika
byl jeden rok odnéti svobody.

2.3 Obdobi ocefovani staveb bodovaci metodikou (1. 1. 1985
az 31. 10. 1994)
2.3.1 Bodovaci metodika
Jedna se o obdobi od 1. 1. 1985 do 31. 10. 1994, za platnosti
metodicky podobnych predpist:
e vyhlaska ¢. 128/1984 Sb., o cenach staveb, pozemkd,
porostl, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani

9 Na vypracovani znaleckého posudku se podilela mj. i posluchacka kursu
technického znalectvi na ustavu. Po dokonceni posudku nasledovalo
projednavani obzaloby znalce u soudu, jiz se doty¢na zucastnila; pod
dojmem této trapné situace odmitla nasledné po uspésném dokonceni kursu
dat se jmenovat znalkyni.
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pozemkl a nihradach za docasné uzivani pozemki (+
redakéni sdéleni €. 33/1985 Sb., o opravé tiskovych chyb
ve vyhlasce ¢. 128/1984 Sb.), dale

vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. s novelami ¢. 316/1990 Sb.,
¢. 589/1990 Sb. a ¢. 40/1991 Sb., a kone¢né

vyhlagka ¢. 393/1991 Sb., s novelami ¢.110/1992 Sb.
a¢.611/1992 Sb., a

vymér ministerstva financi CR €. 9/16/1992, kterym se
stanovi zplisob zpracovani cenovych map pozemkd.

Princip bodovaci metodiky ocenéni staveb byl nasledujici:

pro dany druh stavby (rodinny diim, rekreacni chata atd.)
byla vybrana typicka velikost objektu co do velikosti
zastavéné plochy (napt. u rodinnych domki 100 m?),

pro jednotlivd materialova provedeni byla zjisténa cena
jednotlivych konstrukei resp. vybaveni pro jedno podlazi,
podilem ceny konstrukce za celé podlazi k zastavéné plose
podlazi byla zjisténa cena této konstrukce, pripadajici
na jeden metr Ctverecni zastavéné plochy podlazi,

tyto ceny v K¢s pro riizna provedeni konstrukci a vybaveni
byly sefazeny do tabulky pro dany typ objektu jako body,
tabulky pak byly vydany jako pfilohy vyhlasky (ptiklad
viz zde tab. 2),

pfi nasledném ocenovani konkrétnich staveb se pfi
prohlidce objektu zjistila zastavéna plocha vsech podlazi
(pozadovana svétla vyska alespon v Casti mistnosti min.
1,6 metru; z plochy podzemniho podlazi a z plochy podkrovi
se pocitalo jen 80 % skutecné vymeéry),

v jednotlivych podlazich se zjistilo prevazujici provedeni
jednotlivych konstrukei, nasledné se jim ptidélil podle
prislusné prilohy vyhlasky odpovidajici pocet bodu (piiklad
v tab. 3),

body za jednotliva podlazi se secetly, nasobily zastavénou
plochou podlazi a cenou bodu (zpravidla 1 Kés/bod, jen
jednou kratce u chat 1,30 K¢s/bod),

ceny jednotlivych podlazi se pak secetly,

nasledné se odecetlo opotiebeni, jako diive podle staii
zpravidla 1% roc¢né¢, nejvyse vsak 80 %,

pokud byla zndma nabyvaci cena po 1. 6. 1953 (datum
meénové reformy), provedl se obdobny vypocet s touto
nabyvaci cenou, nasledné se pouzila vyssi vysledna cena
z obou (priklad v tab. 4).

2.3.2 Priklady k bodovaci metodice
Nejvétsi akei k bodovaci metodice byly na tstavu revizni posudky
na nemovitosti, vykupované v souvislosti se zatopou vodni nadrzi

Tab. 2 Priklad tabulky poctu bodii pro ocenéni podlazi stavby podle vyhlasky ¢.182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., ¢. 589/1990 Sb.

ac. 40/1991 Sb.
Tab. 2 Example of a table of the number of points for the valuation of the floor of a building according to Decree No. 182/1988 Coll. as

amended No. 316/1990 Coll., No. 589/1990 Coll. and No. 40/1991 Coll.

Piloha & 3 vyhla§ky - GARAZE A VEDLEJSI STAVBY

Znak ¢.

Konstrukce a vybaveni

Pocet bodii za 1 m?

Osazeni do terénu v primérné hloubce nad 1 m (jen u podzemniho podlazi)

a) se svislou izolaci 320
b) bez svislé izolace 140
Zaklady a podezdivka (uvazuje se jen u prvého nadzemniho podlazi)
2.1. betonové, podezdivka cihelna nebo kamenna sparovana nebo omitana 65
2.2. betonové, podezdivka rovnéz betonova 40
2.3. bez podezdivky, pouze zékladové pasy 35
2.4. bez podezdivky, pouze zaklady pod sloupky 25
Svislé konstrukce (mimo spole¢nych)
3.1. zdéné o tl. min. 45cm 490
3.2. zdéné nebo betonové s tepelnou izolaci, min. tl. 30 cm 445
3.3. zdéné, betonové bez tepelné izolace, o tl. mensi nez 30 cm nebo dievéné tramkové oboustranné obité 390
3.4. dfevéné tramkové jednostranné obité nebo kovova kostra ¢i pilitky s dievénym plechovym nebo

osinkocementovym oplasténim 360
3.5. pouze pilitky 185
Stropy
4.1. zelezobetonové nebo keramické s podhledem a s tepelnou izolaci 110
4.2. zelezobetonové nebo keramické bez tepelné izolace nebo klenuté do ocelovych nosnikti 90
4.3. tramkové s podhledem 80
4.4, tramkové bez podhledu 70
4.5. plechové nebo osinkocementové na kovové kostte 65
4.6. podbiti krovu 30
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P¥iloha &. 3 vyhlasky - GARAZE A VEDLEJSI STAVBY (pokracovini).

Znak ¢. Konstrukce a vybaveni Poéet bodi za 1 m?

5.  Krov (zapocitava se v nadzemnim podlazi s nejvétsi zastavénou plochou)
5.1. umoziujici ztizeni podkrovi 50
5.2. ostatni neumoznujici zfizeni podkrovi 30
6. Krytina (zapocitava se v nadzemnim podlaZzi s nejvétsi zastavénou plochou)

6.1. plechova

a) z meédi 200
b) z hliniku 85
¢) pozinkovana 70
6.2. taskova nebo osinkocementové Sablony 60
6.3. zivicna svafovana 55
6.4. lepenkova nebo vlnité osinkocementové desky 40

7.1. biizolit 80
7.2. stiikany bfizolit, vapenna Stukova omitka 70
7.3. vapenna hladka omitka, sparované zdivo 50
7.4. vapenna hruba omitka nebo natér 40
7.5. napusténi impregnaci 10

8.  Vnitini iprava povrchi

8.1. vapenna Stukova omitka 70
8.2. vapenna hladka omitka 45
8.3. vapenna hruba omitka 0
8.4. natéry 35
8.5. napusténi impregnaci 10

9. Kanalizace

9.1. napojeni na kanaliza¢ni fad v¢. lapace oleju a benzinu 95
9.2. napojeni na kanalizaci nebo Zumpu 60
9.3. odvodnéni gulou pied objektem do kanalizace 35
9.4. sbérna jimka nebo napojeni objektu na trativod 10
10. Rozvod vody
10.1. studené a teplé z centralniho zdroje 70
10.2. jen studené 45
10.3. vodovodni kohout na vnéjsim lici zdi 30

11.  Vytapéni

11.1. ustfedni

a) kotel UT (zapogit. se do nejvétsiho podlazi) 100
b) radiatory (za vytapeéné podlazi) 50
11.2. lokalni

a) akumulacni za kazdy kus 80
b) naftové, na tuha paliva stalozarna za kazdy kus 25
¢) ostatni na tuha paliva za kazdy kus 10
d) krb za kazdy kus 80

12. Elektroinstalace

12.1. svételna a motorova 65
12.2. svételna 40
12.3. provizorni 10
12.4. bleskosvod 20
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Piiloha & 3 vyhlasky — GARAZE A VEDLEJSI STAVBY (pokradovani).
Znak ¢. Konstrukce a vybaveni Pocet bodii za 1 m?
13. Okna

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

13.1. dvojita

13.2. zdvojena

13.3. jednoducha

Dvefe

14.1. vstupni masivni, ostatni hladké do ocelovych zarubni
14.2. hladké

14.3. naplnové, kovové

14.4. svlakové, latové

Vrata

15.1. vyklopna, dfevéna piirodni

15.2. dfevéna nebo plechova natfend krycim natérem
Podlahy

16.1. palubkové, lité teraco, stérkové, keramicka dlazba
16.2. prkenné, lepené podlahové povlaky, xylolit, dfevottiska
16.3. betonové s potérem, teracové nebo cementové dlazdice
16.4. hrubé betonové, cihelna dlazba

Klempiiské konstrukce

17.1. z médéného plechu (min. zlaby, svody, oplechovani kolem komint a praniki)
17.2. z pozinkovaného plechu

a) uplné stiechy (zlaby, svody, kominy, priniky)

b) jen Zlaby a svody

¢) parapety

Vnitini vybaveni (pocita se za kazdy kus)

18.1. elektricky boiler

18.2. koupelnova kamna nebo kotel na pradlo na tuha paliva
18.3. vana, samostatna sprcha

18.4. umyvadlo

18.5. zachodova misa

18.6. elektricky nebo plynovy sporak

18.7. uhelny sporak

18.8. maly sporacek na uhli

Schodisté

19.1. dfevéna konstrukce, schody s podstupnicemi

19.2. devéna konstrukce, schody bez podstupnic

19.3. kovova konstrukce s jakymikoliv stupni

19.4. betonové nebo cihelné

Okenice

Mi¥ize

Sauna

60
40
25

30
25
20
10

85
55

95
70
55
40

230

50
25

60
25
30

40
15

90
60
50
70
50
40
240

Pocet bodu pro jednotlivé konstrukce a vybaveni je neménny.

Pokud se nékteré znaky na objektu nevyskytuji, ¢ini pocet bodt pro tyto znaky 0.
Pocet znakti nesmi byt rozsitovan.

Pokud se nékteré konstrukce a vybaveni vyskytuji na objektu v jiném provedeni, ohodnoti se poctem bodii podle nejblizsiho porovnatelného
provedeni.

Pocet bodu jednotlivych znaki se stanovi podle ptevazujiciho provedeni.
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Tab. 3 Jednopodlazni vedlejsi stavba — ohodnoceni bodovaci metodikou podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sh.
Tab. 3 One-storey ancillary building — evaluation by scoring methodology according to Annex No. 3 of Decree No. 182/1988 Coll., as
amended by Decree No. 316/1990 Coll.

1. nadzemni podlazi (1.NP)

Pocet bodii  Pocet Pocet Dokoné. Pocet

Znak & Konstrukce a vybaveni zalm?  poloZzek bodi % bodi
1. Osazeni do terénu v primérné hloubce nad 1 m neni 0
2. Zaklady a podezdivka

2.3. bez podezdivky, pouze zékladové pasy 35 1 35 100 35
3. Svislé konstrukce (mimo spole¢nych)

3.3. zdéné, bez tepelné izolace, o tl. mensi nez 30 cm 390 1 390 100 390
4. Stropy

4.4. tramkové bez podhledu 70 1 70 100 70
5. Krov

5.1. umoznujici ztizeni podkrovi 50 1 50 100 50
6. Krytina

6.2. taskova 60 1 60 100 60
7. Vnéjsi aprava povrchii

7.3. vapenna hladka omitka 50 1 50 100 50
8. Vnitini daprava povrchi

8.3. vapenna hruba omitka 0 1 0 100 0
9. Kanalizace

9.2. napojeni na zumpu 60 1 60 100 60
10.  Rozvod vody neni
11.  Vytapéni neni
12.  Elektroinstalace

12.2. svételna 40 1 40 100 40
13. Okna

13.3. jednoducha 25 1 25 100 25
14.  Dverie

14.4. svlakové 10 1 10 100 10
15.  Vrata nejsou 0
16.  Podlahy

16.4. hrubé betonové, cihelna dlazba 40 1 40 100 40
17.  Klempifské konstrukce

17.2. z pozinkovaného plechu

b) zlaby a svody 25 1 25 100 25

c) parapety 5 1 5 100 5
18.  Vnitini vybaveni (pocita se za kazdy kus) neni 0
19.  Schodisté neni 0
20.  OkKenice nejsou 0
21.  Mrize nejsou 0
22.  Sauna neni 0

Celkem 1. nadzemni podlazi (1.NP) bodi 860 860

Slezské Harta na fece Moravici v okrese Bruntal. Stavba byla
zahdjena v roce 1987 a dokoncena v roce 1997. Podle rozlohy
je devatou nejvétsi v Ceské republice. Voda piehrady zatopila
z &asti celkem 6 vesnic. Casteéné byly zatopeny obce Nova Pla,
Razova, Dlouha Stran, Leskovec a Roudno. Témeér zcela byl
zatopen Karlovec, z n€hoz zlstal zachovan pouze kostel sv. Jana

Nepomuckého. Jednalo se o izemi, jez nalezelo k Sudetam, odkud
byli po II. svétové valce vysidleni némecti obyvatelé a do staveb
se pristéhovali dosidlenci z vnitrozemi.'?)

100 Zajimavy zaZitek autora: Kdyz posluchagi ohleddvali jednu zemédélskou
usedlost, sed¢l autor s vlastnikem na lavicce pobliz. Najednou vlastnik
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Tab. 4 Jednopodlazni vedlejsi stavba — ocenéni pri pouziti bodovaci metodiky podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢ 316/1990 Sh.
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh.
Tab. 4 One-storey ancillary building — valuation using the scoring methodology according to Decree No. 182/1988 Coll., as amended by
Decree No. 316/1990 Coll.

Podlazi Zastavéna plocha Koeficient Plocha pro ocenéni Pocet bodii Cena bodu  Cena podlazi
m? (PP a podkrovi = 0,8) m? na 1 m? Kés/b Ké&s
(ev. rok)
1.PP 0,00 0,80 0,00 6 090 1,00 0,00
LNP 36,00 1,00 36,00 860 1,00 30 960,00
2.NP 0,00 1,00 0,00 6 540 1,00 0,00
Celkem vychozi cena 30 960,00
Rok zacatku uzivani rok 1965
Rok odhadu rok 1990
Stafi rokt 25
Predpokladand zivotnost rokd 80
Roc¢ni procento opotiebeni % /1 1,25
Opotiebeni v procentech (max. 85%) % 31,25
Opottebeni v K¢s Kes -9 675,00
Cena dle bodovaci metodiky po odpoctu opotiebeni Kés 21 285,00
Cena, za kterou byla stavba prokazateln¢ nabyta po 1. 6. 1953 (§ 20) Kes 40 000,00
Rok nabyti za tuto cenu (v daném pripadé naklady na novostavbu) 1965
Pocet rokti od nabyti rokt 25
Rocni procento opotiebeni %/t 1,25
Opotiebeni z nabyvaci ceny % 31,25
Odpocet opotiebeni z nabyvaci ceny K¢cs —-12 500,00
Nabyvaci cena po odpoctu opotiebeni Kés 27 500,00
Cena ke dni odhadu K¢és 27 500,00

Celkem bylo odstranéno 300 budov. Stavajici vlastnici dostali
finan¢ni odSkodnéni a byli pfesidleni do ¢asti obci nad vodou
nebo do panelovych domi@ v nedalekém Bruntale.'" Pro ocenéni
byli sezvani znalci celého kraje s poucenim, jak maji ocenéni
provadét, udajné s pripomenutim, ze opotiebeni staveb ma byt
vzdy 1 % za rok stafi az do maximalni meze 80 %. Vlastnici byli
vétsinou spokojeni, nékteti se jiz téSili do nového, pripadné ze
star¢ho domku do nového bytu, zejména lidé ve vyssim veku. Jen
asi deset vlastnikl nebylo spokojeno; v téchto pfipadech pak byl
USIVUT v Brné pozadan o posudky revizni. V dal§im jsou uvedeny
poucné zkuSenosti, ziskané pfi jejich provadéni, véetné prohlidky
objektll za Gcasti vlastnikl a zastupct objednatele posudkd.

Jednim z takovychto poznatkl bylo problematické ohledani
pivodnimi znalci. V jednom pfipad€ jsme na vlastniky vznesli
dotaz, co se jim na pivodnim posudku nelibilo. Odpoved
byla v tom smyslu, Ze znalkyné tam byla jen asi ¢tvrt hodiny,
na zahradu se pak pfijela podivat jindy, ale jen ze silnice, takze
to snad nemuize byt dobfe. V jiném piipad¢, kdyz vlastnik, jenz

upozorioval, Ze pravé zaméfovany chlév je mladsi, postavil jej predchozi
vlastnik — Némec — za valky. Na dotaz, jak to vi, kdyz Némci byli odsunuti,
reagoval: ,,0Ono to né&jakou dobu trvalo, nez je odsunuli, a tak jsem tady
s nim sedaval na lavi¢ce a povidali jsme si, jako ted’, nez odsunou mne, tu
sedim a povidam si s vami.*

1 Vice viz napt. https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Vodni_nadrz_Slezska Harta.
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byl povolanim zednik, nemovitost velmi dobfe udrzoval, chtél
znalci ukdzat vSechna potvrzeni na zakoupeny material na udrzbu,
znalec prohlasil, Ze jej to nezajima a Ze za pll hodiny musi byt
jinde. Ohledani mu tdajné trvalo hodinu, pfitom areal byl natolik
rozsahly, ze v ramci posudku jej ohledavali tfi stavebni inzenyfi —
frekventanti kurst soudniho znalectvi — vice nez pil dne.

Specificky byl piipad jednoho dvojdomku, kdy kazda polovina
méla vlastni vchod, svoje popisné Cislo, sviyj stavebni pozemek
a dokola zahradu. Po pfijezdu na misto posluchaci stali pred
brankou, studovali podklady a ne a ne jit dovniti. Na dotaz autora
sdélili, ze podle grafického podkladu jsou domky podle popisného
¢isla ve vztahu k pozemkiim obraceng; pfitom u jednoho jiz vykup
probéhl. Predchozi znalec ani nikdo jiny si nevsiml toho, Ze vlastné
obé¢ rodiny dosidlencti bydlely cela 1éta v poloviné dvojdomku, jez
pattila druhé rodiné.

Hlavnim problémem ale byla problematika opotiebeni. Jednalo se
vesmgés o starsi stavby, piedvalecné, po valce obydlené dosidlenci.
S ohledem na planovanou vodni nadrz zde jiz delsi dobu byla
stavebni uzavéra, stavby byly proto rizné udrzované (o vystavbé
se zacalo uvazovat uz v 60. letech 20. stoleti, kvtli zvétSujicim se
pozadavkiim na vodu ze strany primyslu a obyvatel ve Slezsku
a na severni Moravé). Bylo proto piivodnimi znalci uvazovano
opotiebeni staveb 1 % za rok stafi, az do max. 80 %. Vlastnici,
ktefi stavbu dobfe udrzovali, ovSem nesouhlasili s tim, Ze stavby
by mély mit hodnotu jenom zbytkovych 20 %. V reviznich
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posudcich byl zohlednén stav jednotlivych konstrukci a bylo
propocteno opotiebeni, odpovidajici skutecnému fyzickému stavu
a predpokladané Zivotnosti za pfedpokladu bézné preventivni
tdrzby.'?

2.4 Oceiovani pri prevodech na ¢eskoslovenskou
pravnickou osobu se zahrani¢ni ucasti

Po zmén¢ pomeérii byla vydana s obdobnou metodikou vyhlaska
¢. 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych porostd,
uhradéch za zfizeni prava osobniho uZivani pozemk a nahradach
za docCasné uzivani pozemku, nasledné s novelami ¢. 110/1992
Sb. a €. 611/1992 Sb. Dale byl vydan vymér ministerstva financi
CR &. 9/16/1992, kterym se stanovi zplisob zpracovéani cenovych
map pozemkd.

Nové zde byl stanoven zptisob stanoveni ceny staveb, pozemkil
a trvalych porostt pii pfevodech na ¢eskoslovenskou pravnickou
osobu se zahrani¢ni Gc¢asti nebo na zahrani¢ni pravnickou osobu;
cena se vypocetla v cenové Urovni zahrani¢niho trhu na zakladé
technického ohodnoceni podle metodiky nézné v zahranici (SRN,

12V sousvislosti s tim se autorovi vybavuje smutny piib&h. V jedné z obci byly
vedle sebe dva domky, prakticky stejné, ve stejném stavu. Jedna majitelka
souhlasila se zbytkovymi 20 %; soused¢ se ale odvolali a vzhledem k velmi
dobrému stavu vyslo opotiebeni 60 %, tedy zbytkovych 40 %, coz je ovsem
dvojnasobek toho, co dostala prvné jmenovana vlastnice. Ta, kdyz se to
dozvédéla, si sahla na zivot.

Rakousko) a prepocetla se na ¢s. ménu platnym kurzem ke dni
zpracovani ocenéni; cena byla platna az po schvaleni ministerstvem
financi, Sjednat bylo mozno i cenu odlisnou. Cena takto vychézela
nékolikanasobné vyssi nez podle ¢eské metodiky.'?)

2.5 Oceinovani pro malou privatizaci

Dalsi novinkou vyhlasky byla metodika stanoveni vyvolavaci ceny
pro vefejné drazby majetku statu v rameci tzv. malé privatizace
(zékon €. 427/1990 Sb. ve znéni zakona ¢. 541/1990 Sb.). Cena se
stanovila z pofizovaci ceny stavby v dobé jejiho vzniku, nasobené
indexem podle tabulky vyhlasky (zde viz tab. 5, v ni tabulka ¢. 1).
Vyvolavaci cena stavby se pak rovnala takto zjisténé cen¢ stavby,
upravené koeficientem uvedenym v tabulce ¢. 2. Cena pozemkl
pro tuto drazbu se neregulovala; pfi urceni vyvolavaci ceny
pozemku se pfihlizelo zejména k velikosti a vyznamu obce, druhu
stavebniho pozemku, obchodni a primyslové poloze, ptistupnosti
a infrastruktufe, pfipadné dal$im zvlaStnim podminkam, které
mohly mit vliv na vysi ceny.

13 Toto mélo i negativni diisledky; uréity ¢as platilo, ze pokud nékdo koupi
nemovitost za cenu niz§i nez zjisténou, rozdil je vlastné darem a podléha
tudiz dani darovaci. Dusledkem byl ptipad, kdy dlouho bezuspésné
nabizenou halu kone¢né koupila spole¢nost se zahraniéni majetkovou
ucasti za 1 milion K¢&. Odhad podle némecké metodiky ovsem vysel kolem
5 milionu K&, vzhledem k tomu byla kupci doméfena vysoka darovaci dan
z rozdilu 4 miliony K¢.

Tab. 5 Indexy a koeficienty pro upravu porizovaci ceny stavby pro ucely privatizace podle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb.
Tab. 5 Indices and coefficients for adjusting the acquisition price of a building for the purposes of privatization pursuant to Decree No.
393/1991 Coll.

Tabulka ¢. 1

Tabulka ¢. 2

Porizovaci cena v cenové

Porizovaci cena v cenové

drovni Index drovni Index Stavba z roku Koeficient

do 20. 6. 1939 4,00 1.1.1967-31. 12. 1969 3,20 dor. 1930 0,25
20. 6. 1939-31. 12. 1942 2,27 1.1.1970-31. 12. 1976 4,16 1931 az 1940 0,40
1.1.1943-31. 12. 1945 1,99 1.1.1977-31.12. 1981 4,09 1941 az 1950 0,50
1.1.1946-31. 12. 1951 0,93 1.1.1982-31.12. 1984 2,63 1951 az 1960 0,60
1.1.1952-31.5.1953 0,74 1.1.1985-31. 12. 1988 2,35 1961 az 1970 0,70
1. 6.1953-30. 6. 1959 3,82 1.1.1989-31. 12. 1989 2,27 1971 az 1980 0,85
1.7.1959-31. 3. 1964 4,49 1.1.1990-31. 12. 1990 2,12 1981 a dale 0,95
1.4.1964-31. 12. 1966 4,79 1.1.1991 a dale 1,00

Tab. 6 Historicky prehled predpisii pro ocenovani nemovitosti.
Tab. 6 Historical overview of regulations for real estate valuation.

Do roku 1933

Naftizeni ministerstva spravedInosti ¢. 175/1897 t.z. (odhadni tad)
Patent ze dne 9. srpna 1854 t. z. ¢. 208, tykajici se soudnich odhadu.
Obdobi 1933-1939

Vladni natizeni ¢. 100/1933 Sb. z. a n., kterym se vydavaji predpisy o odhadu nemovitosti v fizeni exeku¢nim (odhadni ¥ad)

Obdobi 1939-1950

Natizeni piedsedy vlady ¢. 175 ze dne 20. 7. 1939, o zékazu zvySeni cen (platilo napf. pro pievody staveb mezi ob&any na tizemi CR u staveb v osobnim
vlastnictvi, postavenych do 20. 6. 1939, do nabyti u¢innosti vyhl. ¢. 73/1964 Sb., u pozemku do vyméru ¢. 120/47/79, u trvalych porosti do vyméru
¢. 315/126/78, u staveb v soukromém vlastnictvi postavenych do 20. 6. 1939 az do nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 128/1984 Sb.)

Obdobi 1944-1950
Zakon €. 134/1946 Sb., o davce z majetkového prirtstku a o davee z majetku

Vladni natizeni ¢. 106/1947 Sb., o ptidélu drobnych konfiskovanych zivnostenskych podniki (ptidélové nafizeni pro zivnostenské podniky)

Vyhlagka &. 140/1947 U 1., o nejvys§ich cenach za upotiebené zbozi
Zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy

Vladni natizeni ¢. 163/1947 Sb., o pfidélu konfiskovanych rodinnych domki (ptidélové natizeni pro rodinné domky)

Vyhlaska ¢. 97/1949 Sb., o Gplném znéni piidélového nafizeni pro rodinné domky
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Obdobi 1951-1964

Zékon ¢. 41/1953 Sb., o penézni reformeé (jen oddil 11, § 4)

Smérnice ministerstva financi o generalni inventarizaci, publikované v &astce 43 Utedniho listu rocnik 1954

Vyhlaska ¢. 18/1963 Sb., o stanoveni nahrady za vyvlastnéni nemovitosti ob¢aniim a soukromym pravnickym osobam

Obdobi 1964-1984

Vyhlaska ¢. 73/1964 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o nahradach pfi vyvlastnéni nemovitosti

Vyhlaska ¢. 4}/ 1969 Sb.,vo cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o néhrvad{%ch pii vyvlastnéni nemovitosti

Vysvétlivky CCUaMF CR k vyhlasce ¢. 43/1969 Sb. z roku 1970 (¢j. CCU:1090/70/Ing‘H0r./IV{, MF:314/6.472/70)

Vysvétlivky CCU a MF CR k nékterym ustanovenim vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. z roku 1980 (¢j. CCU: 23-520/80, MF:314/13 709/80)

Vymér €. 315/126/78 o cenach porosti (platny od 1. 6. 1978)

Vymér €. 120/47/79 o cenach pozemk (platny od 1. 4. 1979)

Vymér ¢. 982/80 o rozsiteni platnosti vyméru ¢. 120/47/79 o cenach pozemku

Metodicka pomiicka pro ocefiovani pozemki podle vyméru CCU a SCU ¢&. 120/47/79

Obdobi 1985-1987

Vyhlaska ¢. 128/1984 Sb., o cenach staveb, pozemkii, porostti, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemka a ndhradach za docasné uzivani pozemka
Redakeni sdéleni €. 33/1985 Sb., o oprave tiskovych chyb ve vyhlasce ¢. 128/1984 Sb.

Miloslav Milota, Jak ocenit nemovitost (pfiloha Hospodafskych novin ¢. 2/1986 — ¢eské vydani)

Obdobi 1988-1990

Vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostt, thradach za ztizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za doc¢asné uzivani
pozemku

Novely: vyhlaska ¢. 316/1990 Sb., ¢. 589/1990 Sb., ¢. 40/1991 Sb.,

Obdobi 1991-1994

Vyhlaska ¢. 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemk, trvalych porostii, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a ndhradach za do¢asné uzivani
pozemku

Novely: vyhlaska ¢.110/1992 Sb., €.611/1992 Sb.

Zakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, § 3 (statutarni mésta v CR)

Vymér ministerstva financi CR &. 9/16/1992, kterym se stanovi zpiisob zpracovéni cenovych map pozemki.

Obdobi od 1. 11. 1994 do 31. 12. 1997

Vyhlaska ¢. 178/1994 Sb., o ocenovani staveb, pozemku a trvalych porosti

Od 1. 1. 1996 zména vyhlaskou ¢. 295/1995 Sb.

Obdobi od 1. 1. 1998

Zékon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ocenovani majetku), ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., €. 237/2004 Sb., ¢.
257/2004 Sb., &. 296/2007 Sb., ¢. 188/2011 Sb., ¢. 350/2012 Sb. ¢. 303/2013 Sb. zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb. a ¢. 344/2013 Sb. (rovnéz zrusena
Cast Sesta), zakona ¢. 228/2014 Sb., €. 225/2017 Sb. a ¢. 237/2020 Sb. (zaveden novy termin trzni hodnota)

Vyhlaska ¢. 279/1997 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenlovani majetku a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ocenovani
majetku); novely: ¢. 127/1999 Sb. (od 1. 7. 1999), ¢. 173/2000 Sb. (od 1. 7. 2000), ¢. 338/2001 Sb. (od 1. 10. 2001), ¢. 325/2002 Sb. (od 19. 7. 2002).

Od 1. 1. 2003 vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont
(zékon o ocenovani majetku); novely: ¢. 452/2003 Sb. (od 1. 1. 2004), ¢. 640/2004 Sb. (od 1. 1. 2005), ¢. 617/2006 Sb. (od 1. 1. 2007).

Od 1. 2. 2008 vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist (ocenovaci vyhlaska).

Novely ¢&. 456/2008 Sb. (od 1. 1. 2009), ¢. 460/2009 Sb. (od 1. 1. 2010), &. 364/2010 Sb. (od 1. 1. 2011), &. 387/2011 Sb. (od 1. 1. 2012), &. 450/2012 Sb.

(od 1. ledna 2013)

Od 1. 1. 2014 vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku (ocefiovaci vyhlaska)

Novely €. 199/2014 Sb. (od 1. 10. 2014), ¢. 345/2015 Sb. (od 1. 1. 2016), €. 53/2016 Sb., ¢. 443/2016 Sb., ¢. 457/2017 Sb., ¢. 188/2019 Sb. a novela

¢. 488/2000 k 1 1 2021.
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