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Název dio|omoVé oráce:
ŘíMsKÉ t-ÁznĚ n sauruorrí svĚt

í' Územnívazby a urbanismus
. Náwh je v souladu s platným územnÍm plénen města Bm4 bohatá funkční náplň danou lokalitu

- Nešťaslné sejeyí proslo|bvé nároky na přÍjezdové komunikace a umistění paíkovacÍch ploch'
předevšin pak parkovánÍ v ne!ýyšší a nejatraktivnějšÍ části areálu.

- Diskutabilní ie í něřitko samotného objektu a oienÍace venkovnÍch prostor s víceúčelovým
bazénem a pisečné pláže v seÝemi části pozemku v tésné blízkosti Írekýentované komunikace' vhodnější
by bylo umÍstit veškere parkovánl k Íušné síInici a lépe ý"yužit prostory na jižni straně areálu a nabidnout
náýštěvnÍkŮm výhled i z lehálek, ne z aut.

2' Architektonický koncept
' Je patmá snaha cíllivě zasadit budovu do ,rajiny' volba kňvek a hoizontální řešenÍ stavby je

pÍíjenné, přesto n1éřítko budovy je pfudimenzované a záměr zapadnout do krajiny je tín narušen'
- Kompozice hmot je ja'ná, kolem dominantnlho válce se obmotává d|uhá část budoýy' Kerá

sÚm prosklením nabízí Výhled na přírodu Bměnské přehrady a tím podtrhuje j4í Význan
- Volba dřevěných lamel je estetická' ne však v daném případě Íunkční' Lamely by měli své

opod'latněnÍ na jižní fasádě jako sl|nění, v tomto přÍpadé jsou spíše kontraproduktivní'
. V proiektu ie silně vyzdvihovén Význam bměnského pÍiÍodního Úkazu' o to více mám doiem, že

je opomÍnána oientace ke světovým stranám

3 Funkčnía disooziční řešení
- Pozitivně hoclnotim jasný néstup do objektu podtržený dominahlní válcovou hmo|ou,
- Přízemí má přehledné a logické dispozičnÍ Ď-šení' něřítko někleÚch prostor ie však

. Nadzemni podlaží naopak púsobi chaotjckým cloimem, připomÍná labyint a orienlace Ý dispozici
ie velmiobtižná'

. z^adním nedostalkem je absence iasné spojky do nadzemnlch podlaží' dlouhá komunikačni
spojka rnezi šatnou a zónou 3 (římské lázně a saunový svěl), absence vizuálniho konta|du s okolím'



- válcová hnota ýyzÍvá k pozornosÍi do svého iádm' klere auto*a nazývá at|ien, Jé třeba si
uvědoňit, co atium znamená, co je od atia očékáváno. Než pohled do prostoru šaten bych ocenila zeleň
s tontánÓu nebo plastíkou'

4' Konstrukce e mateÍiá|y
. V prcjeklu není jednoznačné řešení konstrukčniho systému' očekávala bych alespoň párvěl

v DruvodnÍ zDráýě'
. MateiáIové iéšení je naopak propracováno velni podrobně' Volbu materiáIů a celkový design

inteiéru řÍnských láznÍ a saunového svě|a hodnotim velmi kladně-

5. Výs|edná píezentace píáce
. Rozsah prezentace pnce ie dostačujÍcÍ' vyjádřenÍ odpoýídá architekonícké studii'
- PŮdorysy jsou přehledné, doporučila bych schématbw řez s návaznosti na oko,|'
. Prezenlace hmotového řešení ve 3D jé v dobré kvalité, postndán ale ši|ší souvislosti s celým

arcaten.
. PruvodnÍ zprava je podrobná, chybI popis konstfukčního řešeni budovy.

Ce|kové hodnocení dipIomové práce:
Před|oženou dip|omovou práci doporučuj.k obhejobé a navrhuji hodnocení: o

otázky k obhajobě a připominky dip|omové práci:

sIovní hodnoceni práce:
Tvarcvé a |nateiálové řešení sanotného obje4u je pÍílemné, řínské lázně a saunoÚ ve 3'NP je

dilkladné píopíacován' Chybí tu komplexní bšeni prcjektu s návaznostmi na okolí' a préce s mělllkem
samotného objeftu,

otázky a nánéty k obhajobě:
. Jak byl stanoven počet paíkovacích míst?
- Popište bšeni zásobování'
. Vysvětlete pohyb návštěvníka přes Íiltry'
. Jak je řešeno osvětlení/odvětraní objeku?

Hodnocení dip|omové pÉce d|e k|asifikáční stupnice EcTs:
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