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PredloZena praca navrhuje novy pristup na vyhodnocovanie estetickych vlastnosti pouzivatel'ského
rozhrania dashboard. Praca vychadza zo v§eobecnych poznatkov z oblasti vizualizacie dat a vizualneho
vnimania. Podrobne skiima existujuce metriky za uc¢elom ich schopnosti objektivne rozpoznat® esteticky
privetivé pouzivatel'ské rozhranie dashboard. Praca vyhodnocuje a prezentuje tiskalia vybranych metrik
a navrhuje v§eobecny ramec na vylepSovanie metrik. Praca tieZ obsahuje navrh metddy na segmentaciu
pouzivatel'ského rozhrania, ktora méze byt prinosom na zautomatizovanie navrhnutého pristupu.

Aktualnost’ témy

Téma prace je aktualna a zaujimava z teoretického aj praktického hl'adiska. Navrhovany pristup je novy
a je prispevkom v tejto oblasti. Automatické vyhodnocovanie estetickych vlastnosti pouzivatel'skych
rozhrani je netrivialne vzh'adom na zna¢ni mieru subjektivity, ako aj autor diskutuje vo svojej praci.
Ide o skuto¢ny problém, ktory sa zatial’ nedari uspokojivo vyriesit. VyrieSenie problému by dokazalo
posunut’ iné oblasti vpred, napr. automaticku identifikaciu problémov pouzitel'nosti.

Ocenil by som, keby autor venoval $ir§i priestor motivacii, a teda moznostiam vyuzitia/aplikacie
automatického pristupu na odhad vizualnej kvality pouZzivatel'skych rozhrani.

Splnenie ciel’ov

Kapitola 1.1 obsahuje ciele prace. Konstatujem, Ze ciele prace boli naplnené a vyhodnotené. Znaénym
prinosom tejto prace je, Ze poskytuje dobry pohl'ad na problematiku ako celok. Prinosom st ramce na
hodnotenie a vylepSenie metrik, metéda na segmentaciu regionov v rozhraniach, ako aj viaceré zistenia
z vysledkov experimentov. Nepochybne prinosom komunite s aj vytvorené podporné nastroje.

Prezentovanu granularitu cielov nepovazujem za najvhodnejSiu (napr. implementécia nastroja ako ciel’
dizertacnej prace). Ocakaval by som identifikované problémy v predmetnej oblasti a v nadvéznosti na
ne 2 - 3 ciele.

Praca je ohraniCend prevazne na esteticki stranku rozhrani. Oku lahodiace moderné pouzivatel'ské
rozhranie neznamena, Ze je automaticky pouzitelné a kvalitné. Ocenil by som S§irSiu rozpravu k tejto
problematike. Hoc st v praci viaceré definicie kvality softvéru/produktu, nenachddzam explicitna
definiciu kvality dizajnu/kvality pouzivatel'ského rozhrania dashboardu s oh'adom na navrhnuty pristup
a jeho ohranicenie.



Autor sa vpraci zaobera, citujem, ,,schopnostou metrik objektivne rozpoznat dobre navrhnuté
rozhranie“. Vzhl'adom na to, Ze nie je jasne definované, ¢o je dobre navrhnuté rozhranie, ostava otazne,
¢i mnozina metrik, s ktorou autor pracoval dokaze rozpoznat’ dobré rozhranie.

Metodoldgia vyskumu prezentovana v praci je primerana. Praca obsahuje primerane robustni1 validaciu
navrhnutého pristupu. Za Sskodu povazujem, Ze v kapitole 8.3 autor obmedzil svoju pracu iba na metriku
Balance. S ohl'adom na vytvorené data (dataset) a implementovaného vel'mi slu§ného softvérového
vybavenia by som ocakaval vyhodnotenie d’al§ich metrik. Tvrdenie, ze d’alSie metriky by mohli byt’
vylepsené podobnym pristupom ma ako Citatel'a neuspokojilo.

Text prace

Struktura prace je jasna a je zostavend logicky, pdsobi ucelene, jednotlivé kapitoly na seba dobre
nadvédzuju, text je lahko C(Citatelny. Praca obsahuje bohaty prehlad sucasného stavu v danej
problematike, obsahuje mnozstvo cennych informacii. Niektoré ¢asti obsahuji vela implementacnych
detailov, ktoré by som skor ocakaval v prilohach prace.

Ocenil by som lep$i formalizmus a zadefinovanie pojmov. Autor pouziva rézne pojmy ako kvalita
dizajnuw/kvalita pouzivatel'ského rozhrania/dobre navrhnuté rozhranie/vysoko-kvalitny dashboard.
Rozumiem ohrani¢eniu prace, avSak ob¢asné nerozvazne pouzivanie pojmov znizuje kvalitu inak
celkovo dobrého obsahu.

K zaveru by som chcel diskutovat’, ¢i maju svoje miesto dashboardy aj na velkost'ou obmedzenych
displejoch (~60% pristupov na Web je z mobilnych zariadeni). Prave dashboard byva ¢asto akymsi
prehl’'adom, ktory mame poruke prostrednictvom mobilného zariadenia. Do akej miery je odporacanie
,,single screen relevantné? Rozumiem dolezitosti jednotlivych ¢asti obrazovky, aj tomu, Ze dashboard
je viac ako iba vizualizacia. Oc¢akava sa, ze rovnaky pristup vyhodnocovania/metriky je aplikovatel'ny
aj na rozhraniach s vel'mi obmedzenym priestorom? Myslim, Ze pri navrhovani rozhrani, kde priestor je
luxus su dolezitejSie iné aspekty ako tie, i je rozhranie napr. symetrické. Samozreme, zavisi aj na
granularite, ale som skor na pochybach, ¢i by boli skimané/predmetné metriky schopné skuto¢ne
povedat nieco o kvalite dizajnu.

Zaver

Zoznam publikacii kandidata poskytuje dostatoény ddkaz o tom, ze praca bola uspeSne prezentovana
medzinarodnej vyskumnej komunite.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti konstatujem, ze dizertatnd praca, ktoru predlozil Ing. Jifi
Hynek obsahuje viacero povodnych vedeckych vysledkov. Ciele prace boli naplnené, a preto
odporucam, aby uchadzac pristipil k obhajobe svojej prace, a ak bude uspesny, ziskal titul Ph.D.
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