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Komentar k bodum 1. aZ 6.:

1.

Diplomant ve své preddiplomové praci navrhl vseverni ¢asti daného pozemku
rozmisténi rodinnych domk{. Umisténi navrhovanych objektl v diplomové praci je
témto pfilis blizko. Rodinné domky maji vchody a komunikace ze severu a predpoklada
se, Ze na jizni strané budou mit zahradky a vyhled. Tato nova koncepce vystavby jim to
uplné znemoznila. Tyto domky by byly znehodnoceny. Navrhovana stavba je pfilis blizko.
Architektonicky koncept v podstaté neni Spatny, ale ma spoustu nedostatkl co se tyka
zpracovani fasdd a pouZiti material(. Cihelny obklad je ve vesnici na budovach pouZzit
pouze sporadicky a to hlavné na stodolach. ObloZeni budov stejnym materialem, vcetné
keramickych stfech nepomohlo budovy rozclenit na mensi hmoty, jak diplomant piSe, Ze
bylo jeho zdmérem. Nepracoval zde vibec s architektonickymi prvky a principy, které by
stavbu opticky zdrobnily a pomohly tu nesmirnou horizontalitu budov rozbit a zmirnit.



Myslim, Ze kdyby se pouZilo stfidani omitnutych a cihelnych ploch, bylo by to ku
prospéchu navrhu. Bohuzel pouZiti palené krytiny ve stejné barvé jako obklad také
nebylo nejvhodnéjsi a stavbu spiSe sceluje, nez rozdrobuje.

3. Funk¢ni a dispozicni feSeni je v poradku, az na vstupy do administrativni budovy, tedy
vstupy do vstupni haly s recepci a vstup do obchodu. Vstupy jsou velice nevyrazné, bez
kryti proti povétrnostnim vlivim a pUsobi spiSe jako provozni vstupy.

4. Konstrukcni a materialové rfeSeni je zvoleno dobre a standardné.

5. Grafickd uprava je uchazejici, jen ve vizualizacich je potfeba pohlidat méfitko
znazornujici materialy, napfiklad cihelny obklad je velky, podle velikosti obkladu by
Clovék mé¥il asi 1.2 m. Stejné palena krytina vypada na vizualizacich jako bonsky Sindel.
Texty obsahuji fadu formalnich nedokonalosti, jako Spatné skloriovani, dablovani slov a
podobné.

6. Zadani prace bylo splnéno, az na zaclenéni do drobného méritka venkovské krajiny.

PFipominky a dotazy k praci:

NejvétSim nedostatkem je Uplna absence snahy o zdrobnéni dlouhych fasad objektd a blizkost
nové umisténé vyroby k navrzenym rodinnym domkdm. Co vedlo studenta k pouziti obkladu
z cihelnych paskU ve vesnici, kde to neni zrovna typické ? Vznikl tak dojem stavby, ktera se svym
¢lenénim pfilis nelisi od pavodniho zemédélského objektu.

Zaveér:

Zadani diplomové prace bylo splnéno az na nedostatky v architektonickém vyrazu.
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