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Slovni hodnoceni:

Zdenék Rynes predklada koncept audiovizualni instalace Uvnitf okoli s dvémi
alternativnimi verzemi videa. Ty budou promitany v temném prostoru na platno
pomoci zadni projekce. V konceptu pfilozeném zminuje volbu pouzité metody
nazvanou ,paralelni montaz®. Jednu vrstvu nebo polovinu instalace tvofi fragmenty
filma, které ,béhem posledni doby vidél“ a ze kterych vybral vhodné zabéry,
zachycujici nékteré scény odehravajici se v interiéru, vétSinou zabirané
perspektivou subjektivni kamery. Ty pak v paralelnim poli projekce napodobuje,
srovnava s detaily vlastniho bytu. Pohyb kamery je kladen do souvislosti, vedle sebe,
nebo zrcadlen. Vysledkem je ,dvoukanalové® video, promitané do prostoru a bézici
patrné ve smycce. Jde spisS o splitscreen, protoZe dvoukanalové video je video ze
dvou raznych nosi¢u. Coz zde nejspi$ neni pfipadné pouziti terminologie?

Zdenék Rynes v priivodnim textu také osvétluje své téma a popisuje strategii se
kterou pfistupoval k rozpracovani obsahu i formy instalace. Zminuje formalni a
obsahové prvky filmove feci, stfih, obraz, perspektivu zabéru kamery a dotyka se
také vrstev vztahu mezi realitou a filmovou fikci, nebo fikénosti filmového
konstruovaného obrazu. Teoreticky kontext ovSem v tomto pfipadé neni nijak
podstatny, dllezité je jak se podafilo, nebo podafi pfesvédcivé dosahnout intenci, se
kterymi autor ke své praci pfistupoval:zkoumani a hledani podobnosti, pfipadné
synchronicity mezi osobnim, soukromym prostorem a konstruovanym filmovym
narativem, v jehoz dispozitivu se tvurce i divaci filmu nachazeji a jehoz iluzi Castecné
proziva divak jako realitu.

V souboru textovych a obrazovych informaci, které jsem k posouzeni dostal
nachazim nékolik nejasnych nebo nevyjasnénych momentd. Prvnim bodem jsou dvé
verze videa se kterym Rynes pracuje.

V prvni verzi jsou na jedné Casti promitaci plochy fragmenty z filmu a na druhé
zabéry bytu, které se navzajem se doplriuji. Druha verze kombinuje ,filmové“ a
vlastni zabéry, stfidaji se na obou ¢astech promitaci plochy a muze vzniknout
CasteCné dojem, kdy ,neni jasné jestli jde o flmovy nebo ,mnou pofizeny zabér*.
Myslim, Ze je dllezité se rozhodnout pro jednu z verzi, protoze ten formalni princip -
umisténi obrazu zasadné urCuje nejen vzezfeni, ale i smysl instalace. V prvni verzi
jde o mimeticky vztah, o ,napodobovani“ flmového svéta a filmové feci, at uz jde o
sarkasticky, kriticky pohled, nebo o idolatrii konzumenta filmu. V druhé verzi jde o
umélecké gesto sméfujici k hypotetické prostupnosti mezi fikci a medialni realitou a k
odkazu k teoriim simulakry.

DalSi bod je otazka filmového ,nalezeného” materialu, ktery autor v instalaci pouziva.
Jedinym parametrem vybéru je formalni podobnost s interiérem domova, jehoz



pudorys k popisu projektu pfiklada? Podle jakého kli¢e byla zvolena Zzanrova podoba
filmovych zabéru a stfihu? V druhé verzi zazni utrzky puvodniho soundtracku,
zvukova stopa apropriovanych filmovych fragmentu, ale neni mi jasné, jestli
ambientni zvuk je také soucasti vlastniho materialu? Dojde k prolinani filmového a
skute¢ného zvukového prostiedi?

Pokud je zvolena verze Cislo 2. tedy pokus o imerzivni prolnuti privatniho a
konstruovaného zabéru, mély by oba druhy materialu projit barevnou korekci, aby
divak mél Sanci byt ,podveden®, uveden do nejistoty, zda sleduje pohledy do
osobniho — realného svéta a kde se diva na fikEni umélé fragmenty svéta filmoveého.
V tom pfipadé mi pfijde zmatecné, Ze ve filmovém obraze vidim postavy a v
,<domacim® videu je byt opustény, ,bez lidi“. Kombinace zabérl na ,filmové“ umélé
detaily vybaveni bytu ve studiu a zabéru na opravdové - ,skute¢né” objekty viastniho
bytu mi pfijde jako nosny prvek, ktery by posunul vyznéni instalace od nebezpeci
anekdoti¢nosti k obecnéjSim kontextim o vztahu reality a simulakry medialniho
svéta.Soustfedéni na nezivé vybaveni bytu by také mozna otevrelo prostor pro
kreativnéjSi praci se zvukem, v€etné prace s asynchronim hlasem.

Celkové povaZzuji koncept a navrh provedeni dipomové prace Zdenka RyneSe za

inspirativni a pou€ené. Samoziejmeé je dulezité jak konecna verze instalace dopadne
v realité. | kdyz jen ve fiktivni realité Skoly, nebo galerie.
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