Posudek doktorské disertaéni prace ing. arch. Katefiny Smardové Hlinéné povrchy
v soucasné architekture, VUT Brno, 2012

Prace se zabyva ¢asti aktualniho tématu opétného pouziti jednoho z ptirodnich stavebnich
material(i, navic nevyZadujiciho vyrazné energetické vstupy. Metoda zpracovani vychazi

z rekapitulace informaci o historickych pfikladech povrchového uziti hliny, pokraéuje pres
vybér prikladl soucasnych pokusl a Usti do predstavy o moznych trendech a rozvoji
uplatnéni téchto material( a postupud v budoucnosti. Takovy pfistup je nepochybné spravny.
Ve zminéném soustredéni a utfidéni poznatk( spociva i vyznam prace, kterd mlze

v sou¢asném malo prehledném obdobi rozvoje tohoto ,retrooboru” prispét ke vzajemné
informovanosti Ucastnikd a eliminaci slepych odbocek vyvojového procesu. Formalni i
jazykova stranka prace je v poradku.

Protoze mou specializaci je zejména prvni — historické — hledisko z uvedenych tfi ¢asti prace,

uvedu ddle diléi pfipominky zejména k této oblasti.
- na str. 25 u rekapitulace historickych hlinénych (spravnéji asi lepenicovych) povrch
by mélo byt uvedeno zatla¢ovani tvrdych prvk( (keramické stfepy, kaminky), které se
uzivalo jako dalsi forma upravy hrubsiho lepenicového podkladu k udrzeni vrchni
jemnéjsi vrstvy hlinéné omitky.
- ¢ast 2.1.1.3. je pro mne nesrozumitelna: pokud se vibec omazaval lepenici ,podklad
doskovych stfech”, bylo to néco jiného nez protipozarni ochrana horniho povrchu
dfevénych konstrukci, ktera méla za ukol chranit spodni stavbu pfi poZarech, kdy se
muselo pocitat se ztratou krovu, vybaveného lehkou spalnou krytinou. Tento zmatek
prechazi i do navazujici ¢asti 2.1.1.4. ,,0mazavani strop(“, kde chybi zminka o
lepenicovém bandazovani stropnich trama.
- ¢ast 2.1.2. Sténové konstrukce neomitnuté ma myslim nespravny nazev, protoze
vSechny uvedené historické povrchy hlinénych stén, vystavené povétrnosti, byly
vybavovany ochrannou vrstvou. Ve vyctu technologii stavby hlinénych stén tu navic
jeden zpUsob chybi.
- ¢ast 2.1.3.2. Litd podlaha by se méla tykat podlah a nikoli horni protipozarni izolace
stropll. ZvySovani Unosnosti stropu s pficnymi tramy podélnym pruavlakem je
zalezitost do té miry obecna, Ze se nemusi vazat praveé jen k existenci tézsi lepenicové
vrstvy nad tramy.
- nastr. 42 i jinde bych doporucoval opatrnost s uzivanim terminu rekonstrukce
(rekonstrukce je nova konstrukce na misté konstrukce staré, takze termin by se
nemél pouzivat namisto oprav ¢i Uprav).
- Cast 3.6.2. Sténové konstrukce pohledové opét misty sugeruje nespravnou myslenku
o historickych hlinénych sténach bez povrchové Upravy. Zbyteéné namyslené plsobi
véta , Nasledujici text je toho dikazem.”, tykajici se estetické plsobivosti novych
realizaci (ty jisté plsobivé jsou, ale dikazem neni nasledujici text).
- Cast 3.8.4. o sgrafitu by méla reagovat na nové;jsi poznatek, Ze vétsina takto
nazyvanych Uprav byla provedena v ramci jednovrstvé omitky. Mozna by tu byla
uzite€nd i védomost o tom, Ze sgrafitova Uprava se v 16. stoleti mohla ocitnout i na
lepenicovém pokryvu roubené konstrukce (Tabor, Kutnd Hora ¢p. 155).



- na obr. 251 neni uvedena ani pec (jako v textu), ani kamna (jako pod obrazkem),
nybrz sporak.

- v ¢dasti 3.8.12 Trhliny by se asi méla opakovat zminka o slamé jako zdkladnim
historickém ,,protitrhlinovém® materialu v lepenici.

- v zavéru (str. 158) by neméla chybét zminka o zafizenich, ktera se dlouhodobé
vénuji propagaci hliny a prace s ni zejména pfti pasobeni na nejmladsi generaci
(francouzska ekomuzea — zvlasté alsasky skanzen).

- na nékterych mistech vyraznéji vadi nejasny plvod fotografii — napf. uvedeni ,archiv
autora” na str. 116, protozZe neni poznat, zda tu fotografii pofidila autorka sama nebo
byla nékde ziskana.

Uvedené pripominky se tykaji vesmés detaill rekapitulace uziti hliny na historickych
stavbach, tedy nikoli jddra prace. Tu povazuji za kvalitni a doporucuiji ji k obhajobé.
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