Oponentni posudek dizerta ¢€ni prace

Autor préce: Ing. arch. Petr Novak

Nazev prace: Architektura pasivnich doma na venkow

Pracovist: Fakulta architektury VUT v Brn &, Ustav navrhovani V
Vedouci prace: prof. Ing. arch. Hana Urbaskova, PID.

Datum odevzdani prace: 2013

Oponentni posudek jsem zpracoval na za&klpdwieni gedsedy komise pro obhajobu
dizert&ni prace doc. Ing. arch. Maxmiliana Wittmann, Phdp.13/15900/13, ze dne 19. 12.
2013. Redmetem posouzeni byla dizetta prace v tisiné podob - svazany textovy elaborat
0 145 stranach. Jedna se c:idil zpisobem pepracovanou disertai praci, na prvni verzi
jsem jiz jednou napsal kladny/dopoujici posudek 21¢ervna 2013.

Diserta&ni prace architekta Novaka se€nuje objekim vaejného obanského vybaveni
realizovanym v pasivnim standardu. Primarnim cipeéte bylo pro¥teni moznosti vystavby
takovychto dord na venko¥ v Ceské republice. Toto prékovani se udélo na souboru
konkrétnich realizaci, které jsou v praci podrbbozebrany. Vysledkem je konstatovani, ze
takové domy je mozZné u nés sthva to navic s vysokym podilem upl&tih piirodnich
materiafi, pricemz timto zarouenemusi trpt jejich architektonicka hodnota, ba naopak.

Hodnoceni dizertmi prace dle déich kritérii:

1. Aktualnost tématu dizertacni prace

Zvolené téma je mintadre aktualni, reflektuje soudobé trendy vyvoje stavetvh ve
vysgelych evropskych zemich. Jeji peba je evidentni ¥eskych podminkéach, kde je podil
vystavby doni s malou spdebou energie nizky. Publikace takového &ami se jevi
aktualni mimo jiné také v kontextu zakota406/2016Sb., o hospadmi energii, zejména
jeho novely¢. 318/2012 Sb., kter4 stanovuje povinnost vyrazreiidgeni spdeby energie
pro nové domy realizované organye@e spravy jiz od roku 2016.

2. Naplnéni cile dizertacni prace

Prace neaspirovala na zadny no¥flecky objev, ale na prosté &eni, jestli takové pasivni
domy oltanského vybaveni je mozné u nas &t dnes. Autor se nezabyval otazkou
ekonomickou - feasibility study, nestudovaigny, prat se tyto domy stavi{ spise v naSich
podminkach nestavi), ale shromazdil a podlegaiaiinovanych kritérii popsal a vyhodnotil
reprezentativni vzorek daim(architektur) realizovanych @esku, v Rakousku a vdshecku
od roku 2002 do roku 2013. Samotna skntsst, Ze takové domy byly postaveny, zeasjl
definované standardy a Z&epre funguji, nechi je pak dikazem pravdivosti hypotézy: stav
pasivni domy je esku mozné.

Je nepochybné, Ze prokazani existengjakého jevu, je dkazem o tom, Ze tento jev je
mozny a Ze jej pravghodobré bude mozno opakovat i nadale, pokud budou prpadminky



stejné nebo lepSi. Lze tedy konstatovat, Ze vzdénly sesbirany a zhodnoceny z pohledu
definovanych pozadavka Ze tedy cil prace byl naghn

K diskuzi pak je, jestli dizertmi prdce nemohla mit ambice, nejéci zda realizace takové
architektury je teoreticky mozna, ale za jakychmatek je mozna, resp. kdy je pro investora
i spole&nost obec#é vyhodna.

3. Postup feSeni

Metoda zaloZené na definovani objektu zkoumardrustdat, vymezeni limitnich podminek
pro zkoumany vzorek i nasledny rozbor a vyhodnogemi gikladné a v kontextu jinych
disert&nich praci, a architektonického vyzkumubec, nadstandardni. Metoda vede ke
spravnému a¥feni hypotézy a umaije definovat jednozigaé vystupy.

Ptinos doktoranda je zejména v systematickématypu k problematice, tim se liSi vysledek
jeho prace od jinych podobrematicky zarrenych publikaci.

Pokud by se praceda zabyvat podminkami, za jakych jednotlivé staviagikaly, jak jsem
nazngoval vySe, tak v popisovanych ukazatelich u jedwyath zkoumanych objekt
postrddam cenu stavby vztaZzenou k obeésgawmu prostoru (padre i ve srovnani

s konveéni vystavbou), podil dotaich gispsvku ¢i jinych zvyhodrni i mistni legislativni
technické pozadavky. Také by byla Zadoucétzp@ vazba od uZivatiel pasivnich don,
hodnoceni zdravotnich rizik apod. Nicnd§eem si zarove védom, Ze to by bylo zadani na
dalSi dizertani prace a asi z jinych ohiorPostup, jakym se problematiky zhostil jedinec-
architekt pokladam zafinéreny.

4. Vyznam pro praxi nebo rozvoj védniho oboru

Cil prace byl spiSe prakticky-inforfai nez teoreticky. Diserai prace, fipadré vydana
knizné, zajisté pispeje k propagaci vystavby budoviegného vybaveni z menSim provoznimi
naroky jak mezi projektanty architekty, tak v Sigitké veéejnosti, ponize gekonat bariéry,
obavy z takovych staveb. Z hlediska architektukpja¢deckého oboru je praceéiposna jiz
zmingnym systematickym ifistupem ke zkoumani konkrétniho typu architektupohkledu
naroku na energii.

PrestoZe v dile jednozt pievliada snaha po objektivnédecké vypowdi, tak tu a tam
prosakuji sdleni swdéici o autoro¥ zaujeti problematikou, o stram ,ekologickym®
stavbam, coz je koneckainpochopitelné. Rkteré takové postoje, zejména v & jsou ale
dle mého soudu nepravdivé prinejmensim ve &decké praci velmi diskutabilni.

V prvni Wté na str. 135 nap autor v pikladech architektury pasivnich dénuvadi, ze
.V sowasné dob uz v zasadl neexistuji zadné smysluplnéwibdy sta¥t konvesng“. Myslim,

Ze toto sdleni nevyplyva ze zkoumaného vzorku budov. Toziesta¥t pasivni domy, jest
automaticky nemusi znamenat, Ze je to vyhodné aeize jinak. Nemyslim si, Ze pouh&
neinformovanost brani tomu, aby se ,ekologicky“agmb vystavby masav rozsfil.
Koneckon& nedavny ,boom“ soléarnich elektraren rychle u ingas piekonal strach
Zz neznamého. Aby autor dokazal, Ze dnes nentiyipdl sta¥t konvené, musel by rozebirat
priciny, pra¢ se tak dnes stavi. Nebo definovajaka obecyjSi architektonicka kritéria
kvality a prokazat, ze je Iépe 8p|i domy pasivniho standardu. Ale tomu tak nengvjpné
vlastnosti architektonického dila“ uvedené na 481 nejsou r&itkem architektonické
kvality, ale indikatory potencialni energetické asxnosti provozu vybraného vzorku budov.
Urcité Ize najit pehrSel staveb, ktera takto kritéria nenaplnfesf neni pochyb o tom, Ze se
jedna o kvalitni architekturu. To by se pak stejihagikou pohledu dalo tvrdit, Ze v ,zasad



neexistuji Zadné ivody sta¥t v energeticky pasivnim standardu®. Direktivni coeani
n¢jaké metody architektonické tvorby je v éleckém oboru&ko pijatelné a kromy toho
také pro udrzeni Z&douci rozmanitosti naSeho imuistz pohledu zakladnich prindip
2udrzitelného rozvoje" nespravné.

5. Formalni Uroven dizertaéni prace

Dizertani prace obsahuje vSechny obvyklasti, je logicky uspidana a srozumitein
stylisticky a jazyko¥ prezentovana. Texty jsoucé€lné doplreny obrazky a fehlednymi
tabulkami.

6. Splnéni podminek dle § 47 odst. 4 vysokoskolského zakona

| pfes vySe uvedenouiipominku k dle mého soudu jisté neobjektivit zawru publikace
jsem peswdcen, Ze se jedna o kvalitni, nadp@rnou dizerténi praci. Doktorand v ni
prokazal schopnost &pravenost Kinnosti v oblasti vyzkumu a teorie architektury.

Prace obsahujedpodni autorské vysledky, které jsou postimvaejiovany v odborném
tisku, ocemz s¥dci bohaty seznam publikaci.

Dizertacni praci ing. arch. Petra Novaka doporuduji k obhajobé.

V Brné 24. ledna 2014

doc. Ing. arch. Gabriel Kogik, Dr.



