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Popis prace:
Prace s nazvem Navrh a staticka analyza zastfeSeni haly se zabyva navrhem a posouzenim
hlavnich nosnych prvkd sportovni haly nad rozsahlym plidorysem 156 x 74 m bez vnitinich
podpor. Hlavnim konstrukénim prvkem jsou lepené drevéné oblouky s rozpétim 74 m po
trech metrech. Staticka analyza byla provadéna pomoci programu RFEM, v omezeném
rozsahu téZ rucné. Byl proveden vybér fidici kfivky oblouku, vypocet zatizeni a rovinna
staticka analyza pro variantu s vnitfnim kloubem ve vrcholu a bez kloubu. Obé varianty byly
feSeny dominantné prutovym modelem, ale i ploSnym sténovym modelem. Vysledky byly
porovnany. Zachyceni vodorovnych reakci oblouku bylo navrzeno rliznymi zpdsoby, z nichz
byl vybran nejvhodné&jsi. Bylo provedeno dimenzovani dle platné CSN EN s vlivem vzpéru
v roviné oblouku a stabilitni vypocCet pomoci softwaru. Oblouk bez kloubl byl fesen

i analyticky.

Hodnoceni prace:

‘W o
g 3

N)
e | o o | &
8 £ 8 >
> (&) o (]
> > a =
1. Odborna Uroven prace a X O O
2. Vhodnost pouZzitych metod a postupt O X O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O X O
4. Formalni, grafickd a jazykova Uprava prace O X O O
5. Splnéni pozadavkd zadani prace X O O O

Pripominky a dotazy k praci:

1. Studentka se ve své praci zabyva drevénou lepenou obloukovou konstrukci na znacné
rozpéti. Redeni svym rozsahem sice odpovida bakalaiské praci, nicméné zdaleka nepokryva
problematiku této konstrukce. Autorka se nikde nezabyva konstrukénim systémem celé haly
a zejména chybi alespon naznaceny zplsob vystavby. Oblouk s rozpétim 74 m a vzepétim
12 m je nutno vytvorit na stavbé ze segmentl velkych tak, aby je bylo mozno prepravit.
V praci je sice posouzen drevény prifez véetné vlivu vzpéru, nicméné velmi pravdépodobné



nejslabdimi a nejproblematictéjSimi misty konstrukce budou pravé styky segmentl a styk
oblouku a podporujici konstrukce. Rovnéz feSeni oblouku a podporujici konstrukce
oddélené bez vzajemné interakce nepovazuji za nejstastnéjsi.

2. V kapitole 8 — Model s plosnymi prvky nachazim problematické misto v modelovani kloubu.
Konstruk¢ni provedeni kloubu neni v praci uvedeno. R0zné vypoctové modely kloubu
v plosném modelu jsou vyzkouseny na oboustranné vetknutém nosniku s vnitfnim kloubem
a porovnany s kloubem vytvoreném na prutovém modelu. Vznikla tak zajimava ministudie.
Chybi v8ak model popisujici skute¢né provedeni kloubu.

3. V kapitole 13 ,Rucni priklad“ (kap. 13, str. 48) je reSeni jedenkrat staticky neurcitého
oblouku silovou metodou. Pokus o analytické feseni hodnotim velmi pozitivné, vykazuje
véak zna¢né nedostatky. Ctenai nikde nezjisti, kde je pocatek souradnicového systému,
neni vykreslena zakladni staticky urcita soustava a pribéhy vnitfnich sil od pvodniho ani
jednotkového zatizeni. Vlastni feSeni je prevzato z literatury aje odvozeno pro pripad
oblouku s proménnym prlifezem. Zde je pouzito pro oblouk s konstantnim prirezem.
Kapitola bohuzel plisobi dojmem, Ze byla napsana formalné, bez hlubiho pochopeni véci.

4. Formalné je prace na dobré trovni. Obsahuje minimum preklepl, pouze nékteré formulace
neshledavam UpIné vhodné — napriklad ,privétivy vysledek™ v zavéru. Co fakticky chybi je
alesponi pldorysny nacrt s okotovanymi rozméry (Ctenadf se napfiklad nikde nedovi
vzajemnou vzdalenost oblouk() a okétovany pohled na oblouk s kloubem a bez kloubu.

Otézky k obhajobé:

1. Na strané 61 jsou vnitfni sily pro variantu s kloubem, zatéZovaci stavy 13 (zatizeni od
teploty v 1ét8) a 14 (zatizeni od teploty v zimé&). Cim si vysvétiujete, Ze vnitini sily jsou
nulové, kdyZ pro variantu bez kloubu pro stejné zatéZovaci stavy nulové nejsou?

2. Na prikladu staticky neurcitého oblouku z kapitoly 13 stru¢né vysvétlete fyzikalni princip
silové metody.

3. V kapitole 8.1 na strané 28 se piSe o plosném modelu, t.j. modelu tvoreném plosnymi
prvky. Objasnéte rozdil mezi prutovymi a plosnymi prvky z hlediska uzlovych parametrd
a vysledkl vypoctu.

Zaver:

Predlozené zaveéreCnd prace je sepsana peclivé aformalné spravné. Zpracovavané téma je
zajimavé. Z faktického hlediska, ipres vySe popsané nedostatky, predstavuje velmi dobry
standard. Daldim pozitivem je fakt, Ze prace je ve svém rozsahu konzistentni, Zze ma ,hlavu

a patu“. Pfi Cteni je citit zajem o véc. Osobné véfim, ze provedené vypocty studentku odborné
posunuly a motivovaly k dal$imu studiu. Ze v3ech téchto dlvod{ praci hodnotim:
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