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V ramci ptedloZzené bakalaiské prace se studentka vénovala navrhu a posouzeni
vybranych konstrukénich prvkd Zelezobetonové monolitické konstrukce. Jednalo se o
tiipodlazni skelet obchodniho domu. Byla navrZena a posouzena stropni konstrukce nad 1.NP
o rozmérech 42,5 x 21,5 m a dale jeden vnitini sloup. Dle zadani prace méla studentka za kol
zpracovat feSeni vnitinich sil v konstrukci pomoci MKP programu a tyto nasledné ovéfit
zjednodusenou ruéni metodou. Posouzeni konstrukce bylo provedeno podle mezniho stavu
unosnosti (posouzeni na ohyb a protlaceni) a dale byl ovéfen i mezni stav pouZitelnosti
(posouzeni prithybu bez pfimého vypoctu, omezeni $itky trhlin bez pfimého vypoctu).

Po prostudovani prace lze konstatovat, Ze ukoly pozadované zaddnim byly splnény.
PiedloZeny staticky vypodet je obsahly, ale misty méné kontrolovatelny, ma dobrou formalni
urovern.

Pripominky a otazky k vypoctové ¢asti:

1. Na str. 7 je chybné stanoveno zatiZeni stieSniho plasté (asfaltovy pas 1,8 kN/m?). Jak
bylo stanoveno uZitné zatizeni schodisté (7,0 kN/m) a eskalatoru (3,5 kN/m)?

2. Pro ptedb&Zny navrh sloupu je nespravné stanoveno zatiZeni (str.8). Bylo po¢itdno se
Styfmi podlaZimi, ale dim je tiipatrovy. Vypocet zatizeni 3D modelu v programu se
pfilis nelisi od pfedbézného vypoétu. Vysvétlete hodnoty v tabulce na str. 74, a jak byl
3D model zatiZen/podepfen. Z vypoctu neni patrné, ktery sloup byl posuzovan. Je
nutny takovy pocet kombinaci (9 kombinaci pro kazdy smér)?

3. Pro stanoveni vnitfnich sil pomoci vypoétového software neni nutny vypocet vlastni
tihy konstrukci. Program generuje toto zatiZeni automaticky. Dojde-1i ke zméné tvaru
konstrukce (vyska, $iika atd.), je nutné v tomto pifipadé ruéné€ prepocitat vlastni tihu,
coZ je pomé&rné pracné.

4. Str. 10: ZatiZeni od eskalatoru je pouze 0,5 kN/m nebo 3,5 kN/m?

5. Str. 15: Jak byla volena $ifka primérovaciho pasu pii vykreslovani vnitinich sil ve
stropni konstrukci?

6. Str. 21 — str. 51: Dimenzovani desky na ohyb je pfili$ sloZité. Je provedeno pro kazdé
pole desky (iseky A-D, 1-7, cca 100 posudkil). I pfes piehlednéjsi zpracovani do
tabulky bych radé&ji volila posouzeni pouze vybranych maximalnich momenti.

7. Str. 60: Dle zmény Z2 7.11t normy CSN EN 1992-1-1 je nutné omezovat tiinosnost
tlaeného betonu soudinitelem kpax, aby nedochazelo k drceni betonu pred vycerpanim
unosnosti smykové vyztuze. Mnozstvi navrzené vyztuze na protlaceni je zna¢né.

8. Pfi vypoétu kryti vyztuZe sloupu (str. 85) byla pouzita hodnota kryti cpindur = 10 mm
(pozadavek trvanlivosti). Je tato hodnota spravna?

PFipominky a otazKky k vykresové ¢asti:
1. Vyztuz proti fetézovému zficeni by bylo vhodnéjsi umistit do tieti vrstvy vyztuZe.



Zavér:

Rozsahem i obsahem odpovida pfedloZena bakalaiska prace pozadavkiim na bakalaiskou
praci. Staticky vypodet obsahuje vSechny poZadované ndleZitosti a je velmi podrobné
zpracovan. Misty oviem obsahuje mnoZstvi opakujicich se vypoctil, které nejsou sté€Zejni pro
dimenzovani konstrukce. Z prace je ziejmé, Ze pfi navrhu a konstruovani Zelezobetonové
konstrukce objektu bakalaika schopné zuroéila znalosti uloh béZzné statiky nabyté pii studiu.
Vykresova &ast je velmi pe€livé zpracovana. Uvedené ptipominky nejsou nikterak zasadniho
charakteru. Mrzi mne pouze ponékud zmateny navrh a vypocet zatiZeni sloupu. Pfesto viak
neshled4avam v préaci podstatné nedostatky. Praci hodnotim kladné.
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