VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Moderni statistické postupy ve vyhodnocovani pevnosti
betonu v tlaku v konstrukcich prostrednictvim tvrdomérnych
zkousek

Autor prace: Bc. Marek Janka

Oponent prace: Ing. Dalibor Kocab, Ph.D.

Popis prace:

PFedloZena diplomova prace ,Moderni statistické postupy ve vyhodnocovani pevnosti betonu
v tlaku v konstrukcich prostfednictvim tvrdomérnych zkouSek” zpracovava zadanou
problematiku na 98 stranach, a to vCetné pfriloh. Je rozdélena do 4 hlavnich kapitol (Gvod,
teoreticka Cast, prakticka cast a zavér).

Teoreticka Cast zaujima 26 stran a zejména casti 2.2 ,Linearni regrese dat” a 2.3 ,Srovnani
vysledkU regresnich model(*” jsou skvélé. Praktickd ¢ast zaujima 19 stran a je ukazkou kvalitni
statistické prace s daty. Na prvni pohled je patrné, Ze zpracovani diplomové prace je obsahové,
stylisticky i graficky na vysoké urovni. Pfestoze mam k praci nékolik pripominek, textove je velmi
zdarila.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodum 1. az 5.:

Komentar k bodlim uvedenym v tabulce vySe je pomérné jednoduchy. Z hlediska odborné
Urovné, vhodnosti pouzitych metod a postupd, vyuziti odborné literatury a formalni, grafické
a jazykové Uupravy je diplomova prace Bc. Marka Janky jednoznacné nadstandardni.
Pochopitelné je moZné v textu nalézt nékolik malo nedokonalosti, viz pfipominky niZe, obecné
je ovSem diplomova prace napsana skvéle. Jako jediny opravdu problematicky bod vnimam
miru spInéni poZadavkl zadani prace, o ¢emz pisi nize v posledni pfipomince.



Pfipominky a dotazy k praci:

Mé pripominky jsou nasleduijici:

abstract je napsan pomérné slabou anglic¢tinou;

text je obecné napsan kvalitné a ctivé, coz hodnotim velmi pozitivné, v praci Ize pfesto
nalézt nékolik preklepl (napf. ,Demigovy regrese” nebo ,z divodu pracnosti praktiky
nerealnych”) ¢i nepfiliS obratnych spojeni (napf. ,podrceni vzorku v lisu” nebo ,veden
dostatecné kolmo k povrchu®);

v diplomové praci zcela schazi kapitola ,Cile prace”, coz, zejména k mé posledni
pripomince, vnimam jako vyznamnou chybu;

na str. 13. je u vysvétleni (3) chyba v oznaceni nezavisle proménné a zavisle proménné;

v praci o tvrdomérném zkouSeni by bylo vhodné sjednotit oznaceni popisovanych
tvrdomér, aby nebyl ten stejny pristroj oznacovan nékdy jako Original Schmidt a nékdy
jako OriginalSchmidt (plati i pro SilverSchmidt);

v kapitole 2.4 jsou formulovany nékteré informace nepresné ¢i vagné, tudiz mize byt
jejich vyznéni zavadéjici;

v praktické casti diplomové prace byly pouzity tfi sady dfive naméfenych dat, pricemz
plvod dvou sad je jednoznacny a je fadné ocitovan, ovsem u treti sady (Data 2, Beton IlI)
tomu tak neni - nechce se mi véfit, Ze by vysledky méreni tohoto typu nebyly nikdy nikde
zverejnény;

druha odrazka v kapitole 3.1 nedava z pohledu CeStiny smysl;

volba skupin betond, pro které se provadélo statistické vyhodnoceni v kapitole 3.1.1
(pfelom stran 37 a 38), je vysvétlena nedostatecné - pro Ctenare je pfi prvnim precteni
této pasaze témér nemozné identifikovat, proc a jak byly skupiny betont zvoleny;

v kapitole 3.2.3 jsou trendy pro regresi pfimkou hodnoceny pomoci Pearsonova
korelacniho koeficientu, ktery ovSem neni do té chvile (a ani poté) nijak vysvétlen - je to
ponékud zarazejici, zejména k prihlédnuti k faktu, Ze vSechny ostatni statistické parametry
jsou v teoretické casti podrobné popsany;

v podstaté vSechny grafy, v nichZ jsou porovnavany pouzité regresni modely, jsou velmi
malo prehledné (a to i po maximalnim zvétseni) - zde oviem chapu, Ze moc moznosti, jak
porovnani znazornit prehlednéji, neni;

v priloze by dle mého nazoru mély byt uvedeny i grafy s regresnim modelem pro , betony
2" a ,betony P (viz Tab. 6), prestoZe Pearsonuv korelacni koeficient nabyva hodnot
blizkych 0, ¢i je dokonce zaporny;

po ddkladném prostudovani predloZzené diplomové prace jsem dospél k zavéru, Ze
béhem jejiho zpracovani doslo k vyraznému odklonu od zadani. V teoretické Casti prace
nebylo vibec provedeno ,shrnuti teoretickych poznatkli o moZnostech urceni
tzv. odbednovaci pevnosti betonu prostfednictvim tvrdomeérnych metod”. Prakticka ¢ast
se od zadani odchylila jeSté vyznamngji. Dle zadani mél byt zpracovan navrh a popis
experimentu, ktery mél byt nasledné také proveden. Kni¢emu takovému bohuZzel
nedoslo - analyzu jiz publikovanych dat nelze podle mého nazoru povaZovat za
experiment. Dale mély byt provedeny simulace za Gcelem porovnani rlznych pristupt
k vyhodnoceni pevnosti betonu v tlaku z tvrdomérnych zkouSek. Ani to se ovSem
v diplomové praci nenachazi. Je tedy jasné, ze ani shrnuti experimentu a simulaci v praci
obsazeno neni. Je pouze otazkou, nakolik je tento nedostatek pochybenim samotného
studenta a nakolik vedouciho diplomové prace.



K praci mam nasledujici otazky:

1.V teoretické ¢asti popisujete dvé metody nejmensich ctverc (OLSx a OLSy), dvé metody
vazenych nejmensich ctvercd (WLSx a WLSy), ortogonaini regresi (ODR) a Demingovu
regresi. ProC nebyla v praktické ¢asti vibec pouZita ODR, kdyZ by se pro pripad, kdy jsou
chybou zatizeny hodnoty x i y, teoreticky mélo jednat (spolu s Demingovou regresi)
o nejvyhodnéjSi metodu? Navic ve chvili, kdy jste sam zjistit, Ze jakkoliv rozumné
postupné iterace, témer nemozné?

2. MUzete, prosim, vysvétlit, pro¢ v Tab. 7 uvadite primérné hodnoty pomérU rozptyld &, kdyz
tyto jsou vypocteny pro rizné skupiny beton(?

3. Z textu prace jsem nepochopil, zda jste v pfipadé analyzy Dat 1 (kdy jsou hodnocena data
ze tfech méreni dohromady) pouzil pro chybu méfeni pevnosti vtlaku realnou
smérodatnou odchylku, anebo primérnou relativni smérodatnou odchylku za podminek
opakovatelnosti, kterd byla poskytnuta Poskytovatelem zkouSeni zpUsobilosti pfi SZK FAST?
A pokud plati druha moznost, vysvétlete prosim, proc jste nepouzil realnou smérodatnou
odchylku (vypoctenou z experimentalnich dat).

Zaveér:

Diplomovou praci Bc. Marka Janky povazuji za vyborné napsanou. Pokud bych ji mél posoudit
jako samostatny text bez jakychkoliv nalezitosti, nebal bych se ji popsat jako excelentni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se vyraznym zplsobem odklani od svého zadani, ji vSak bohuzel
nemohu hodnotit [épe nez:
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