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Oponentni posudek hodnoti bakalafskou praci, kterou vypracovala studentka Katefina
Musilova ve Skolnim roce 2013/2014. Obsah bakalaiské prace je ¢lenén do nasledujicich
¢asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D — Architektonicky detail

Bakalaiska prace obsahuje rovnéz volné pfilohy a to architektonickou studii, model
architektonického detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho feSeni z hlediska konstrukéniho, provozniho a
architektonického.

Pfedmétem bakalaiské prace studentky Katefiny Musilové je navrh budovy
Védeckotechnického parku s laboratofremi v TelCi. Budova je navrZzena jako casteCné
dvoupodlazni, nepodsklepena dfevostavba s plochou stfechou. Objekt je rozdélen na &ast
laboratorni a ¢ast administrativni.

Stavebni FeSeni odpovida zvolené stavebni technologii a je vypracovano s ohledem na
aktualni trendy ve stavitelstvi. Z hlediska konstrukéniho hodnotim préaci kladné&, nebot” jsou
voleny materidly a konstrukce, které odpovidaji sou€asnym technickym pozadavkam.
Z provozné-technického hlediska neshledavam nedostatk(. Architektonicky se stavba jevi
jako vhodné navrzena pro dany ucel, a to i ve vztahu ke svému okoli.

2. Uplnost, presnost feseni objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni
grafické Grovné.

Graficka droven je na velice vysoké urovni. Prace obsahuje kromé technickych zprav a
specifikaci technické vykresy, které jsou zpracovany piné v souladu s béznymi zvyklostmi.
Prace je feSena dostatecné podrobné.

3. Vytéeni chyb v konstrukénim, provozné technickém freSeni a v dodrzovani zasad
zakreslovani stavebnich konstrukci.

V celé praci jsem neshledal zasadnich technickych, konstrukénich &i provoznich nedostatka.
Konstrukéni feSeni se mi jevi jako velice vhodné a funkéni. Vykresy jsou kresleny s ohledem
na platné zasady zakreslovani v pozemnim stavitelstvi. Praci povaZuji za velice zdafilou.



Jako namét do diskuse bych si dovolil nadnést otazku vyuzitelnosti obnovitelnych zdroja pro
vytapéni, pfipravu teplé uZitkové vody €i vzduchotechniku. Uvedte, jaké zdroje by v tomto
projektu pfipadaly v uvahu a jaka by byla jejich opodstatnénost ¢i neopodstatnénost. Jaka
dalSi opatfeni je mozné nalézt pro dal8i snizeni energetické naro¢nosti?

4. Zhodnoceni bakalarské prace z hlediska vlastniho tviiréiho pfinosu a vyuzitelnosti
V praxi.

Studentka prokazala schopnost feSit nejen provozni, technické, ale i architektonické aspekty
zadaného projektu. Svého Ukolu se zhostila velice dobfe. Dle mého nazoru je stavba
realizovatelna a tudiz vyuzitelna v praxi.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:

Praci hodnotim velice kladné a navrhuji hodnoceni
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V Brné dne12.2.2014

Ing. Petr Suchanek Ph.D.

Klasifika€ni stupnice

Klas.stuperi
ECTS A|B|C|D|E|F
Ciselna
Kasifikace | 1 | 15] 2 |25] 3 | 4




