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Oponentni posudek hodnoti bakaldfskou praci, kterou vypracovala studentka Katefina Stoklaskova ve
gkolnim roce 2016/2017. Obsah bakalafské prace je ¢lenén do ndsledujicich asti:

A — Dokladova cast

B — Konstruk¢ni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D — Architektonicky detail

BakalaFska prace obsahuje rovnéz volné pfilohy a to architektonickou studii, model architektonického
detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho feseni z hlediska konstrukéniho, provozniho a architektonického.
Pfedmétem bakalaiské prace studentky Katefiny Stoklaskové je budova primyslove
pekarny HEROLD BRNO. Jedna se o novostavbu primyslové pekarny o jednom az dvou
nadzemnich podlazich a pravouhlém rozméru.

Konstrukéné se jedna o Zelezobetonovy montovany skelet.

Objekt je dle zadani investora Elenén na administrativni ¢ast a vyrobni €ast, ktera navazuje
na expedici. Architektonické pojeti stavby je dle mého nazoru vhodné a odpovidajici ucelu
objektu. Z hlediska konstrukéniho hodnotim praci kladné, nebot jsou voleny materialy a
konstrukce, které odpovidaji souéasnym technickym pozadavkim. Z provozné-technického
hlediska neshledavam nedostatku.

2. Uplnost, pfesnost Feseni objektu vrozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické
urovné.

Prace je zpracovana v dostateéné rozsahu a presnosti pro dany acel. Graficka uroven
zpracovani je dobra a odpovida standardim pro zakreslovani stavebnich objektu. Z hlediska
obsahu a komplexnosti zadani povaZzuiji praci za uplnou v rozsahu bakalafského projektu.

3. Vytéeni chyb v konstrukénim, provozné technickém feSeni a v dodrZovani zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci.

V celé praci jsem neshledal zasadnich technickych, konstrukénich &i provoznich nedostatku.
Konstrukéni feeni se mi jevi jako velice vhodné a funkéni. Vykresy jsou kresleny s ohledem
na platné zasady zakreslovani v pozemnim stavitelstvi, az na nejasné pouZiti tlusté cary
v pudorysu a fezu u obvodovych stén s izolacnimi panely (panel-pazdik — skladba S6).




Ocenuiji vyuziti lehkych obvodovych panelll, coz se mi jevi pfihodné&jsi nez pouZziti lehkého
zdiva s pfipadnou tepelnou izolaci.

Povazuji ale za nespravné, Ze neni predmétem feSeni Cast UT, VZT, CHL, alespof
konceptné. S ohledem na trendy nizkoenergetické narocnosti postradam i prezenci
obnovitelnych zdroji OZE. Otazka do diskuse: ,Jaké obnovitelné zdroje by z provozniho,
technického a ekonomického hlediska pripadaly v uvahu?*.

4. Zhodnoceni bakalaiské prace z hlediska vlastniho tviirc¢iho pfinosu a vyuZitelnosti v praxi.
Studentka prokazala schopnost komplexné fesit zadany ukol, a to nejen po strance
technické, ale i architektonické a provozni. Osobné povazuji projekt za zdafily a v praxi
realizovatelny.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
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