Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uéeni technického v Brné
akademicky rok 2014/2015

Vysokoskolska kvalifikaéni prace — magistii (diplomova prace)
posudek oponenta

Jméno a prijmeni studenta, v¢. titulu: Bc. Dominik Forman
Nazev prace: Na hranu Realna!
Slovni hodnoceni:

Vazena komise,

na zacCatku bych chtél podotknout, Ze jako Dominikiv spolupracovnik sdilim
podobné hodnoty uméleckého snazeni, proto svoji roli oponenta chapu spise jako
ulohu diskutéra v tématu, které spolecné rfeSime jiz delSi dobu. Dovolte mi tedy
pohlédnout na tvorbu Dominika Formana z trochu jiné perspektivy a nastinit néktera
uskali, ktera prace maze obsahovat.

Na prvni pohled ma diplomova prace Dominika pro absolventa ateliéru malby
pomérné klasickou, az tradicionalistickou podobu. Autor vystavuje vybér z vlastni
malifské tvorby z posledni doby. Jednotlivé obrazy taktéz neprekvapuji technickym
provedenim, ani neSokuji zvolenymi tématy. Jedna se vesmés o zanrovou malbu
s vyjimkou nékolika platen s ilustrativn&jSimi naméty. Jednotlivé malby pusobi velmi
lakonicky, soubor je uceleny. Néco ale pfece jenom neni v pofadku. Umélec
prezentuje ,pouze” malbu. Neni tu nic navic, nic, na co je divak zvykly u vystav
sou¢asného uméni. Zadny zastfesSujici a vysvétlujici koncept, Zadna polemika
s médiem po formalni a obsahové strance. Divakovi se mize opravnéné dostavit
pocit, ze ,to uz pfece nékde vidél“. Neni to vSak nedostatek, nybrz autorova védoma
snaha. Forman pracuje s tim, co se obecné poklada za zakladni chybu — s absenci
originality.

Oproti nekonfliktnosti malifského souboru ma teoreticka ¢ast diplomové prace
manifestacni podobu. Dominik deklaruje krizi uméleckého systému, ktery zaclenuje
do celospoleCenského kontextu, ¢imz trefné poukazuje na pfimou souvislost mezi
problémy pozdné kapitalistické spoleCnosti a sou¢asného uméleckého provozu.

Hlavnim bodem manifestu je programové odmitnuti modelu projektové umélecké
¢innosti jakozto pomijivého a nedusledného zplsobu praxe, ktery nuti umélce
donekonecna generovat dalSi a dalSi projekty pfes absenci dlouhodobého
smyslupiného cile. Dominik vidi problém ve vSudypfitomné ironii a nemoznosti
vazného umeéleckého smérovani, ktery oznacuje za stale postmoderni. Kritika také
dopada na vétsi ¢ast angazovaného uméni, kterou opravnéné usvédcuje
z nefunkénosti a parazitismu ve prospéch umélcova ega.

Dominikovu unavu chapu pfedevsim jako deziluzi a zklamani z realii uméleckého
provozu. Troufam si tvrdit, Ze tento pocit je symptomaticky pro SirSi vrstvu
souc€asnych mladych umélct a dal by se vystopovat i na mezinarodni urovni. Osobné
pokladam podobny typ reflexe za nezbytny a samoziejmy (bohuzel ale stale
vyjimecény) pro ¢lovéka dusledné uvazujiciho o souvislostech, ve kterych Zije a
pracuje.



Pfesto bych rad poukazal na nékteré otazky, které zistavaji opomijené nebo
nevyreSené v ramci dané prace.

1. Diplomova prace vznikla na padé vysoké umélecké skoly, nedilné soucasti
uméleckého provozu. Instituce pfimo vyzaduje po studentech takovy zpUlsob
uvazovani, ktery jim dovoluje pracovat semestralné na jednotlivych projektech, jez
jsou nasledné hodnoceny jako ukoncené tvirci useky. Na diplomovou praci se
aplikuje stejna metoda hodnoceni. Mélo by se tedy jednat o ukoncené dilo/projekt.
Oproti tomu Dominik prezentuje cosi neuzavieného, co z ,anti-projektové” povahy
nemuze mit konec, a tento rys akcentuje v teoretické ¢asti prace. Z mého pohledu tu
vznika jista kontradikce s autorovou proklamaci, kdy je komisi pfedkladan

k hodnoceni spiSe manifest nezli samotny soubor maleb. Komise je tudiZ nucena
hodnotit dalSi postmoderni ,projekt o odmitnuti projektu®.

2. Autor vénuje malo pozornosti tomu, co a jak malovat. Nemam v umyslu tvrdit, Ze
naméty jsou voleny nespravné. Je ale potieba jasnéji artikulovat zanrovost motivu
a vice nebo méné patrnou pfitomnost politickych namétd. Technicka stranka véci
a malifsky rukopis odkazuji spiSe k naivistickym tendencim, proto v zatiSi neni citit
¢ekana snaha o studii a neumély portrét revolucionare pasobi spi§ komicky, az
désivé. Spolecné s citaci avantgardni ilustrace to vSe muze opét neStastné
pfipominat klasickou postmoderni ironii.

3. Opomiji se zde masivni vrstva umélcl (pfevazné malifl a sochafl) pracujicich
skutecné ne-projektove. Mam na mysli umélce jak starSi generace, tak i absolventy
nékolika stale fungujicich malifskych a socharskych ateliér. Vétsina z nich neni
zaclenéna do uzsiho kruhu ,soucasnych® umeélcu, ale i samotni ortodoxni malifi

a sochafi se aktivné vymezuji vuci soucasnému, dle jejich nazoru ke klasickym
médiim nepfivétivému provozu. Podle mého nazoru je tato ,diskriminace” do zna¢né
miry skute€¢né opravnéna a zdlvodnéna nedostacujici kvalitou praci vySe zminénych
autord. Je v3ak nezbytné se jasné vymezit vic€i podobnému urputnému Ipéni na
konkrétnim médiu.

Dominik vyzdvihuje malbu jakoZto tradicné umélecky zachytny bod, ktery stavi do
opozice vUcCi bezbfehosti a amorfnosti sou€asného umeéni, v némz neexistuje zadna
spole¢na platforma, Zadné obecné platné startovaci vychodisko. Uménim muze byt
cokoliv, kritéria nejsou definovana ani formou, ani obsahem. Je proto pochopitelné,
Ze soucasny autor je ztracen v nespocCtu moznosti, které nuti umélce uvazovat spis
v kategoriich neustalého prekracovani pomysinych umeéleckych hranic, misto aby
podnécovaly k hledani smysluplného trvalého uméleckého smérovani. Proto by se
Dominikova snaha dala chapat i jako akt vzdani se ambici byt tvircem aktualnim ve
prospéch navratu k urcité esenci umeélecké prace, ktera se z podstaty nemuze stat
tendenci, natoz trendem. Je to obdivuhodny velky cil a Dominik si je zajisté védom
veskeré sloZitosti zvolené cesty.



Zavérecéné hodnoceni:

Pokladam autorem nastoleny smér za spravny a vystavené prace pres veskeré vytky
hodnotim jako velmi zdafilé. Navrhuji vyborné hodnoceni.
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