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1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

,PANELOVE SIDLISKA SU LEN KRALIKARNE, KTORE SU VHOINE NA
LIKVIDACIU®
(Vaclav Havel, byvaly prezideiSR, 1990).

Dnes, skoro po dvadsiatich rokoch po vystavbe pryganelovych sidlisk, mézeme
vidiet novy problém. Problémom sidlisk v 21. st#irge, Ze nefunguju tak, akoby mali
a nesfiaju nové poziadavky obyvdiy sidlisk.

V sdasnosti sa problematikou regeneracie sidlisk avetejnych priestorov venuje
véasSina krajin, v ktorych sa v minulosti stavali obdstibory.

Na Slovensku sa touto problematikowala zaoberd hnutie Priestory, ale bohuZigediny
projekt regeneracie trebiSovského sidliska na Siske bol zamietnuty.

V Ceskej republike sa touto problematikou zaober& WJEtzemného Rozvoja, Ministerstvo
Miestneho Rozvoja, ktoré &alo s Programom Regeneracia panelovych sidlisk @ghmn
inych autorov ako napriklad Aulicka, PoleSakovaw i

V Rakisku sa na tato problematiku vytvoril Statonvidagtni Gad - " Wiener
Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfond83w.

Regeneraciou nemeckych sidlisk sa zaobera, prevadazedporuje na zaklade ,Spravnej
dohody o poskytovani fingnej pomoci Statu novym zemiam a zemi Berlin®.

V roku 1971 bol vo Francizku vydany zakon o ruSeswhodného byvania a preto vnikla
agentdra: Narodna agentira lepSieho byvania. Tputblematikou sa zaobera a fitae

podporuje aj sikromné organizacia "La Caisse dpstdest consignation”

Je ddlezité, aby mesto a hlavne miesta, kde ZijboleZzivé a ponukali moznosti
k pobytu. Postavajadiudia na chodnikoch pred domom prehadzujicich pér sb susedmi,
deti hrajice sa na ¥oych plochach okolo panelakov, déchodcovia hrdfacty na lavékach,
tieto a utite mnohod’alSich aktivit robia mesto zZivym a fungujicim, sameme nemdzeme
zabudnti na teenegerov skuSajucich svoju prvu cigaretu,siaknto obraz odmyslime, tak
nam zostanl len nedte$né aprazdne verejné pyieshez Zivota, priamo ako

z katastrofickych filmov amerického Hollywoodu.



2. CIE PRACE

Cielom prace je prehodndta analyzové rekre&ny potencial panelovych sidlisk pre
jeho spravnel’alSie vyuzitie na rekreaciu svojich obyvide. Prazdne verejné priestory robia
dané miesto nudnym a bez Zivota, a prave Zivotgdtkom kvalitného prostredia a je jedno,
¢i ide o prirodné, aleb8lovekom vytvorené. Cimm tejto prace bolo taktiez néjspdsob ako
mbze prirodny potencial vplyvana d’alSi rozvoj aregeneraciu verejnych priestorov

panelovych sidlisk, aby sa stali zivym a dolezitynestom pre rekreaciu svojich obyviaie.



3. HYPOTEZA

Regenerécia sidlisk je nevyhnutnycpsohlavne v dnesnej dobe priblizne 30rokov
po vystavbe najuiich komplexov obytnych panelovych domov. Pévodedegacia prvych
najomnikov sa blizi ddchodkovému veku, alebo saymzenila za inl. Preto je dblezité riesi
az&a s regeneraciou panelovych sidlisk komplexne. T& gahiiujic vSetky obytné
funkcie sidliska od oprav zastaralého bytového fioad do, v niektorych pripadoch, nikdy
nevybaveny verejny parter. Meniace sa vekové sikupiytvaraja hlavny dévod regenerdgva
aj verejné priestory panelovych sidlisk a vytvamktivity pre vSetky vekové kategorie
byvajace na sidliskach. To znamend, Ze komplex@&emie zatha aj verejné priestory.
Z podstaty funkcie sidlisk ako obytného priestogplyva, Ze verejny priestor musi pini
predovSetkym rekréad funkciu(ta je podriadena prostrediu), Zahiac rézne véno-casové
aktivity vSetkych vekovych kategérii a zaraveskredcia na tychto verejnych priestoroch je
Uzko spojenda s prirodnym prostredim v ktorom saédare rekreaciu vyuzivané priestory
nachadzaju. K& pri regeneracii zabudneme alebo ¥jide tato priméarnu zlozku a sidliskové
verejné priestory nebudl pthirekre&nl funkciu panelové sidlisko smeruje k vzniku
socialnych problémov, odchodu vy33ej a strednejvyrzo sidliska ato by smerovalo
k vzniku slumu.

To znamena Ze prostredie, resp. prirodné danosti, ktorom sa
sidlisko nachadza ovplysiuje d’alSie moznosti a spdsoby rekonsStrukcie rekréaych

pléch na panelovych sidliskach.



4. METODIKA PRACE
4.1. METODIKA HODNOTENIA PANELOVYCH SIDLISK

4.1.1. DELENIE PANELOVYCH SIDLISK POD A REKREA CNEHO POTENCIALU

Toto delenie je dolezité Z'adiska vplyvu rekreacie na sidlisko a zatowe Zivot na
sidlisku, verejnych priestoroch sidliska. Delen@zdduje sidliska na Styri typy pdd
celkového rekremého potencialu , ktory ponika jeho bezprostredkdi® a jeho verejné
priestory. Delenie je vypracované na zéklatikbvého preskiimania problematiky rekreéacie.

= Sidliska bez rekréaého potencialu
= Sidliska so slabym rekr&aym potencialom
= Sidliska so stredne silnym rekéegm potencialom

= Sidliska so silnym rekr¢aym potencialom

1. Sidliska bez rekréaého potencialu

Su to sidliskové subory vystavané v centrach miedsbo ako stas’” novovybudovanych
miest (p@&as socialisticke]j vystavby @SSR). Takéto obytné sibory je mozno tifjeevazne
na Povazi, napriklad Povazska Bystrica, PUchovaNawbnica nad Vahom, Nové mesto nad
Vahom.... , alebo s mozné najeystavané v bezprostrednej blizkosti pévodnej rédme]
vystavby historickych miest. Dané priestory majia®da ind0 nez rekréald funkciu
(parkovanie, hygienické pasy zelene...). Rekregeiazavisla hlavne od pléch verejnych
mestskych parkov, ktoré su priamo naviazané nawentesta. Verejné priestory vytvaraju
priestor pre aktivity vSetkych obyvdites, nielen pre uzivafev konkrétnych bytov. Aktivity
st obmedzené pre vSetky mestotvorné aktivity, akmlschodnd dopravna a sptdoska

funkcia.

2. Sidliska so slabym rekr@sym potencidlom

Sidliskové subory v centrdlnych zénach mesta, alelmsto zastavenej vystavbe. Téato
kategoria sidlisk vychadza prevazne z kategouéiski 1., ale vtomto pripade sa na ich
Gzemiach vyskytuju aj priestory otvorené vhodné mgiaeaciu obyvatev. Su to priestory
prevazne vnutroblokového charakteru, oddelenélathich a prevadzkovych komunikacii.
Dalej sa jedné o sidliskové subory v médhlej polohe medzi centralnymi a okrajovymi

¢ad’ami mesta.



3. Sidliska so stredne silnym rek¢agm potencialom

Do tejto kategorie patria vSetky sidliskové substgvané na okrajoch miest s volnym typom
vystavby, bez zahustenej zastavby obytnych domosdaiiobytnymi domami su rozsiahle
verkorysé verejné priestory , alebo sa tu nachadziaéstpry po nedokatenej vystavbe.

4. Sidliskéa so silnym rekré&aym potencialom

Do tejto kategérie sidlisk patria stbory sidligkevazne na okrajoch miest ’mgm
napojenim na okolitd krajinu ( lesy, ltky). Cezhgelizemia prechadzaji rézne atraktivity
akymi s vodné toky, vodné plochy, pdvodné vegretaniky a podobne.

Na GOzemi sidliskovych suUborov sa mdzu nachédaprézne formy vodnych ploch,
vyuzivanych alebo nevyuzivanych obyvate Tieto prvky vyrazne zlepSujua a ovphmju
kvalitu byvania na tomto Uzemi mesta. Sidliskovébosy s réznymi prirodnymi

geomorfologickymi tvarmi , nerovnostiami terénudp§mi strzami a pod.

Na toto hodnotenie sme vybrali tieto kritéria, piet najlepsie vystihuja sidlisko a jeha’al

a moznosti pre rekréaé vyuZitie svojho lzemia:

1. umiestnenie sidliska v rdmci mesta

2. napojenie na krajinu (moznbsapojenia rekregnych verejnych priestorov na
krajinu)

3. pdvodné prirodné formy (landsmark), lokalna rmayos na rekre@nych
verejnych priestoroch
miera uzavretosti rekréaych verejnych priestorov

5. priestorové rozloZenie rekreaych verejnych priestorov

Na zaklade kritérii sme vypracovali tdbu pomocou, ktorej je mozné umiestni
sidliskové subory do kategérie gad toho aky rekrémy potencial ponukaju. Kazdy typ
sidliska potla rekre&ného potencialu  bolo hodnotenych pad5 charakteristik,
ohodnotenych bodom 2, 1, alebo 0 pitami vSetkych bodov z hodnotenia zaradime sidlisko

do prisludnej kategorie pbal rekreéného potenciélu.

1.sidliska bez rekreaého potencialu

kombinacia znamok 0-2b



2.sidlisk& so slabym rekréaym potencidlom

kombinacia znAmok 3 —5b

3.sidlisk& so stredne silnym rekéegm potencidlom
kombinéacia zndmok 6 —8b

4.sidlisk& so zvySenym rektegim potencialom

kombinacia znamok 9 - 10b

P.¢ |Nazov kritéria Moznosti Ohodnotenie
centradlne sidliska s vyraznou spaaskol 0
funkciou

1. umiestnenie sidliska v ramci mest | medzlahlé sidliska s nevyraznou spi&daskol 1
funkciou
okrajové sidliskd bez spa@enskej funkcie 2

napojenie na krajinu (moznog’ | Priame napojenie na krajinu 2

2. napojenia rekreainych verejnych | priame napojenie na krajinu s obmedzenim |1

priestorov na krajinu) nepriame napojenie na krajinu 0
existujica prirodna zaujimaups lokalne
zaujimavos
(moznos kratkodobej a dlhodobej rekreécie) | 2
pbévodné prirodné formy
(landsmark), lokalna zaujimavog’
3. na rekreaénych verejnych | bez prirodnej zaujimavosti, lokal
priestoroch zaujimavosti 1
(moznos kratkodobej a dlhodobej rekreécie)
bez prirodnej zaujimavosti, lokali
zaujimavosti 0
(moznog kratkodobej rekreacie)
uzavreté rekremé verejné priestory 0
4 miera uzavretosti rekreatnych
. verejnych priestorov polootvorené rekréaé verejné priestory 1
otvorené rekremé verejné priestory 2
centralne rekremé verejné priestory 0
priestorové rozlozenie G K , T e

5. rekreaénych verejnych priestorov pozdzne rekreane verejne priestory 1

rekre&né verejné priestory natitych tvarov 2

4.2. METODIKA HODNOTENIA VEREJNYCH PRIESTOROV PANELOVYC H
SIDLISK

Sidliskové subory obsahuju jednu’'me doélezitd zloZzku a to verejné priestory, tiet@egtory
sU jedingéné miesta pre pobyt obyvéity aich rekreovanie, ktoré su blizSie Specifikavan

ako verejné rekréaé priestory
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Verejné priestory sme rozdelili pbalrekre@ného potencialu takto:
1.verejné priestory bez rekré&#ho potenciélu

2.verejné priestory so slabym rekéestim potencialom

3.verejné priestory s rekréaym potencialom

4.verejné priestory so zvySenym rekrean potencialom

1.Verejné priestory bez rekrg#ho potencialu

su také priestory, ktoré sice stemé na rekreaciu obyvditey no na danych plochach sa
nenachadza zZiadna aktivita, atraktivita pre obytetektora by prindtila ich sa tam zdrza
atravi svoj vdny cas. Takéto priestory su prazdne abez Zzivota, dblmatakéhoto
prostredia sa rekreuju na inych miestach v mesigtoTplochy su nanajvys vyuzZivané pre
vensenie psov.Dalej vietky ,rekregné“ priestory nachadzajlce sa v okoli nevhodnych
prevadzok pre rekreaciu ako su rychlostné komurekaeyrobné aredly, zberné nadoby

odpadov a pod.

2.Verejné priestory so slabym rekéagm potencidlom

su to priestory, ktoré sice ponukaju atraktivnegiary dokonca aj vybavené atraktivitami, no
su to len jednostranne obmedzene vybavené priesiglgne vytvorené len predité vekové
skupiny obyvatbov, pricom vébec niesl zaujimavé ani vybavené pre ost&umgrs). Medzi
takéto priestory radiméasto vidané obmedzene vybavené priestory len pekdéhriska

(pre najmensie deti), alebo Sportoviskag¢@m sa Uplne zablda na starSiu vekova skupinu.

3.verejné priestory s rekr&daym potencialom

su tie ktoré su atraktivne pre vSetky vekové kaiegéa mdzu sa ne tych to priestoroch
rekreové pod’a moznosti parteru viaceré skupiny obyVate Nies( jednostranne. Niesu
jednostranne zamerané , ale su plne vybavené pokame a atraktivitami pre rekreéciu na

sidliskach. Jedna sa o priestory zivé, ktor( neligvaté’ov zastaw sa rekreovéasa v nich.

4. verejné priestory so zvySenym rekmean potencialom

verejné priestory vybavené atraktivitami pre vSetkiové kateg6rie a dostédt® atraktivne.
Si to priestory vzniknuté vyuzivanim svojho okadianoznosti ktoré ponuka.. atraktivity
a aktivity Uzemia s tvorené, alebo navrhované lad®l s koncepciou pévodného okolia

tojest. Modelacia terénu, iné prirodné danoshiakdné toky, vodné plochy, pdvodna zele
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prirodné chranené Gzemia(sidlisko Starova Nitredind sa o také priestory, ktoré vyuZivaju
charakter prirodného prostredia vo svoj prospeesnazia sa ho poti@d umelo réznymi
atraktivitami, ale naopak vychadzaju z neho. MetitéZité prvky podporujice (pri spravnom
vyuZiti rekregny potencial )miesta s aj rozne prirodné geomogické tvary, nerovnosti
terénu, strze a podobne.

Hodnotenie je rozdelené na fumié a kompoziné rieSenie.

Funk’né rieSenie znamen& ¢i dané sidliskové verejné priestory majlu na svojaremi
rozvinuté rekre&né aktivity spomenuté vysSie v kapitole deleniaeealnych aktivit.
Kompoziné rieSenie znamend, bol vyuZity kompdziy potenciél pri tvorbe rekréaych
priestorov.

Na toto hodnotenie sme vybrali kritéria, ktoré uysjii problémy a vyuzitie verejnych
priestorov, ktoré boli opisané v predchadzajuciapitolach.

Funkené rieSenie:

sedeoiigorené a intimne

prechkylz

detskaska

Hpw N PR

multikéné ihriska

Kompozéné rieSenie:
5. panoi@ioké vyliady
6. zdoraamie hlavnych kompaziych tras
7. vyudivaprirodnych danosti miesta

Hodnotenie bude prevedené v nasledujucichltedrh
Verejné priestory sledovanych panelovych sidliskdiburozdelené a hodnotené ako
samostatné mensSie jednotky ,, obytné okrsky* .

12



Funké&né rieSenie rekreacie

Sedenie Prechadzky Ihrisk&
otvorené | intimne | relax | venéenie detské multifunk éné

Nazov sidliske

Kompoziéné rieSenie rekreécie

Panoramatické Zdo6raznenie hlavnych

Nazov sidliska pohPady Kompoziénych tras Vyuzitie krajiny

Znamkovanie budeme rabsledovanim hore uvedenych kritérii. Znamkovanievedieme
poda toho v akom stave, alebo akym sp6sobom sa d#@éikn vyskytuje na sledovanom

verejnom priestore.

znamka| vyskyt kritéria

-2 neexistuje

-1 naznak

0 zle rieSenie kritéria

dobré rieSenie kritéria

velmi dobré rieSené

kritérium

Pre toto hodnotenie sme vytvorili tieto kombinadoi&mkového bodovania:
1. Verejné priestory bez rekkgatho potencialu
bodové hodnotenie v rozmedzi od —18 do —10 bodskaniych v hodnoteni

2. Verejné priestory so slabym rekéegim potencialom
bodové hodnotenie v rozmedzi od —10 do 0 bodo\anigth v hodnoteni

3. Verejné priestory s rekr&aym potencidlom

bodové hodnotenie v rozmedzi od 0 do 10 bodov migitav hodnoteni
4. Verejné priestory so zvySenym rekhie@n potencialom

bodové hodnotenie v rozmedzi od 10 doddov ziskanych v hodnoteni

13



4.3 SYSTEM VYBERU SKUMANYCH LOKALIT

V tejto praci sa venujeme zisteniu vplyvu rekiegho potencialu daného miesta na tvorbu
a rieSenie verejnych priestorov a regeneraciu mgehj priestorov na sidliskach.
Existuje mnoho deleni panelovych sidlisk pedvystavby, poth pdtu obyvatéov
a mnohych inych faktorov vplyvajdcich na ich funkci

V metéde hodnotenia sidlisk pi@d rekreaného potencialu sa sleduje prirodna

charakteristika, ktora usmafje dalSi smer avyvoj regeneracie rekmgh verejnych
priestorov, aby boli vynimmé a mohli slGZipre rekreaciu obyvalstva v nich.
Pre naSe hodnotenie je dblezité aby mesta obsahesetky typy sidlisk poth polohy

v meste, pretoze to vyrazne vplyva na vyuzivariie jekre&ného potencialu

Priklady, na ktorych si budeme overévaaSu hypotézu tvoria sidla odliSného vyvojového
charakteru.

Rozoznavame tri druhy panelovej vystavby fadharakteru:

1.sidliska okolo historického (pévodného) mesta

2. sidliské& satelitné- nezavislé od pévodného nuesdisktoré administrativne patria

3.sidlisk& ako novozaloZzené mesta, resp. novovyandanesta po zruSeni

pbévodnych historickych Struktar

Do prvej skupiny patria sidliska , ktoré vzniklipgenim na p6vodné zachované
historické priestorové Struktlry. Tieto typy miesd nachadzaju na Uzemi Slovenska
v najhojnejSom pite.

Druht skupinu miest zadaljeme tiecasti miest alebo sidliska, ktoré sa sice spravaju
ako samostatné mestskasti, o vyplyva z ich vzdialenych poldh od mesta, ald’ @ sa na
naSom Uzemi nevyskytuju, alebo len’me zriedkavo , nebudem e sa tymi to sidliskami
zaoberda

Tretiu skupinu miest tie ktoré vznikli ako novozaémé , resp. novovybudované mesta
po zruSeni pdvodnych historickych priestorovychl&tir mesta.

Ako zastupcov 1 skupiny budeme hodtistiesta KoSice a mesto Nitra. Obe z tychto

miest maju pdvodné historické Struktary. Na ich mizesa nachadzaju vSetky typy sidlisk

pod’a polohy v ramci mesta. Mesta sme vybrali pretm lefaja odliSnu krajinnd Struktdru.
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Kym mesto KoSice lezi v KoSickej kotline ana okglh svahoch. Mesto Nitra je
predstavitéom mesta leziaceho v niZine, to jest v prevaznmabej krajine

Mesto KoSice je pbvodné historické mesto, ktoréradi ako metropola vychodného
Slovenska. P&t obyvatéov je 250 000, ztoho na sidliskach zije pribliz260000

obyvatd¢ov. Na jeho Uzemi sa nachadzaju sidliska zo 60tych CGaycl® rokov minulého

storaia.

Mesto Nitra je povodné historické mesto. Je todk@jmesto s gtom obyvatéov 85 000

z toho na sidliskach Zije priblizne 50 000. Sidliskmeste su taktiez zastupcami vSetkych
typov v ramci polohy v meste.

Do druhej kategérie sidlisk, ktoré vznikli ako n@atozené mesta zaradime mesto
PovaZzska bystrica a Dubnica nad Védhom. Obe z tgcimiest st uk&zkovym prikladom
zruSenia povodnych historickych priestorovych Stink Mestad sme vybrali preto lebo su
ukazkou odlisSnych krajinnych Struktar. Kym mestov®zska Bystrica lezi v kotline a na
okolitych kopcoch, stredom preteka rieka Domanizanklesto Dubnica nad Vahom je
ukazkou rovinatej krajinnej Struktdry.

Povazska Bystrica je okresné mesto s 43 000 olymatetoho na sidliskach Zije

35 000 obyvateov. Sidliska na Uzemi mesta su zastupcami vSetigmby sidlisk potia
polohy v meste.

Dubnica nad Vahom mesto s priblizne 25 000 obywaitepricom na sidliskach Zije okolo 20
000 z nich.
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5. HLAVNE VYSLEDKY PRACE

Hodnotenie bolo prevedené na Styroch vybranyclvesiskych mestach. V ramci
tychto miest bolo ohodnotenych celkom devatnganelovych sidlisk, ktoré ako vzorka pre
toto hodnotenie Uplne postta, pretoze sa tam nachadzali vSetky typy pan&lowsidlisk
opisanych v predchadzajacich kapitolach.

Na zéklade tohto hodnotenia gadrekredaného potencidlu bolo zistené, Ze tieto
obytné slbory si vybudované na zaujimavych miespaehsidliskova rekreaciu a mnohé
z nich spnali vysoky rekresny potencidl, to jest Ze ich Gzemie je vhodné naedciu pre

vSetkych jeho obyvatev, len je dblezité spravne vyuzitie jeho Uzemia.

Sidliska so zvySenym rekrggym potencialom su zo sledovanych Styri sidliské: a
Dargovskych Hrdinov v KoSiciach, Klokma v Nitre, Rozkvet a SNP v Povazskej Bystrici.
Prvé sidlisko a Rozkvet patria do skupiny sidliskkemjov miest s vyrazne zvinenym
povrchom. Verejné priestory su 2&a otvorené s priamym napojenim na krajinu a pd@odn
lesna vegetaciu s mozrimsl panoramatickych vyadov na mesto.

Sidlisko SNP sa nachadza v médhiej polohe s otvorenymi verejnymi priestormi
a vodnym tokom prechadzajicim cez jeho Gzemie.

Na zéklade hlbSieho skumanie ich verejnych priestor bolo zistené , Ze u sidliska
Dargovskych Hrdinov zo Styroch okrskov len jededpmvedal rekremému potencialu , do
ktorého bol prideleny na zé&klade predchadzajucebdndtenia. Verejné priestory neboli
v skuta@nosti vobec vybavené , ak ano tak len jednostrarameerané, bez akceptovania
potencialu, ktoré toto sidlisko obsahuje. Sidligkokocina bolo rozdelené do dvoch okrskov
pricom obe presli hodnotenim ako minimalne vyuZivajiaebo vdbec nevyuzivajuc svoj
potencial. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho obyvatshanemaju kde rekreavaa vobec ho
neako vyuziva

Sidlisko SNP aj napriek dobrej blizkosti od cantnesta a atraktivity na svojom Gzemi
nevyuziva svoj potencial, verejné priestory su ptlorené a naplnené len ihriskami pre malé
deti.
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Tabu’ka zhrnutia vysledkov hodnotenia panelovych sidlisi’a rekreaného potencialu:

Hodnotenie panelovych sidlisk pobla rekreaéného potencialu
Hodnotené mesto (R.P.)
so zvySenym s R.P. so  slabym bez R.P.
R.P. R.P.
KoSice Dargovskych | Jazero Terasa Juh
hrdinov Tahanovce Sever
KVP
Nitra Klokocina Chrenova Péarovce
Starova
Povazska bystrica | Rozkvet Lany Kolonia
SNP Stred
Dubnica nad Centrum I. Bratislavska
Vahom Centrum 1.

Sidliska s rekremym potencialom boli na zaklade hodnotenia ¢engch Ses
hodnotenych sidlisk, konkrétne v meste KoSice sisitbiska Jazero, KVP ‘Bahanovce
v Nitre to su sidlisko Chrenova a Centrum |. a @entll. na Uzemi mesta Dubnica nad
Vahom.

Zéastupcami okrajovych sidlisk s otvorenymi az pbtlocenymi verejnymi priestormi su
sidliskd Jazero a KVP. Pri prvom z nich je jedim® umiestnenie v okoli vodnych pléch
predutené na rekremé vyuzitie. Po fbkovom skamani bolo zistené Ze priestory s vygnen
aktivitami len v okrsku, ktory je v bezprostrediizkosti vodnych pléch, smerom od nich
aktivity klesajl, alebo sa tam nevyskytuji ZiadBéllisko KVP al'ahanovce poibkovom
hodnoteni spadali do kategérie so slabym reknga potencialom aj napriek vyhodnym
postaveniam v ramci sidliska.

Sidliskové subory v Dubnici nad Vahom Centrum lemum Il sU charakteristickymi
zastupcami centralnych az meddilych sidlisk s vinym napojenim na krajinu a centrum
mesta, s otvorenymi verejnymi priestormi¢@o vyplyva, Ze tieto priestory maji pontika
dostatok moznosti pre relax. Po detailnom preskiirhalo zistené , Ze taktieZ neposkytuju

moznosti relaxacie pre svojich obyvide.
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Tabu’ka zhiiujuca vysledky hodnotenia verejnych priestorovljaoekre&ného potenciélu:

Hodnotenie pod’a
rekreaéného potenciélu verejnych priestorov R.P.V.P.
Mesto Sidlisko |so s SO slabym bez
zvy$enym |R.P.V.P. |R.P.V.P. R.P.V.P.
R.P.V.P.
KoSice Dargovskych Okrsok | Okrsok Il Okrsok |
Hrdinov \Y Okrsok Il
Jazero Okrsok | | Okrsok I
Tahanovce Okrsok |
Okrsok I
KVP Okrsok | — Il
Terasa Okrsok | - IV
Juh Okrsok I Okrsok |
Sever Okrsok | - 11
Nitra Kloko¢ina Okrsok I Okrsok |
Chrenova Okrsok I- 11
Parovce Okrsok |
Povazska Rozkvet Okrsok | — I
Bystrica SNP Okrsok I-1I
Kolénia Okrsok |
Stred Okrsok |
Lany Okrsok | - Il
Dubnica nad Centrum | Okrsok |
Vahom Centrum |l Okrsok |
Bratislavska Okrsok |

Vysledky hodnotenia sidliska ptalrekre&ného potencialu v kombinaciach fackapitoly 9:
1. SIDLISKO SO SLABYM ALEBO ZIADNYM REKEEAM POTENCIALOM
V KOMBINACII S VEREJNYM PRIESTOROM BEZ REKREBHO POTENCIALU

2. SIDLISKO S DOBRYM REKRENYM POTENCIALOM V KOMBINACII S VEREJIJNYM
PRIESTOROM S DOBRYM REKREMYM POTENCIALOM

3. SIDLISKO S DOBRYM REKRENYM POTENCIALOM V KOMBINACII S VEREINYM

PRIESTOROM BEZ REKRENEHO POTENCIALU, ALEBO SO SLABYM REKREXM
POTENCIALOM
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4. SIDLISKO SO SLABYM, ALEBO ZIADNYM REKREAM POTENCIALOM
V KOMBINACII S VEREIJNYM PRIESTOROM S DOBRYM REKREA
POTENCIALOM

Do prvej kategérie z hodnotenych sidlisk mézemdeiti:

Z mesta KoSice - Terasa, Juh, Sever

V meste Nitra - Parovce a v meste Povazska bgstiotonia, Stred a Lany.

V meste Dubnica nad Vahom - Bratislavska

To jest sidliska ktoré nemaju ziaden prirodny potn ktory by mohli pondknii pre
rekreaciu svojich obyvakev a taktieZz stasny stav verejnych priestorov je v nevyuiiem

stave pre rekreéciu.

Do druhej kategdrie z hodnotenych sidlisk priradinmeeste KoSice zo sidliska Dargovskych
hrdinov (1 okrsok) a Jazero (1okrsok).

To jest sidliska, ktoré pontkaju na svojom Uzenfimiezaujimavy prirodny potencidl, ktory
aj vyuZivaju vo svoj prospech pri budovani rekrggh z6n na svojich verejnych
priestranstvach

Do tretej kategoérie z hodnotenych sidlisk priradire® sledované sidliska:

V meste Kosice - Dargovskych hrdinov(3okrsky), Jaz8okrsky), Yahanovce, KVP

V meste Nitra - Klok&ina, Chrenovéa

V meste Povazska bystrica - SNP a Rozkvet a v RBubad Vahom Centrum | a Il.

Tieto sidliska maju prirodny potencial na vytvaeRvalitnych Zivych verejnych priestorov
avSak v skuténosti ich verejné priestory sl nevyuzivané a nemagdne alebo len

minimalne vyuZitie.

Do Stvrtej kategoérie pdd hodnotenia nepatri Ziadne zo sledovanych sidlisk.
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6. ZAVER

NaSe skimanie vplyvu rekr&aeho potencialu na spdsob rieSenia verejnych prist
vychadzalo z hypotézy, v ktorej sme tvrdili Ze predie resp. prirodné danosti miesta,
v ktorom sa sidlisko nachadza ovplyje dalSie moZznosti a spdsoby rekonStrukcie
rekrea’hych pléch na panelovych sidliskach.

Cielom prace bolo potvrdj alebo vyvrati tuto hypotézu na zaklade hodnotenia spdsobu
rekreédcie na slovenskych sidliskach Refom na spbsob vyuZivania svojho reknédno
potencialu. Vysledky skimania si uvedené v Ikach v kapitole 12.3 Zhrnutie vysledkov
hodnotenia.

VSetky vysledky hodnoteni a pradca samotna dokazelajidliskové verejné priestory
vzdialené od centra mesta maju vysSi prirodnyeashy potencial ako smerom k centru
mesta. Samozrejme vyuditos’ tychto verejnych priestorov bola & minimalna ¢o
suviselo aj s moznBsu a spbsobom vyuZitia prirodného potenciélu. Miektoré mali
podporeny prirodny potenciél miesta, aj ich verepmi&story boli vyuzivané vhodne pre
rekreédciu obyvafstva. Vyuzivanim prirodného potencidlu miesta sgSuje atraktivita
Uzemia a sidliska. Taktiez dochadza k zniZzeniuprsich nakladov na tvorbu priestoru |,
ktory akceptuje svoj prirodny potenciél. Tieto pta@y su zivé a kvalitnéo ukazali aj nase
vysledky hodnotenia. Dosiahnuté vysledky potvrdéiSu hypotézu, Ze prirodné podmienky
ovplyviuju spdsoby regeneracie verejnych priestorov:

Konkrétne dve sidliska boli umiestnené do dvochnydh kategériii a to do kategorie
2 a3, prtfom jeden okrsok akceptoval prirodny potencial maiesbol Zivy a priestor bol
vyuzivany obyvatémi dostaténe, na druhej strane bol okrsok v kategoérii 3, ktor
neakceptoval prirodny potencial a preto jeho vérgjniestory boli vytvarané umelo a neboli
vyuzivané.

Na zéklade tohto zistenia o umiestneni dvoch $&idl&rovér do dvoch kategoriach,
pricom jednacag’ sidliskovych verejnych priestorov vyuZiva digpsvoj prirodny rekréay
potencial. Druh&ag’ nevyuziva svoj rekréay potencial. A takéto priestory niesu vobec
vyuzivané. Je mozné potvfdnasu hypotézu, Ze ak aj ostatfasti toho istého sidliska sa
budi taktiez ubera rovnakou formou akceptacie prirodného potencgiiutvorbe svojho
verejného priestranstva na rekreéciu, méztidtietocasti vyuzivané a plné Zivota. Taktiez
je mozné zabezpw akusi Jandsmark" charakteristiku Uzemia zaujimapre svojich

obyvatéov, aby sa mohli rekreovana izemi svojho domova.
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Sidliska , ktorych verejné priestory su nevyuzivané rekreaciu obyvaltev (chyba
v nich akakdvek vyuziténog’ pre vSetkych obyvafev) v takychto pripadoch prirodny
potencial miesta nebol akceptovany a prostredigtjgairané umelo zv&a len pre deti.

V teoretickej ¢asti sme poukdzali na vyznam rekredcie na sidiisk&toré sa
sag’ou nasich miest. V dneSnom slovenskom sidlisku $hev neuvazuje nad
vyzdvihnutim prirodného potencidlu miesta pri reg@cii verejnych priestorov. Rom sme
touto pracou chceli poukézarave na tento vah.

Na zaklade naSich vysledkov mézeme sidliskové mérpjiestory rozdelina:

A.Verejné priestory, ktoré akceptuju svoj prirodpgtencial a vyuzivaja ho pre
oddych svojich obyvatev

B.Verejné priestory , ktoré neakceptuju prirodnyepaial miesta, snazia sa umelo
vytvara® aktivity na svojich Gzemiach. Zvga to nefungujego je mozné vidigé aj na

vysledkoch naSho hodnoteniatpzké vytvara nieto niekde kde to nepatri.

Skdmanie bolo prevedené na 19. panelovych sidlskéich verejnych priestoroch.
Tento pdéet bol prispdsobeny predpisanému rozsahu dizexigprace. Rovnako obsah prace
ako aj celé skimanie boltasovo obmedzené na 3 roky, to znamena Ze nieje énsdn
preukazéa vysledkami dlhodobejSieho skimania danych mieéto praca predstavuje akysi
,» ivod do problematiky regenerécie panelovych skdhia Slovensku®, preto by bolo vhodné
ju d’alej rozvin’ a rozSin’ aj nad’alSie mesta a pokid'ssa vytvori’ akusi hibSiu metodiku pre
pomoc a smerovanie regeneracie na zaklade prirodpétencialu miesta. Taktiez by bolo

mozné vytvori model regeneracie pbal prirodného potencial, pre kazdé konkrétne mesto.

Praca mé pouzite vo viacerych rovinach. V teorejickvine sa da tato praca vytizZi
pre skiimanie vplyvu miesta na sposoby regener&eignych priestorov. V praktickej rovine
je tato prace vyuzitea pre Grady mestskyctasti pri rozhodovani akou formou budu
regenerové verejné priestory sidlisk a nigat’ ich réznymi vhodnymi aktivitami, taktieZ pre
vytvaranie metodik pre Ministerstvo pre miestnywajz Ministerstvo Zivotného prostredia,
alebo Ustav izemniho rozvoje, ako podklad pri regétii verejnych priestorov.

Taktiez by bolo vhodné ak by sa stala voditkomrpgeneracii designu verejnych

priestorov, ktory by taktiez mohol pontbea atraktivite Gzemia.
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Mozné vyuzitie taktiez je vhodné ako pomocka pred8p mestskej zelene, alebo
Vznikajucim olianskym zdruZeniam, ktoré Ziadaju prispevky preemegaciu verejnych

priestorov a preto by tato praca mohla potnda vybere formy akou sa vyberu pri realizacii.
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9. ABSTRACT

RECREATION POTENTIAL OF PUBLIC SPACES OF PANEL DIRICT
IN SLOVAKIA

This task discuss about relation between naturateplpotential and how place
influence regeneration of public spaces to create &nd usefull spaces for dwellers. In
literary overview this task disscus about differkimds of recreation, which every dveller can
do in public spaces of our panel districts, thaoutlvegeneration of publick spaces and types
of living spaces, which exist in panel districts.

The important element of this task was evaluatderoporary conditions of publick
spaces in Slovak nanel districkts, if it possildeuse them and what is their activity range,
because natural givennes of panel districts maykedfluent oportunities and ways how to
regenerate spaces for recreation.

I made two evaluations, which are aimed at of palislticts recreation atraction for
dwellers. The second evaluation searched puplices of panel districts in detail, their
conditions and use range of dwellers.

On base of these evaluations | created four raorea@btential categhories of panels
districts and we tried to find the infuence of thécreation potential to creating of public
spaces.

On the base of our results from choosed panelicistive found out, that panel
districts, which care about their natural givenaes more often used by dwellers, than panel
districts which created new artificial public spac Based on this results | confirmed my
hypothesis.

Use of this task is in many ways, in theoreticaywa base for next searching of panel

districts regeneration. In practical way it canused as regeneration tool .

28



	OBSAH
	1. SÚČASNÝ STAV RIEŠENEJ PROBLEMATIKY
	2. CIEĽ PRÁCE
	3. HYPOTÉZA
	4. METODIKA PRÁCE
	4.1. METODIKA HODNOTENIA PANELOVÝCH SÍDLISK
	4.1.1. DELENIE PANELOVÝCH SÍDLISK PODĽA REKREAČNÉHO POTENCIÁLU

	4.2. METODIKA HODNOTENIA VEREJNÝCH PRIESTOROV PANELOVÝCH SÍDLISK
	4.3 SYSTÉM VÝBERU SKÚMANÝCH LOKALIT

	5. HLAVNÉ VÝSLEDKY PRÁCE
	6. ZÁVER
	7. LITERATÚRA
	8. ŽIVOTOPIS
	9. ABSTRACT

