Oponentsky posudek disertacni prace

Program: Vytvarnd uméni

Obor: Uméni ve vefejném prostoru a umélecky provoz

Fakulta vytvarnych uméni VUT v Brné

Doktorand: Mgr. Petr Dub, DiS.

Nazev prace: Vybrané postkonceptualni pristupy v soucasné ¢eské malbé
Vedouci: doc.Vaclav Stratil, prom.ped.

Oponent: doc. Mgr. Vladimir Havlik

Pokud bych chtél zadit vtipnym bonmotem, znéla by uvodni véta mého posudku takto: Disertacni
prace Petra Duba je na prvni pohled zdvazna (305 stran, 4 kg). Tim bych ov§em mohl nepatfi¢né
zlehcit osobity a prinosny pocin, kterym prace Petra Duba bezesporu je.

Petr Dub zkouma vybrané postkonceptualni pfistupy v souc¢asné ¢eské malbé. Zamétuje se
pfedevsim na generacné spiiznéné umélce, jejichz tvorbu se snazi na zékladé kritické analyzy
roztiidit do n¢kolika skupin. Tomu vSak predchazi diisledna a osobita charakteristika aktualni
situace soucasného uméleckého provozu v jeho podstatnych aspektech.

Struktura prace je (obrazné fe¢eno) krystalicka - Dub nas vtahuje do stfedu (hloubky) problému
pohledem skrze riizn¢ naklonéné plochy jeho povrchu. Tato nelinearni metoda pfemysleni a
popisovani jevii nam miize piipomenout styl, ktery pouzili Deleuze a Guattari v knize Tisic ploSin.
Pies promény thlu pohledu se divame na stejnou véc - skrze autorovu zkusenost (nutno zdtraznit
jak teoretickou, tak predevsim praktickou) pozorujeme, analyzujeme a definujeme problémy spjaté
se souCasnym stavem postkonceptudlni malby. Petr Dub vytvati strukturu, ve které jsou vedle
presné popsanych fenoménti sou¢asného umeéleckého provozu duilezité také mezery (nedofecenosti,
pochyby, otazky), které dovede nejen odhalit, ale i sémanticky vypointovat.

Orientace v dané problematice je skute¢né nadstandardni. Doktorand opira své nazory jak o
rozsahlou ¢etbu odborné literatury, tak o vlastni zkusenost z navstév dilezitych vystav doma a

V zahranici. Petr Dub ma zkratka ,,nakoukano‘ a ,,nacteno* v takové mife, ze si mize dovolit
glosovat popisované fenomény razantnim, nekompromisnim a v dobrém slova smyslu
sebevédomym stylem. Byt’ se ndm jeho zavéry mohou zdat misty zjednodusujici (naptiklad tvrzeni,
7e ,;nase scéna zvolila 1é¢bu Slavojem Zizekem®), Dub nam vzdy V textu nabidne argumenty, na
jejichz zaklade findlni vyrok zformuloval. O tom, Ze dovede vyhmatnout proudy, které zjevné ¢i
skryté hybaji scénou, svéd¢i obsah vstupnich kapitol. Doktorand se v nich zabyva analyzou
uméleckého provozu, v§ima si rozlozeni sil, ndpadnych i ,,nendpadnych tendenci®, kontextového
¢teni, vztahové estetiky ¢i postprodukénich strategii.

Zpisob, jakym pojednava pozorované jevy by se dal nazvat ,,ukotvenou* esejistikou. Volné;jsi,
dynamicky styl psani se opira o odbornou literaturu a rozsahlou zkuSenostni bazi. Je pouze tieba
opravit drobné chyby (spie preklepy), napt. : Fiktivni atomovy hiib neinfiltrovala do vysilani CT
skupina Guma Guar, ale Ztohoven (str. 18).

Paklize se prvni polovina disertacni prace sklada z obecnéjSich tivah o povaze soucasného umeéni,
resp. sou¢asné malby, druhou polovinu tvofi rozséhla kapitola Ceskd postkonceptudlni malba
soucasnosti, ve které doktorand doklada své teze na konkrétnich ptikladech rozboru dila vybranych
umélct. Malifi jsou fazeni do n€kolika skupin (kategorii), které zastfesuji ndzvy kapitol, odkazujici
na charakteristicky rys jejich prace. Dub pfizndva riskantnost této kategorizace, nicméné se poctiveé
snazi vyargumentovat svoji volbu. Pouziva ikonografické, ikonologické, diskursivni, analyticko-
kritické a komparativni postupy. Ke svym umeleckym koleglim i prateltim je na ¢eské poméry
nebyvale otevieny a kriticky. Dovede rozkryt diskutabilni aspekty jejich prace, avSak na druhé
stran€ je schopny vystihnout a pregnantné zformulovat jejich vyjimecnost a ptinosnost.



Polemicky je nejednotny pojmovy aparat, pouzity v nazvech jednotlivych kapitol. Oproti
deskriptivnim nazvam Dekddovani jako koncept obrazu ¢i Apropriacni postoje stoji ponékud
nelogicky metafora Zitra rano vstanu akrylem. Zda se mi, ze autofi zatazeni do kapitol

2. a 3. se zabyvaji kodovanim resp. dekédovanim malby jeden vedle druhého. P¥esto mam pocit,
ze je Dub rozdélil do dvou skupin spravné. Rozdil je dle mého soudu v tom, ze Magid, Meduna,
Nalevka, Salak a ger}'Ich tvofi na bazi postmoderniho kdédovani, kdezto Babincova, Koci,
Mladé€jovsky a Svobodova tihnou ke kodu moderny resp. ,,druhé moderny*.

Nazev kapitoly Eperimentalni, sériové a linearni pristupy by bylo vhodnéjsi zastiesit pojmem
,.procesualni malba“. Vsichni tfi zafazeni autofi (Houser, Novotny, Simera) iniciuji vlastni
malifsky proces, jehoz podstatnou slozkou je traktovani Casu. Barva se roztéka, stéka, zatéka,
vypaiuje se a schne v kontrolovaném procesu. Pojem ,,experimentalni* je pro tento druh malby
prili§ vSeobjimajici, pojmy ,,sériové* a ,,linearni* piistupy pfilis omezujici. Kapitola Mimo format
si sice uz svym nazvem ftika o tolerantni pfistup, nicméné Bohm a Franta jsou tak bytostné spjati
s kresbou, Ze pro mne, tedy pokud mam respektovat stanovené pojmové hranice, do kategorie
postkonceptudlni malba nespadaji.

Ptilohy: obrazova ptiloha je vybrana precizné. Nejen, Ze ilustruje, ale mnohdy asociaénim rozsifuje
myslenky obsaZzené v textu.

K obsahlé piiloze projektu Rewind se musim bohuzel vyjadrit kriticky. Velmi mne zaujal avizovany
format ,,inscenovanych dialogi* mezi umélcem a teoretikem. Tento dynamicky model vSak

Z pretisténych materialti napliuje jen rozhovor Mariky Kupkové s Filipem Cenkem a Jitiho Thyna

s Karlem Cisafem. Ostatni texty jsou teoretickymi monology, jeZ pfipominajici spiSe format
vernisazovych tivodnich slov ¢i teoretickych katalogovych textt. Zda se mi, Ze tyto ukazky
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Ptes drobné kritické resp. polemické pfipominky mohu na zavér konstatovat, ze predlozena
disertacni prace je ptikladnou moznosti doktorandského vyzkumu umélce, opirajiciho své badani o
zkusenost vlastni tviréi ¢innosti a prubézné, metodické rozsifovani teoretického referen¢niho pole.
To vSe spojené se schopnosti (uménim) psat, tj. nejen jasn€ a logicky formulovat myslenky, ale
vtisknout textu néco, cemu se lidové tika ,,drajv*, ptelozeno do spisovné Cestiny: osobity styl.
Domnivam se, Ze text by si zaslouZil (samoziejmeé po peclivé redakéni praci) knizni vydani.
Pi'edloZena prace splituje podminky kladené na doktorské fizeni a prokazuje schopnost
samostatné tviiréi odborné prace. Po jeji uspéSné obhajobé doporucuji udélit titul PhD.

V Olomouci 20. 9. 2012 doc. Mgr.Vladimir Havlik



