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Anotace

Diplomova prace se zabyva ziskavanim dotaci, grant z fondi EU na rozvoj Zelezni¢ni
dopravy v Ceské republice — modernizace, rekonstrukce a celkové propojeni a
zptistupnéni Zelezni¢ni dopravy celé Evropé. V ramci Ceské republiky se celkovou
modernizaci Zelezni¢ni dopravy rozumi taktéz zrychleni jizdy vlakd. V moji diplomové
prace se Vam budu snazit ptiblizit hodnoceni efektivnosti pro projekt ,,Rekonstrukce
zelezni¢ni stanice Olomouc® postupem vypoctu hlavnich ekonomickych ukazatela
(IRR, BCR, NPV) az po seznameni s formulaftem Benefit 7+, ktery slouZi pro ziskavani
téchto dotaci ze stukturdlnich fondi EU. Také bych Vas chtéla sezndmit s metodikou
zpracovani povinnych osnov pro ekonomické hodnoceni- analyzou nékladi a vynost
(CBA analysis), coz je zavaznd osnova, kterd se nezbytné tyka ziskdvani dotaci ze

strukturalnich fondi EU pro jakékoli investi¢ni projekty v CR.

Klicova slova: hodnoceni efektivnosti investice, analyza nakladii a vynost, Cistd

soucasna hodnota, vnitini mira vynosnosti, rentabilita nakladf, doba navratnosti.

Annotation

This Master’s thesis deals with obtaining grants from EU funds that are specified for
railroad development in the Czech Republic — modernization, reconstruction,
interconnection and making the railroad traffic accessible for the whole Europe. In
parlance of the Czech Republic the word modernization means speeding up the trains.
In my Master’s thesis I would like to describe you the way how to evaluate the
efficiency of the project “Reconstruction of Railroad Station in Olomouc” by means of
main economic indexes (IRR, BCR, NPV) and further familiarize you with the Benefit
7+ form used for raising money from EU structural funds. I also would like to
introduce you the procedure of elaborating required scheme used in economic
evaluation — cost and benefits analysis (CBA). This scheme is absolutely necessary in
order to get the grants from abovementioned EU structural funds concerning any

investment project in the Czech Republic.

Keywords: Evaluation of investment efficiency, cost benefit analysis, net present value,

internal rate of return, benefit cost ratio, pay back time.



Bibliograficka citace

DVORSKA, V. Financovani projektii z fondii EU. Brno: Vysoké uéeni technické v
Brn¢, Fakulta podnikatelskd, 2010. 76 s. Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Alena

Kocmanova, Ph.D.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze ptedkladané diplomova prace je piivodni a zpracovala jsem ji samostatné.
Prohlasuji, ze citace pouzitych pramenil je Uplnd, Ze jsem v praci neporusila autorska
prava (ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb. O pravu autorském a o pravech souvisejicich

s pravem autorskym).

V Brng, 10.1. 2010 e

Ing. Véra Dvorska



Podékovani

Touto cestou chci podékovat vedouci diplomové prace doc. Ing. Alené Kocmanové,
Ph.D. za jeji cenné pfipominky, odborné rady a vedeni. Konzultace s ni pro mé byly a
budou velkou zivotni zkuSenosti. Na zavér bych touto cestou rada vénovala skromné

podékovani vSem, v kterych jsem po dobu studia poznala skute¢né ptatele.



2.1 Operacni program Doprava 2007 — 2013 .....ccuiieiiiiiiiieeieeeeeeeiee e 13
2.2 F&Z& PROJEKTU ..ottt ettt e 14
2.3 Ekonomicka efektivnost projektu..........cccoouiriiiiiiiiiiiiiiieeceee e 18

2.3.1 Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza z pohledu podniku......... 19

2.3.2 Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza z celospole¢enského

RIEAISKA. ... 20
2.3.3 Hlavni ukazatele hodnoceni efektivnosti inVestic ..........ceecueereeniieneerieenenne 20
2.3.3.1 Definice hlavnich ukazatel pro hodnoceni efektivnosti investic ........... 21
2.3.4 CBA QNALYZA.....ccuiiiiieiiieeieeieecie ettt ettt et et nee e 26
2.3.5 VIV INTLACE ..ttt 28
2.4 Stanoveni miry podpory z fondli EU ..o 31
3 ANALYZA SOUCASNE SITUACE ....cuuciirciuscsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssases 33
3.1 Charakteristika firmy SZDC, $.0........c.cveuiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e sees e 33
3.1.1 VZNik SPOIECNOST c..uvveieiiiieiiie ettt ettt ae e s tre e eaee e seveeenaee s 33
3.1.2 Z€1eZ1CE CR ..o 33
3.1.3 ZAKIAdNT UAAJe ....eovvieniieiii et 34
3.1.4 PIedmeEt CINNOST ..cu.veeuiieiiieiieiicecete ettt 34
3.1.5 Organizadni Struktura SZDC, S.0.......veveueueeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeseeeenees 35
3.1.6 Funkéni schéma Zelezniéniho sektoru v Ceské republice ...........cccoveeenn.. 35
3.1.7 Zakladni charakteristika Zeleznini sit€ SZDC .........oovoevveeeeeeeeeeerseeeeresean, 36
3.1.8 Tranzitni KOTIAOTY .....ccveevuiiiiieieciieie ettt s 36
3.2 SWOT QNALYZA ..ottt sttt 38
3.2.1 STINE StIANKY ..eeivieeiieeeiee ettt e e e e e e eaneas 38

3.2.2 SI1aDE SIANKY ...cveeiiiiiiiiiieeieeeeeet et 38



3.2.3 PHICZITOST ...ttt s 38

3.2.4 ORNTOZENI ...ttt ettt ettt et e st et e et e e b e ateenes 39

4 VLASTNI NAVRHY A RESENT ..couuiuiincrnissssusncsssnscsssnsssssnsssssssssssssssssssssss 40
4.1 HIAVIL ClLuueiiiiiiieeeeee ettt ettt et eeeas 40
4.2 Strucnd charakteristika sou€asného Stavil..........cccoeoiiiiiiiiiiiiinieiec e, 41
4.3 Koncepce provozné technického feseni stavby.........ccceeveeiiiiiiiiiiiniiiiiciies 44
4.3.1 VYhledova dOprava..........c.oecuieiiiiiiieiieeiceee ettt 46
4.3.2 Ekonomicky charakter stavby a jejiho feSeni v pfipravné dokumentaci........ 46
4.4 Metody a 10zsah hodnOoCeNT ..........ccecvieiiiiiiiiiieeieee e 47
4.5 VSTUPNT PATAMELIIY ...eeeeiiiiieeeeiiieeeeeieee e et e e e eitee e e et eeeessbeeeeesssbaeessnnsaeeesnnnseeeeans 48
4.6 Srovnavaci varianta - principy Konstrukce..........oceeeeviriiniriiniinienicnicnecieee 49
4.7 Ekonomické naroky a UCINKY ........coccuieiiiiiiiiiiieniieiieee et 50
4.7.1 CharakteriStiKa . ........eeveiieiiiieiiee et 50
4.7.2 Identifikace a ocenéni piimych narokl a UCinktl.........ccceeevieeviveencieenieeenen. 51
4.7.2.1 Investicni NAKIAAY ......cooueeiiiiiiiieee e 51
4.7.2.2 Néklady na udrzbu a provoz infrastruktury ...........cccceeveenieeiienieeieenen. 54
4.7.2.3 Néklady Zelezni¢nich dOPravel........oceeeevierieeeiienieeiieie e 55
4.7.2.4 Vynosy zelezninich dopravell........cccveeeceiieeciieciieeciie e 56
4.7.3 Identifikace a ocenéni celospolecenskych narokil a u€ink...........cccceenneene. 57
4.7.3.1 UENKY DENEM VYSLAVDY ..o 57
4.7.3.2 UENKY DENCIM PrOVOZU ...t 59

4.8 Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza ...........cccccceeeveeeviieeniieesneeens 62
4.9 Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza..........ccccoeeeeviiniienieniieeneens 62
4.10 Vypocet miry podpory z fonddl EU.........ccccoiiiiiiiniiiiiieeieeceee e 63
4,11 ANALYZA CIIIVOSEL weveeiiiieiiie ettt ettt et e e e s eeeaeeenaaeeens 64

4.12 Zhodnoceni ekonomické efektivnosti projektu ,,Rekonstrukce Zst. Olomouc™.. 64



6 SEZINAM GRAFU c.eeeeeeeeeeeeseesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 68

7 SEZNAM TABULEK .......ououereerrncrressaessessssssessesssessssssesssssssssesssssssssessasssasssessasssanns 69
8 SEZNAM VZORCU ..ouoecrveerrrrerrncrssssessnssssssessssssesssessasssssssssesssssssssassssssessassasssaens 70
9 SEZNAM OBRAZKU ....ououeerrrrerncrsensessssssssessessssssssessessessssssessessassassssssssassasssesses 71
10 SEZNAM PRILOH.......ouvverreetessssesssessessssssssessessssessssssessessesssessessessassssssessessessaesss 72
11 ANGLICKE EKVIVALENTY A ZKRATKY ...ovueevrerresrecsssssesssessessssssessessssses 73

12 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU...eoeeeeeeeeeeeeesrssssssssssssssssssssssssssasasssssasssssasases 75



Ziskavani dotact z fondit EU

UVOD

Evropska unie (EU) je politickd a ekonomickd unie, kterou od posledniho rozsifeni v
roce 2007 tvoti 27 evropskych statti s témét 500 miliony obyvatel (priblizné 7,5 %
svétové populace). EU vznikla z Evropského spolecenstvi v roce 1993 na zéklade

Smlouvy o Evropské unii, zndmé&;j$i jako Maastrichtska smlouva, kterd navazovala na

evropsky integracni proces od padesatych let.

Mezi zékladni principy EU patii pfeneseni nékterych pravomoci narodnich stati na
Evropska spolecenstvi. EU ma vsak pouze ty pravomoci, které ji byly svéfeny
jednotlivymi ¢lenskymi staty, nelze tedy hovofit o EU jako o federaci. Jeji zplsob
rozhodovéni je ve svétovém meétitku unikatni, proto je Evropska unie povazovéana za

statni uspotadani sui generis tj. svého druhu, majici svérazny charakter.

Internetovy portal http://www.strukturalni-fondy.cz/ slouZzi jako rozcestnik pro ziskavani
komplexnich a spolehlivych informaci o fondech EU v Ceské republice. Je spravovan
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, které vystupuje v roli centralniho koordinatora
vyuzivani fondtt EU v Ceské republice. Pro vykon této funkce byl na Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR zfizen Narodni organ pro koordinaci (NOK). V souéasné dobé fondy

Evropské unie disponuji 26,7 miliardami € pro Ceskou republiku.

Co to jsou obecné fondy Evropské unie?

Fondy EU predstavuji hlavni néstroj realizace evropské politiky hospodarské a
socialni soudrznosti. Pravé jejich prostiednictvim se rozdé€luji financni prostfedky
uréené ke snizovani ekonomickych a socidlnich rozdilii mezi ¢lenskymi staty a jejich

regiony.

Evropska unie disponuje tfemi hlavnimi fondy:
o Strukturalni fondy:
o Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF)
o Evropsky socialni fond (ESF)

e Fond soudrznosti (FS)
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Ziskavani dotact z fondit EU

1 CIL A METODY DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza projektu financovani ,,Rekonstrukce
zelezni¢ni stanice Olomouc* v navaznosti na dostupné operacni programy EU. Dil¢imi
cily diplomové prace je stanoveni analyzy ndkladi a vynosi (CBA analyzu).
Ekonomické hodnoceni je soucasti fdze pfipravné dokumentace stavby. Hodnocena
stavba je stavbou drahy, investorem stavby a objednatelem piipravné dokumentace je
Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o. (SZDC, s.0.). Tomuto posouzeni a rozboru se dale

vénuji v kapitole €. 4 diplomové préce.

Prestavba a celkova rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc ma velky racionaliza¢ni
efekt z hlediska rozsahu Zelezni¢ni infrastruktury a zabezpeCeni a fizeni provozu a
zaroven se vytvoii podminky pro zkvalitnéni nabidky v Zelezni¢ni osobni i nakladni
doprave, coz se projevi vyssi efektivnosti v provozovani zeleznicni dopravni cesty a

dopravy na ni.

Z hlediska stavebné technického feSeni jde zejména o zménu konfigurace koleji
v osobnim nadrazi, rekonstrukci Zelezni¢niho svrSku, nastupist, podchodi, ptilehlych

zpevnénych ploch, informaéniho zatizeni pro cestujici a vystroje trati.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu je proces, kterym se stanovi, za jakych
podminek projekt dosdhne pifedpokladanych ekonomickych piipadné jinych
(politickych, socidlnich, ekologickych) cild. Je pfedev§im zaloZeno na ur€eni, méfeni a

bilancovani ekonomickych naroki a ucinkl z realizace projektu.

Hodnoceni efektivnosti investice je vyznamnym podkladem pro rozhodovani o uZziti
kapitalovych prostfedkl. Vychazi se pfi tom z toho, Ze kazdy, kdo do urcitého projektu

finan¢ni prostfedky vklada, ocekava, ze budou efektivné zhodnoceny.

»CBA* je metodickym nastrojem, ktery slouzi k hodnoceni projekti vetejné sféry. Je to
metodicky postup, ktery svym pribéhem postupné zodpovida zakladni otazku: ,,Co

komu realizace investi¢niho projektu pfinasi a co komu bere?*.
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2

TEORETICKE POZNATKY FINANCOVANI PROJEKTU Z

FONDU EU

V ramci cile Konvergence je pro obdobi 2007-2013 pfipraveno celkem 8 tematickych

(sektorovych) operacnich programi (OP). Kazdy z téchto 8 operacnich programti ma

specifické tematické zaméieni a je uren pro celé¢ uzemi Ceské republiky s vyjimkou

Hlavniho mésta Prahy [16].

Jedna se tedy o tyto operacni programy [16]:

>

YV vV V V V V V

OP Doprava

OP Zivotni prosttedi

OP Podnikani a inovace

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Integrovany operacni program

OP Technicka pomoc

Pravé na rozvoj dopravy tj. silni¢ni 1 Zelezni¢ni dopravy je dle http://www.strukturalni-

fondy.cz/regionalni-op vyc€lenéno nejvice dotaci — cca 5850 mil. Eur, tj. zhruba 149

mld. K¢ (prepocteno aktudalnim men. kurzem ke dni 22.10.2008, 1 Euro= 25,485,-K¢),

viz. Graf ¢. 1. Graf¢. 1: Alokace fondu EU mezi tématické operacni programy cile

Konvergence 2007 - 2013

Alokace fond( EU mezitematické operaéni programy cile
Konvergence 2007-2013

OP Technicka pomoc |

Irtegrovars OF |

QP wzdElavani pro konkurenceschopnost |
OP Lidské Zdmje a Zam&stnanost i

COP %yZkum awsgj oro ingvace i

OP Podnikani a inovace

O Fivotri prostiedi |

OF Doprava

i 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Milidny eur

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-op
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Kromé¢ téchto osmi operacnich programii je pro obdobi 2007-2013 vymezeno 1 7
regionalnich opera¢nich programli (ROP) na Grovni regiond soudrznosti NUTS II (4,66

mld. €, cca 131,38 mld. K¢) [16].

Pro projekt ,,Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc” je potieba Cerpat grantovou

podporu z operacniho programu Doprava.

2.1 Operacni program Doprava 2007 — 2013

V obdobi 2007-2013 se Ceské republice nabizi az 26,69 mld. €, které miize Cerpat z
fond EU. Pro Gspésné Cerpani musi nd$ stat pridat navic pfiblizn€é 132,83 mld. K¢ z
narodnich zdrojii na spolufinancovani projektt, jelikoz Evropskd unie financuje

maximalné 85 % zpusobilych vydaji na konkrétni projekty [17].

Finanéni podpora z fondt Evropské unie pro sektor dopravy v Ceské republice bude pro
obdobi 2007-2013 realizovana zejména prostiednictvim OQOpera¢niho programu
Doprava. Ministerstvo dopravy vykonava prostfednictvim Odboru fond EU pro tento

opera¢ni program roli Ridiciho organu.

Operacni program Doprava je nejvétsi operaéni program v Ceské republice — piipada na
n&j 5,774 mld. EUR, tj. zhruba 22% ze viech prostiedki pro CR z fondit EU pro obdobi
2007-2013 [17].

Operac¢nim programem Doprava jsou realizovany zejména dopravni aspekty hlavnich
strategickych cilit Narodniho rozvojového planu. OP Doprava je zaméfen na sledovani
priorit evropského a nadregionalniho vyznamu, pficemz je v jejich plnéni
komplementarni s dopravnimi intervencemi v ramci Regionalnich operacnich programu.
OP Doprava je zaroven zaméten na realizaci priorit a cili danych dopravni politikou
Ceské republiky a dalsimi strategickymi dokumenty. Napliiovani viech zminénych

priorit a cili bude samoziejmé provazeno i respektovanim cilti udrzitelného rozvoje.

Specifickymi cili OP Doprava jsou [17]:
0 vystavba a modernizace sit¢ TEN-T a siti navazujicich

0 vystavba a modernizace regionalnich siti drazni dopravy

0 vystavba a rozvoj dalni¢ni sité a sité silnic I. tfidy mimo TEN-T

13
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0 zlepSovani kvality dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi z hlediska problematiky
dopravy

O vystavba a modernizace diilezitych dopravnich spojeni na uzemi hl. m. Prahy

Podpora z EU pro sektor dopravy prostiednictvim OP Doprava pifimo navazuje na
podporu realizovanou v obdobi 2004 — 2006, kdy byla a stale jesté je (do roku 2010) pro
sektor dopravy poskytovana podpora z fondi EU zejména prostiednictvim Fondu

soudrznosti 2004-2006 a Operaéniho programu Infrastruktura 2004-2006. Ridicim

organem Fondu soudrZznosti pro obdobi 2004 — 2006 je Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ridicim organem OP Infrastruktura je Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Jak pro Fond

soudrznosti, tak i1 pro OP Infrastruktura vykonava Ministerstvo dopravy roli

zprostiedkujiciho subjektu pro projekty z oblasti dopravy.

V obdobi 2006-2013 v Ceské republice vyuzivano 26 opera¢nich programi, které jsou
rozdéleny mezi 3 cile politiky hospodarské a socialni soudrznosti (HSS) [16]:

3.1 Cil konvergence

3.2 Cil regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

3.3 Cil Evropska uzemni spoluprace

Abychom projekt “Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc” dovedli tspéné k cili,
musime mit plan projektu (scénaf, osnovu) tzv. strategii projektu. Jeji nedostatky
mohou zptisobit neuspéch, proto se u spravné pripraveného projektu musime zabyvat:

e strategii projektu

e planovanim (plany)

e fizenim

e zlepSovanim
2.2 Faze PROJEKTU

Prvnim logickym krokem, kterym zacind obvykle kazd4 analytickd prace je vymezeni
objektu (pfedmétu), kterym se budeme zabyvat. Tim je v naSem piipad¢ investicni
zamér (projekt, akce). Kromé¢ toho, ze bychom méli umét v tuto chvili jiz projekt
vystizn€ pojmenovat musime si vécné zodpoveédét mimo jiné nasledujici otazky [8]:

e Co je predmétem investice? Jinak feceno, jaky hmotny ¢i nehmotny majetek bu-
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de v ramci ptipravy projektu potizen?
e Kde a jak se bude investice realizovat? (lokalizace a etapizace investice, jakoz i
technické, organiza¢ni a financni zajisténi investini faze akce)
e Jaké sluzby Ci produkty by méla investice zajiStovat? (struktura vystupit)
e Jaké jsou predstavy investora o nasledném provozu investice (lidské zdroje,
obézny majetek, technické, organizacni a financni zajisténi provozni faze)

e Jaké jsou predpokladané taze projektu a jak dlouho budou jednotlivé faze trvat?

V této souvislosti 1ze rozdélit investicni zdmér do ¢tyt moznych fazi (etap) [8]:

1.) Predinvesti¢ni faze — jedna se o obdobi piipravnych praci, ve kterém se projekt

pfipravuje a rozhoduje se o jeho realizaci ¢i zamitnuti. Z hlediska hotovostnich tokt
sem zpravidla spadaji naklady na projektovou dokumentaci, administrativni naklady na
ptipravu projektu, ndklady na zpracovani ekonomickych studii a ndklady na samotné
hodnoceni efektivnosti investiéniho zaméru (napt. CBA). V této fazi probiha
zpracovavani CBA. Diilezité je, ze vSechny ptijmy a vydaje vzniklé v tomto obdobi jsou
irelevantni pro posouzeni smysluplnosti investice a nesmi jeji hodnoceni ovlivnit. Jedna
se o tzv. sunk cost, neboli ,,utopené naklady*, které¢ investor vyda, at’ jiz se investice

uskutecni nebo nikoli a proto je 1épe je do rozhodovani nezahrnovat.

2)) Féze investi¢ni (investi¢ni etapa) — jedna se o obdobi od zacatku investi¢ni

vystavby projektu do zahdjeni jejiho provozu. Z hlediska hotovostnich tokti byva toto

obdobi obvykle ve znameni silného prevySeni vydaji nad piijmy.

3) Féze provozni (provozni etapa) — jednd se o obdobi od zahdjeni provozu

projektu po jeho ukonceni. ObCas se nazyva téz zivotnosti projektu. ZjednodusSené
feceno by pravé v tomto obdobi mély Benefits pfevazovat Costs plynouci z projektu a
takto vznikly ,.Cisty piijem* inkasovany béhem jednotlivych let provozovani projektu

by mél soucasné pokryt a prevazit vydaje vynalozené v investi¢ni fazi.

4.) Féze poprovozni (likvidacni etapa) — jedna se o obdobi, ve kterém se projekt jiz

neprovozuje, nicmén¢ stale jesté muize ale nemusi jeho predchozi existence ovliviiovat
Costs a Benefits urcitych subjektii. Na rozdil od vydaji a pfijml pfedinvesticni faze,

pokud tyto Costs a Benefits existuji a jsou nezanedbatelné, musite je do hodnoceni
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investice zahrnout. Typickym ptikladem takovych disledkl investice jsou ndklady na

likvidaci zatizeni, ptip. vynosy z jeho prodeje.

Hlavnim zdrojem informaci pro nas obvykle je sam investor (Zadatel), technicka

dokumentace, provozni dokumentace apod.

Pojem projekt se v tomto materidlu pouziva pro oznaceni jednotlivé akce, kterd je
samostatné technicky a ekonomicky proveditelna a komplexné naplituje urcité vécné a

ekonomickeé cile.

Z ekonomického hlediska se na projekt pohlizi jako na Cinnost, akci, na kterou budou
vynaloZeny penize v o¢ekdvani vynosnosti a kterd je logickd jako celek z hlediska
projektovani, provedeni a financovani. Tato definice odpovida predevsim
podnikatelskému hledisku, kdy podnik nebo i jednotlivec hledd moznost, jak nejlépe

investovat penézni prostiedky (kapital) za Gcelem zisku [14].

Cilem takového projektu je tedy co nejlépe zhodnotit vlozené prostiedky. Alternativné
1ze na projekt nahliZet jako na ¢innost, akci k dosazeni urcitych vécnych, funkénich cila
a hledé se nejvhodnéjsi ale také nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi feSeni. Toto pojeti je
naopak blizsi hledisku celospoleCenskému, kdy se od realizace projektu ocekava
naplnéni vetfejné prospésnych ekonomickych, politickych, socialnich nebo ekologickych

cila.

»Z vyse uvedeného Ize odvodit, ze projekt by nemél byt natolik rozséhly, ze by to byl
vlastné jen souhrn jednotlivych nepropojenych projekti. Na druhé strané by neméla byt
za projekt povazovana pouha cast néjakého samostatné realizovatelného zaméru nebo
akce. Jestlize se presto néjaky rozvojovy projekt, naptiklad modernizace urcité trati v
realizaCni fazi sestdva z tady projektl pro jednotlivé dil¢i tratové useky, je nutné
hodnotit takovy rozvojovy projekt jako celek a nikoliv zvlast' po jednotlivych dil¢ich
¢astech. Samostatné posuzovani dil¢ich komponentli urcitého ucelen¢ho projektu je
cilech celého projektu. Ve vétsing pripadii vSak pfi samostatném posuzovani dil¢ich
¢asti Ize jen tézko dojit k ucinkim, které by zajistovaly efektivnost a to i presto, ze cely

projekt efektivni je [14, str. 45].
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Z véceného hlediska se na projekt obvykle nahlizi jako na kapitdlovou investici, avSak
pojem se rovnocenn¢ vztahuje k akcim, jejichz vécnym obsahem je redukce nebo
zruSeni existujiciho zafizeni stejn¢ tak jako k podnikatelskym ¢i jinym zamérim
vedoucim ke zméné stavajiciho stavu i bez dotéeni hmotného majetku (strukturalni nebo

organiza¢ni opatieni, zmény know-how ap.).

Obsahem projektu mohou byt tedy investicni opatfeni s naroky na investi¢ni
(kapitalové) prostiedky nebo opatieni neinvesticni, bez kapitdlovych narokt piipadné

kombinace obou.

Je-li obsahem projektu investi¢ni opatfeni (dale jen investice), pak se dale jesté

rozliSuje, zda to je [14]:

a) investice do hmotného dlouhodobého majetku,a to - odpisovaného

- neodpisovaného
b) investice do nehmotného dlouhodobého majetku
c) finan¢ni investice

Pfredmétem financniho a ekonomického hodnoceni byvaji zpravidla investice do
hmotného investi¢niho majetku odpisovaného (dale jen hmotny dlouhodoby majetek).
V oboru zelezni¢ni dopravy se investice tohoto typu dale jesté rozlisu;ji
(identifikuji) podle nésledujicich charakteristik [14]:

a) nova kapitalova investice (novostavba)

b) likvidace nebo redukce stavajiciho zatizeni

¢) prosta nahrada (obnova, rekonstrukce) stavajicich zafizeni

d) rozsifeni, modernizace nebo jiné zlepSeni stavajicich zatizeni

Neinvesti¢ni opatfeni maji zpravidla charakter organizacnich zmén. Piikladem v oboru
zeleznicni dopravy mohou byt tzv. racionalizaéni projekty, kterymi se sleduje

predevsim zhospodéarnéni vlastni ¢innosti ptislusného podniku [9].

V praxi byvaji Casto investice a neinvesticni opatieni v alternativnim postaveni.
Neobvyklé vSak nejsou ani kombinace investice s neinvesticnim opatfenim v jednom

projektu. Prikladem mutze byt projekt zavedeni piiméstské Zeleznicni dopravy,
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kombinujici pofizeni novych mobilnich prostfedkli se zménou organizace vlakové

dopravy na dané trati.

2.3 Ekonomicka efektivnost projektu

»Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu je proces, kterym se stanovi zda a za
jakych podminek projekt dosahne ptedpokladanych ekonomickych ptipadné jinych
(politickych, socidlnich, ekologickych) cilt. Je predevsim zalozeno na urceni, métfeni a

bilancovani ekonomickych naroki a ucinkl z realizace projektu [14, str. 54].

Interni a externi hodnoceni projektd je vyznamnym podkladem pro rozhodovani o uziti
kapitalovych prostfedkli. Vychazi se pii tom z toho, zZe kazdy, kdo do urcitého projektu
finan¢ni prostiedky vklada, ocekava, Ze budou efektivné zhodnoceny. Je tedy také
prirozené, ze se obecn¢ pozaduje, aby hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti bylo
hodnoceno z hlediska toho, kdo hodla financni prostfedky do projektu vlozit, resp. z

hlediska toho, od koho se to oCekava.

U projekti v oboru zelezni¢ni dopravy lze pocitat se dvéma zdkladnimi okruhy
financovani [14]:

1. mohou to byt prostfedky z vlastnich zdroji investora, resp. prostfedky, které si
investor na vlastni odpovédnost opatii z jinych zdroji. Investorem pii tom v této
souvislosti rozumime podnikatelsky subjekt (dale jen podnik), ktery za projekt ptimo

zodpovida.

2. prostiedky z vetejnych zdrojl, pficemz mame na mysli pfedev§im prosttedky ze
statniho rozpoctu pfip. prostiedky, které si pro investovani daného projektu stat na

vlastni odpovédnost opatti z jinych zdroji.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti z hlediska pfimého investora, tj. z
hlediska podniku odpovidajiciho za projekt se zabyva interni hodnoceni — z pohledu
konkrétniho podniku. Kategorie externi hodnoceni efektivnosti — 2z hlediska
celospolecenskych ucinkii zlistdva vyhrazena pro hodnoceni z celospolecenského

hlediska.
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Prvotnim co motivuje uvahy o projektech jsou vSak nepochybné zaméry a cile -
podnikatelské, vécné, celospolecenské, politické atd. A z toho také vychazi prvni krok
pii finanénim i ekonomickém hodnoceni [14]:

Predbézna identifikace predpokladanych ucéinkd projektu a jejich rozdé€leni. Tedy
identifikace téch, ktefi ziskavaji a téch, ktefi ztraceji. Lze napt. predpokladat, ze za
podstatné¢ zvySeni cestovni rychlosti a komfortu na Zeleznici budou cestujici také
ochotni vice zaplatit a podniku se zvysi trzby. Nebo naopak v ptipadé racionaliza¢nich
projektl, kdy se sice neda pocitat se zvySenim tarifii a tedy ani trzeb, ale podnik ptesto
muze mit vétsi Cisty uzitek snizenim vlastnich ndkladt. Na prvni pohled jde ¢ist€¢ o
podnikovou zalezitost. Je vSak tfeba dale posoudit, co se zvySenym uzitkem udéla
podnik. Jestlize 1ze napf. o tento uZitek nebo alesponi o jeho ¢ast snizit dotace podniku,
je to uzitek i ve prospéch vetejnosti. Lze také zkoumat jinou alternativu. Kdyz se
zvySenim kvality zelezni¢ni piepravy nezvysi tarif nebo kdyby se v disledku
racionalizace tarif dokonce snizil, pak 1ze pocitat se zvySenim piepravy (nebo alespon
se zastavenim nebo zmirnénim poklesu piepravy), coz mize pro firmu znamenat
zachovani nebo pfipadné i zvySeni Cistych uzitkli, pro vefejné zdroje pak usporu
finan¢nich prosttedki, které by musely byt vynalozeny k zajisténi pfepravnich potieb

alternativnimi druhy dopravy.

2.3.1 Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza z pohledu podniku

Interni analyza z pohledu podniku se tykda mimo jiné finan¢niho rozhodovéni, které
musi byt podlozeno hodnocenim efektivnosti investice, na jejichz vysledcich je
zalozeno fizeni majetkové a finan¢ni struktury podniku, investi¢ni a cenova politika,
fizeni zasob atd. Jejim hlavnim ukolem je poskytovat informace o finanénim zdravi
podniku. Tuto finan¢ni analyzu co by soucast fizeni podniku provadi finanéni manazefi

a casto celé vrcholové vedeni podniku. MliZzeme ji téZ nazvat ,,interni analyza® [10].

Do interni analyzy obecné vstupuji [11]:

a) Investi¢ni néklady
b) Néklady na udrzbu a opravy infrastruktury (zajisténi provozuschopnosti
zelezni¢ni dopravni cesty)

¢) Naéklady na fizeni dopravy (zabezpeceni provozovani zelezni¢ni dopravni cesty)
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d) Piijmy z poplatku za dopravni cestu (vynos za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty)

2.3.2 Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza z celospolecenského

hlediska

Do externi analyzy vstupuji [11]:

a) Investi¢ni néklady
b) Provozni naklady zelezni¢ni dopravy
- Naklady na udrzbu a opravy infrastruktury (zajiSténi provozuschopnosti
zelezni¢ni dopravni cesty)
- Naéklady na ftizeni dopravy (zabezpecCeni provozovani Zelezni¢ni dopravni
cesty)
- Naklady na provoz vlakt
¢) Provozni naklady silni¢ni dopravy
- SniZeni nékladl na drzbu a opravy silni¢ni infrastruktury
- Snizeni nakladi na provoz vozidel
d) Uspory &asu
e) Efekt zvySeni bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy
f) Vedlejsi tcinky:
- SniZeni nehodovosti
- SniZeni hlu¢nosti dopravy

- Snizeni zneciSténi ovzdusi a zmén klimatu
2.3.3 Hlavni ukazatele hodnoceni efektivnosti investic

Hlavni metody hodnoceni ekonomické efektivnosti projektii jsou zalozené na analyze
nakladl a vynosii. Znamena to, Ze systematicky identifikuji a kvantifikuji naklady a
vynosy relevantni k danému projektu a pomé&fuji je s relevantnimi néklady a vynosy
alternativnich variant. RozliSuji se pfitom metody, které¢ berou zietel na faktor Casu a
které na n¢j neberou zietel [14].

V trznich podminkach se obecné piijimaji ¢tyii metody [11]:

- Cista soucasna hodnota
- vnitini mira vynosnosti

- rentabilita nakladu
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- doba navratnosti

Prvni dvé metody zohlednuji faktor asu, metoda doby navratnosti ma dvé varianty: bez

faktoru Casu a s faktorem Casu [14].

Vsechny c¢tyfi metody hodnoceni jsou adekvatni jak pro interni tak i1 pro externi
hodnoceni. Rozdilna bude ovSem struktura nédklad a vynosu resp. struktura tzv. ¢istych
uzitkd, které budou do bilanci v jednotlivych druzich hodnoceni jednoho a téhoZz

projektu vstupovat a rozdilné zpravidla budou i vysledky [14].
2.3.3.1 Definice hlavnich ukazatelii pro hodnoceni efektivnosti investic

Dle ptilohy A — “Metodiky pro vypocet efektivnosti investic” vydaného 12. zaii 2006 se
hlavni ukazatele pro hodnoceni efektivnosti investic definuji:

Cista sou¢asna hodnota — NPV (net present value)

Definice: Cista souc¢asna hodnota stavu projektového ve srovnani se stavem vychozim
je sumou vSech diskontovanych ¢istych vynosii. Vypocita se ze vztahu:
2 CF,

CSHI =SHCF - 1IN = -
Z (1+k)'

Vzorec ¢. 1: Vypocet Cisté soucasné hodnoty investice

Zdroj: Synek et al., Manazerska ekonomika, 2000, str. 309

kde:

SHCEF ... soucasna hodnota cash flow
IN ... investice

CF;... cash flow v daném roce t
n... pocet let hodnoceni

Cim je vyssi NPV, tim vétsi je ekonomicky pfinos navrhované investicni akce ve

srovnani se stavem vychozim (bez projektu) [14].
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Cista soucasna hodnota (net present value, NPV) je jedna z hlavnich (dalo by se fici
povinnych) praktickych metod hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu. Vyjadiuje

celkovy realny piinos projektu [6].

Matematicky Ize sou¢asnou &istou hodnotu (CSH) definovat jako rozdil mezi sou¢asnou
hodnotou vSech budoucich (Cistych) uzitkii projektl a jeho celkovymi investicnimi

naklady.

Metoda soucasné hodnoty nam poskytne odpovéd’ na otazku, jaka by méla byt soucasna
hodnota investice, kdyZ zname ¢isté uZitky z jejiho vyuzivani. Jinymi slovy, jakou
hodnotu penéz, tj. jakou castku bychom méli nanejvySe investovat, abychom na
projektu, z n¢hoz zndme budouci ¢isté uzitky, neprodélali. Metoda Cisté soucasné
hodnoty poskytuje odpovéd’ na otazku, jaky realny pfinos mizeme ocekavat z realizace
projektu, u kterého zname nejenom budouci ¢isté uzitky, ale uz také potiebné investi¢ni

naklady. A zaroven umoziuje porovnat dany projekt s jinymi.

Kritérium soucasné Cisté hodnoty pak interpretujeme tak, ze projekt je ekonomicky
efektivni a tedy pfijatelny, jestlize je €ista soucasna hodnota kladna [8]:

CSH > 0 projekt je efektivni

CSH < 0 projekt je neefektivni (a snizuje hodnotu podniku)

CSH = 0 nerozhodné

Cista soucasna hodnota je zakladnim kritériem pro posuzovani ekonomické efektivnosti

investic [1].

Vnitini mira vynosnosti — IRR (internal rate of return)

Definice: Vnitini mira vynosnosti je diskontni mira, pfi které je ¢ista soucasnd hodnota
(NPV) rovna nule. Je zjistovana opakovanym vypoctem, kde na rozdil od ukazatele

NPV je hodnota ,,r* hledanou veli¢inou, zjistovanou v postupnych krocich ze vztahu:

i NBY(m n)
~(1+0,010)07"

Vzorec ¢. 2: Vypocet vnitini miry vynosnosti
Zdroj: SZDC s.0., Metodika pro vypocet efektivnosti investic, 2006, str. 1
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kde:

NBy(mn) ...  Cisty ekonomicky vynos stavu projektového (m) proti stavu
vychozimu (n) v roce y

T... diskontni mira (%)

y ... hodnoceny rok (y=1,2...Y)

Y.. pocet let hodnoceni

Ukazatel vnitini mira vynosnosti (IRR) neposkytuje informaci o velikosti ndkladi a
vynost, ale slouzi jako ukazatel vynosnosti investice, podle principu — ¢im vyssi, tim

1épe [11].

Vnitini vynosové procento (internal rate of return) vyjadiuje vynosnost (rentabilitu),
kterou poskytuji €isté uzitky projektu béhem jeho vyuzivani. Zatimco u Cisté soucasné
hodnoty hleddme soucasnou realnou hodnotu ¢astky, o niz Cisté uzitky piesahuji
investi¢ni naklady pfi dané diskontni sazb¢, vnitini vynosové procento naopak urcuje
vysi, procento diskontni sazby, pii jejimz uziti se Cista soucasnd hodnota rovna 0.
Jinymi slovy: je to diskontni sazba, pfi které se soucasna hodnota Cistych uZzitkli na
konci hodnoceného obdobi projektu rovna investi¢nim nakladiim. Pouzijeme-li srovnani
s vkladni knizkou, pak vnitini vynosové procento nam vlastné fika, na jak vysoko
zuroCenou vkladni knizku bychom museli ulozit penize, které hodlame investovat,
abychom si mohli kazdy rok vybirat obnosy shodné s budoucimi ¢istymi uzitky projektu

v jednotlivych letech [14].

Vnitini vynosové procento je standardni dynamicka metoda hodnoceni ekonomické
efektivnosti projektd. Vypovidad pifimo o mife ekonomické efektivnosti (vynosnosti,
rentability) hodnoceného projektu, protoze vyjadiuje jakou meérou, o kolik procent

nartsta v priméru za celé hodnocené obdobi hodnota investovaného kapitalu [14].

Proto je uzite¢na pro hodnoceni zejména takovych projektl, jejichz hlavnim cilem je
podnikatelsky tuspéch. Je to ale zrovna tak metoda, kterd umoziiuje navzajem
porovnavat i rizné investicni piilezitosti: ¢im vyssi vynosové procento, tim efektivnéjsi,

vynosngjsi je projekt.
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Investicni projekt je pfijatelny, pokud je ukazatel veétsi nez predpokladana diskontni

sazba.

,,PI1 vzajemném porovnavani projektl by mél byt volen ten projekt, jehoz hodnota IRR

je vyssi [8, str.31].”

Tab. ¢. 1: Vnitrni mira vynosu

vysledek ukazatele interpretace
IRR=r projekt je pfijatelny
IRR<r projekt je nepfijatelny

Zdroj: Sieber, Analyza nakladu a prinosu, metodicka prirucka, 2004, str. 31

Ackoli nadm vychazi ukazatel v procentech, nema jednoduchou ekonomickou
interpretaci, nebot’ ziskané procento neni ziskdno podilem c¢asti ku jasnému celku (napf.
investici). Jak fika definice, IRR je takova diskontni sazba, pfi niz se NPV projektu
rovnd nule. Z tohoto vyplyva, ze ¢im je IRR vyssi, tim vyssi by museli byt alternativni
naklady kapitdlu (zvolend diskontni sazba), aby projekt nemél cisty ekonomicky

benefit. Tedy ¢im je IRR vyssi, tim je projekt lepsi [8].

Rentabilita nakladd — BCR

Rentabilita (mira vynosu) vynalozenych investi¢nich nékladd, vypoctenych ze vztahu:

Vzorec ¢. 3: Vypocet rentability nakladii
Zdroj: SZDC s.o., Metodika pro vypocet efektivnosti investic, 2006, str. 1

kde:

BCR (m-n) ... mira vynosu investi¢nich nakladii, vynalozenych na pofizeni
NPV (m-n) ... ¢istd soucasna hodnota pfti diskontni mife r

C (m-n)... diskontované investi¢ni naklady na pofizeni stavby
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Ukazatel vyjadiuje rentabilitu investi¢nich nakladi pii dané diskontni mife a celkové

dob¢ hodnoceni. Je urcen pro planovaci ucely [11].

Poznamka: Ukazatele pro hodnoceni efektivnosti investic se pocitaji na urovni tzv.
ekonomickych néklada, tj. bez zapoctu dani (DPH, spotiebni a zaméstnanecké dan¢) a

cel [11].

Rentabilita je obecné kvocient prebytku z pouzitého kapitidlu ku pouzitému kapitalu.

Rentabilita je nejbéznéjsim métitkem uspéSnosti podnikatelského subjektu [13].

Doba navratnosti (prosta; payback time)

Doba navratnosti (prosta; payback time) urcuje dobu, za kterou budou z Cistych uzitka
projektu splaceny celkové investi¢ni ndklady. Metoda doby ndvratnosti indikuje, zda
budou vlozené kapitalové prostiedky béhem Zivota projektu zaplaceny zpét a kdy to lze
ocekavat. Je to metoda vhodna zejména pii kratké dobé hodnoceni (obecné od jednoho
do né¢kolika malo let) pfi nedostatku kapitdlovych zdroji. (Rychle navratny kapital
muze byt v kratkém obdobi znovu investovdn, ¢imz se mohou souhrnné ekonomické

ucinky uziti kapitalovych prostiedkl zvysit.) [14].

Pokud jsou bézné Cisté uzitky v pribéhu celého hodnoceného obdobi stejné a
neuvazujeme se ziistatkovou cenou, pak se doba névratnosti (DN) vypocitd z podilu

celkovych investi¢nich nakladd a béznych (roénich) &istych uzitka (CU) :

1[K¢]

DN[roky]= o—aoel
Lroky = U  rok]

Vzorec ¢. 4: Vypocet doby navratnosti investice

Zdroj: Zemlicka, Hodnocenti efektivnosti Zeleznicnich projektii, 1994, str. 48

“Doba névratnosti je pocet let, které¢ jsou zapotiebi k tomu, aby se kumulované

progndzované hotovostni toky vyrovnaly po¢atecni investici [8, str. 15].”

Investicni projekt 1ze povazovat za piijatelny, pokud je ukazatel nizsi, nez je doba

zivotnosti projektu. Pfi¢emz ¢im je jeho hodnota nizsi, tim lepsi. Cili pfi vzdjemném
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porovnavani projektu by mél byt volen ten projekt, jehoz hodnota doby navratnosti je

nizsi [14].

,Doba navratnosti je tedy doba, potfebna pro thradu celkovych investi¢nich nakladt

projektu jeho Cistymi vynosy [9, str.49].”

Tab.c.2: Doba navratnosti

vysledek ukazatele interpretace
Doba navratnostisDoba Zivotnosti projekt je pfijatelny
Doba navratnostizDoba Zivotnosti projekt je nepfijatelny

Zdroj: Sieber, Analyza nakladu a prinosu, metodicka prirucka, 2004, str. 33

2.3.4 CBA analyza

“CBA” je metodickym néstrojem, ktery slouzi k hodnoceni projektt vefejné sféry. Je to
metodicky postup, ktery svym pribéhem postupné zodpovidd zakladni otazku: ,,Co
komu realizace investi¢niho projektu pfinasi a co komu bere?*“. Takto vymezené dopady
akce jsou nasledn¢ agregovany, prevedeny na hotovostni toky a zahrnuty do vypoctu
rozhodujicich ukazatelti, na zaklad¢ nichz lze rozhodnout, zda je projekt ve svém

duasledku pro spole¢nost ptinosem ¢i nikoli [8].

,»Cost Benafit Analysis je anglicky vyraz, ktery se do CeStiny pteklada jako ,,Analyza
nakladu a prinost“. Tento pieklad mize plsobit zavadejicim dojmem, nebot’ se v tomto
piipad¢€ nejedna o naklady v ucetnim slova smyslu, ale spise o jakési ,,ujmy*, nebo 1épe

feceno jakékoli negativni dopady projektu [8].

Vyhodou CBA oproti jinym pokustim o hodnoceni projekta veiejné sféry je kromé toho,
ze se jednd o systematicky postup uspé$né pouzitelny na kazdy projekt, také moznost
témet plného vyuziti teoretického a metodického aparatu podnikovych financi, diky

tomu, Ze se po definici vSech efektii akce s nimi zachazi jako s hotovostnimi toky.

»Zakladem pro hodnoceni projekt, které se uchéazeji o zarazeni do investicniho
programu, jsou jejich penézni toky, zahrnujici veskeré pfijmy i vydaje projektl béhem

jejich zivota. Tyto penézni toky jsou odrazem urcitych piedpokladi, z nichz vychazeji
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zpracovatelé projektu. Jednotlivé predpoklady se tykaji predevSim progndz vyvoje

faktori podnikatelského okoli (velikost poptavky, velikost ménovych kurzl, tempo

rustu mezd aj.) [4].

Vymezeni zakladnich pojmu [8]:

Costs (,,Ujmy*) — veskeré negativni dopady na zkoumany subjekt(y) &i jejich

skupinu. Jedna se o zaporné efekty plynouci z investice.

Benefits (,,Pfinosy*) — veskeré pozitivni dopady na zkoumany subjekt(y) ¢i
jejich skupinu. Jedna se o kladné efekty plynouci z investice.
Beneficient — jakykoli subjekt ¢i jejich skupina (vetné investora resp. zadatele),

na kterého dopadaji kladné i zaporné efekty plynouci z investice.

Hotovostni tok (Cash flow) — tok ve finan¢nim vyjadieni, ktery mlize nabyvat

podobu piijmu ¢i vydaje.

Cisty hotovosti tok (Net Cash Flow) — saldo (rozdil) zépornych a kladnych

hotovostnich tokd, tedy rozdil pfijmi a vydaji.

Kriterialni ukazatele — ukazatele, kter¢ maji plnit funkci kritéria pro
rozhodnuti, zda je projekt smysluplny ¢i nikoli. Podle jejich hodnot 1ze projekty
mezi sebou porovnavat. V rdmci tohoto vykladu nabyvaji podoby ukazatelli

NPV, IRR, BCR a doby navratnosti.

Doporuceny postup pri zpracovani CBA lze shrnout do nasledujicich 11 kroki [8]:

1.

2
3.
4

X L N S W

Definujte podstatu projektu.

Vymezte strukturu beneficienti.

Popiste rozdily mezi investicni a nulovou variantou.

Urcete a kvantifikujte vsechny relevantni Cost&Benefits (C&B) pro vSechny
Zivotni faze projektu.

Vyclente doplitkové ,,neocenitelné* C&B a slovné je popiste.

Prevedte ,, ocenitelné* C&B na hotovostni toky.

Stanovte diskontni sazbu.

Vypocteéte kriterialni ukazatele.

Provedte citlivostni analyzu.
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10. Posudte projekt na zdklade vypoctenych kriterialnich ukazatelii, neocenitelnych
efekti a citlivostni analyzy.

11. Rozhodnéte o prijatelnosti a financovani investice.

,Poradi jednotlivych kroki neni zcela striktni, stejné jako jejich vymezeni (napt. body
2. — 4. mohou probihat de facto paraleln¢), nicméné tyto etapy zpracovani CBA jsou za
sebou poskladany v logické souslednosti a jejich nahodilé¢ prohozeni by jist¢ nevedlo
k dobrym vysledkd a vyrazné by mohlo zkomplikovat cestu k dosazeni validnich
vysledki. Tento postup by mohl byt povazovan za jeden z moznych, nicméné, at’ jiz
zvolite jakykoli, zaddny z uvedenych krokii by nemél byt pii analyze opominut [8, str.

23].«
2.3.5 Vliv inflace

Inflace znamena znehodnoceni penéz. Praktickym ukazatelem inflace je ro¢ni tempo
rustu cen a a tim spojené mnozstvi obéziva. M&fi se pomoci indexu spotiebitelskych
cen. Bude-li inflace Cinit ro¢né napt. 10 %, lehce si spocitame, Ze kupni sila neboli
realnd hodnota stokoruny 1.1.2009 bude na konci roku 2009: 90,90 K¢. Rostou-li totiz
ceny o 10 % rocné, pak to, co stalo na zacatku roku 100,00 K¢, bude na konci roku stat
110,00 K¢&. S tou samou stokorunou si budeme moci na konci roku koupit jiz jen Cast
toho, co bylo mozné koupit na pocatku roku. Konkrétné si budeme moci koupit jen
100/110 (=0,9091) plGvodniho vyrobku. Jinymi slovy, budeme si moci za plvodni
stokorunu koupit tolik vyrobkd, kolik jsme si mohli na pocatku roku koupit za deset

jedenactin stokoruny koruny, tedy za 90,90 K¢ [6].

Stoupne-li cena vyrobku v roce 2009 o dalSich 10 % (ze 110 K¢ na 121 K¢&) budeme si
moci za puvodni stokorunu koupit jest€¢ mensi cast vyrobku, konkrétné 100/121

(=0,8264) ptivodniho vyrobku z ledna 2008 atd.[14].

Zijeme-li v inflaénim prostfedi musime tedy rozliSovat dvé hodnoty jedné a téze
meénové jednotky v pribéhu Casu : nomindlni a redlnou. Nominalni hodnota penéz je
pocet penéznich jednotek a s Casem se neméni. Realna hodnota penéz vyjadiuje tzv.

kupni silu a s Casem se méni.
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Realnou hodnotu urcité penézni jednotky, tedy hodnotu na kterou se snizi nomindlni
hodnota této penézni jednotky ve zvoleném roce ve vztahu k vychozimu roku lze

vyjadfit vzorcem:

NH

= .100
100 + (1’1’11 M2-eeee mn)

RH.

Vzorec ¢. 5: Vypocet realné hodnoty penez

Zdroj: Zemlicka, Hodnocenti efektivnosti Zeleznicnich projektii, 1994, str. 68

kde:
RH, ... redlna hodnota penézni jednotky v roce n
NH... nominalni hodnota penézni jednotky
m ., ro¢ni miry inflace v % od vychoziho roku (az po zvoleny rok n)

,»1 kdyz v hodnoceni ekonomické efektivnosti projektll pracujeme na zakladé urcitych
zvyklosti nebo feknéme dohody, obvykle s nominélni diskontni mirou nelze nebrat v
uvahu, ze skutecnou hodnotu véci, majetku a nakonec i penéz nevyjadiuji hodnoty

nominalni, nybrz hodnoty realné [9].”

»Pomoci realné¢ diskontni miry mizeme pak spocitat realnou soucasnou hodnotu [9].”

Bezesporu nejbezpecnéjSim zptusobem jak nahradit rizné hodnoty inflace v prubéhu
hodnoceného obdobi je stanoveni takové miry, ktera by vyjadfovala tendence ve vyvoji
inflace pro pfisti obdobi. Obecné uznavanym signalem o piedpokladaném vyvoji inflace
je chovani centrdlni banky, konkrétné¢ pohyb diskontni sazby, tj. Girokové miry, za
kterou centralni banka pijcuje jinym bankdm. Nevyhodou je, Ze soucasné platna
diskontni sazba centralni banky je inflacnim odhadem jen pro urcité¢ budouci obdobi.

Doba, po kterou tato diskontni sazba signalizuje vyvoj inflace zavisi na celkové inflaéni

tendenci blize objasiiuje Graf ¢.2.
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Graf ¢. 2: Predpokladany vyvoj inflace v letech 2007 — 2019

/

A

~—
‘ ]

[T0T 010T 600T 800T LOOT

6I0CT B8I0T LIOT 910T SI0T #I0OT €10C TI0T

6T07-L00C LATI1dOAdO A HOVIANI FOAAA ANVAVTIOddAAd

Zdroj: Interni zdroj firmy MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., 2008
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Jestlize stanovime v hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti v podnikové urovni
penézni toky v redlnych, tj. dneSnich, soucasnych cenach, pak je vySe diskontni miry
urcena mirou, vyjadiujici ndklad podniku na opatfeni investi¢nich prostiedkt (kapitala).

Takto stanovena diskontni sazba implicitné zahrnuje inflaci [14].
2.4 Stanoveni miry podpory z fondiu EU

V navaznosti na interni a externi analyzu zelezni¢nich projekt se dale provadi vypocet

»Stanoveni miry podpory z fondi EU“ [11].
Do stanoveni miry podpory vstupuji [11]:
a) Investi¢ni naklady

b) Naklady na udrzbu a opravy infrastruktury (zajiSténi provozuschoponosti

zelezni¢ni dopravni cesty)
¢) Naklady na fizeni dopravy (zabezpeceni provozovani zelezni¢ni dopravni cesty)
d) Pfijmy z poplatku za dopravni cestu (vynos za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty).

Vypocet miry podpory z fondii EU vychazi z finan¢ni analyzy hodnoceného projektu. Ta
je provedena zhlediska SZDC, ktera je manaZerem Zelezniéni infrastruktury ve

vlastnictvi statu.

Penézni vstupy jsou uvedeny ve stalych cendch (nejsou zatizeny inflaci) ve vychozi
cenové Urovni, kterou je piislusny rok zpracovani externi analyzy, resp. vypoctu miry
podpory z fondi EU. Penézni toky nékladt a pfijmt jsou vztazeny jen k projektu (nejsou

diferencni) [11].
Finanéni mezera

Metodou pouzivanou pro urceni piispévku z fondi na projekty vytvafejici piijmy je
takzvana metoda ,,finan¢ni mezery”. Finan¢ni mezera je rozdil mezi souc¢asnou hodnotou
investi¢nich nakladii na projekt a Cistym piijmem. Finan¢ni mezera proto vyjadiuje ¢ast
investi¢nich nakladl na projekt, jez nemlze byt financovana samotnym projektem a jez
proto musi byt financovana formou piispévkll. Tato metoda se pouziva ze dvou hlavnich

davodu: za prvé, aby bylo na jedna strané zajiSténo, ze projekt méa dostatecné zdroje pro
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svou realizaci, a na druhé strané, Ze neni pfefinancovan; za druhé, aby byla zajisténa
minimalni Groven ziskovosti projektil za i€elem vypijceni s finan¢nich prostiedka [18].
TFi kli¢ové kroky vypoctu piispévku z fondu [18]:

1.) Finan¢ni mezera

max DEE = DIC- DNR = FG

Vzorec ¢. 6: Vypocet financni mezery
Zdroj: MVCR, c¢lanek narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, 2006, str. 12
kde: DEE jsou zptisobilé naklady;
FG je finan¢ni mezera;
DIC jsou diskontované investi¢ni naklady;
DNR jsou diskontované ¢isté piijmy.
2.) Diskontované zptsobilé naklady

DEE =FG.P

Vzorec ¢. 7: Vypocet diskontovanych zpiisobilych nakladi
Zdroj: MVCR, c¢lanek narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, 2006, str. 12

kde: DEE jsou diskontované zptisobilé naklady;

P je procento odpovidajici poméru diskontovanych zptisobilych nakladt
vuci diskontovanym investicnim nakladam.

3.)  Prispévek z fondl
DGEU = DEE.CREU

Vzorec ¢. 8: Vypocet prispévku z fondit EU
Zdroj: MVCR, c¢lanek narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, 2006, str. 12

kde: CREU je mira spolufinancovani EU

DGEU je diskontovany ptispévek z fond
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3 ANALYZA SOUCASNE SITUACE

3.1 Charakteristika firmy SZDC, s.o.
3.1.1 Vznik spole¢nosti

Na zékladé zakona o transformaci Ceskych drah, statni organizace (. 77/2002 Sb.)
doslo 31.12.2002 k zaniku statni organizace Ceské drahy bez likvidace. K 1.1.2003
vznikly dvé nastupnické organizace, a to Ceské dréhy, a.s. a statni organizace Sprava

Zelezniéni dopravni cesty (SZDC).
SZDC je zapsana do obchodniho rejstitku u Méstského soudu v Praze.

o Hospodafi s majetkem statu, ktery tvoii predev§im Zelezni¢ni dopravni cestu.

e Plni funkci vlastnika drahy, zajistuje provozovani, provozuschopnost,
modernizaci a rozvoj zelezni¢ni dopravni cesty.

e Pfid¢luje kapacitu dopravni cesty a od 1.7.2008 je také provozovatelem

celostatni zelezni¢ni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi statu.
3.1.2 Zeleznice CR

Zelezniéni doprava na tizemi Ceské republiky ma své po&atky v prvni tfeting 19. stoleti.
Tuto sitt pak prevzala po rozpadu Rakouska-Uherska jiz ptfi svém vzniku

Ceskoslovenska republika.

Dominantnim vlastnikem, stavitelem a provozovatelem zelezni¢nich drah na nasem
uzemi v prubéhu historie byl nejcastéji stat, i kdyz zeleznice zazila i obdobi, kdy tomu

tak nebylo.

V soucasné dobé je vlastnikem vétSiny Zzelezni¢nich trati Ceské republiky stat,
zastoupeny statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Ceské drahy, akciova

spole¢nost jsou nejvetsim narodnim dopraveem.

Za dobu své existence piepravila nase Zeleznice stamiliardy cestujicich a stamiliardy tun

zbozi a v soucasné dobé ji objemem ptepravy patii 4. misto v Evropé¢.
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Sprava zelezni¢ni dopravni cesty se stala garantem provozuschopnosti, modernizace a

rozvoje Zelezniénich drah Ceské republiky.
3.1.3 Zakladni udaje

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

Adresa: Dlazdéna 1003/7, Praha 1, 110 00

Den vzniku spole¢nosti: 1.1.2003

Pravni forma: statni organizace

IC: 70 99 42 34

DIC: CZ70994234

Zapis v obchodnim rejstiiku Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 48384

3.1.4 Pfedmét ¢innosti

Na zakladé platné pravni Gpravy statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty plni

funkci provozovatele a vlastnika drahy.
Zajistuje:

- provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty

- provozuschopnost Zelezni¢ni dopravni cesty

- modernizaci a rozvoj Zelezni¢ni dopravni cesty

- ptid€lovani kapacity dopravni cesty na draze celostatni a drah4ch regionalnich ve

vlastnictvi Ceské republiky
- distribuci a obchod s trakéni a netrakéni elektiinou

Naklada a hospodafi:

- s majetkem statu, ktery tvofi Zeleznicni dopravni cestu

- s majetkem uvedenym v priloze zdkona ¢. 77/2002 Sb.
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- s vymezenymi zdvazky a pohledavkami Ceskych drah, statni organizace, existujicimi

k 31.12. 2002 a podnika v souladu se zakonem o zivnostenském podnikéni.

3.1.5 Organizaéni struktura SZDC, s.o.

Obr. ¢. 1 Organizacni struktura firmy SZDC, s.o.

Organizacni jednotky

[ Reditelstvi SZDC |

Sprava dopravni
cesty

Stavebni

sprava

Sprava zelezni¢ni

energetiky

Sprava zeleznicni
geodézie

Technicka ustfedna
dopravni cesty

Hasi¢ska zachranna
sluzba

Brno
Ceské Budgjovice
Hradec Kralové
Jihlava
Karlovy Vary
Liberec
Olomouc
Ostrava
Pardubice
Plzen
Praha
Usti nad Labem

Olomouc
Plzen
Praha

Zlin

| Hradec Kralové |

Olomouc
Praha

Praha

Praha

Zdroj: SZDC s.o0., <http://www.szdc.cz>, 2003

Rozd¢leni provozovateli drahy celostatnich a drah regionanich ve vlastnictvi statu

podle délky provozovatela trati k 31.12. 2008:

SZDC

VIAMONT, a.s.
OKD, Doprava, a.s.

9430 km
37 km
20 km

V roce 2008 SZDC vynalozila na zajsténi provozovani zelezni¢ni dopravni cesty (ZDC)

néklady v thrné vysi 5 538 mil. K&.

3.1.6 Funkéni schéma Zelezni¢niho sektoru v Ceské republice

Sprava zelezni¢ni stanice patii jako celek pod statni sektor, viz. Jeji dohled zajiStuje

ministerstvo dopravy, viz. obr. €. 2.
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Obr. ¢. 2: Funkcni schéma zeleznicniho sektoru v Ceské republice

| Cesksreputise |

madladatal

|
| Ministerstvo dopravy li

rozpodzl Fakory, vyhlasky

-
Lt drad
(ragulacni orgéan)
bezpeinosin (Ffad

Drdznl inzpakcs
{inspekini orging

Scrvalavscl procesy Wydetiowdn

nahcd

akcunar

Ceake grahy
akciova spokednost

Cmtaini prososoriies

arah cloprirenn cesly

Gpriva Foleenicni

o Dstatnl provezovabale

cragni dopravy

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2003

3.1.7 Z4kladni charakteristika Zelezni¢ni sité SZDC

Tab. &. 3 informuje o zakladnich parametrech Zeleznié¢ni sité v CR, viz. tab. ¢. 3.

Tab. ¢ 3: Zdkladni charakteristika Zeleznicni sité SZDC

Ukazatel Mérna jednotka ] Mnozstvi

Délka trati celkem km 9487
Délka elektrizovanych trati km 3078
Délka trati normalniho rozchodu km 9464
Délka uzkorozchodnych trati km 23
Délka jednokolejnych trati km 7580
Délka 2 a vice kolejn. trati km 1907
Stavebni délka koleji celkem km 15616
Pocet vyhybkovych jednotek V.. 25327
Pocet mostl ks 6715
Pocet tunelu ks 158
Celkova délka mostl m 149399
Celkova délka tunell m 42927

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2008

3.1.8 Tranzitni koridory

Mapa téchto tranzitnich koridort nés informuje o hlavnich a ptidruzenych zelezni¢ni

trasach v CR, viz. obr. ¢&. 3.
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Obr. ¢. 3: Tranzitni Zeleznicni koridory

MO1 Tranzitni koridory / Railway transit corridors

— |, trarzitni kotidor / 151 trans# corridor

2. trarziini keaidor / 2nd transit comidor
3, trarziini koridor / 3rd transit coridor
4, tranzitni kosidor / 4th transil comidoe

v

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2008
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3.2 SWOT analyza

SWOT analyza je zaméfend na klicové faktory ovlivilyjici strategické postaveni

podniku. SWOT analyza ma za cil rozvijet silné stranky a potlacovat, resp. utlumovat

slabé a soucasn¢ by méla reagovat na potencialni ptileZitosti a hrozby (tedy Strenghts,

Weekneses, Opportunities, Threats).

3.2.1 Silné stranky

S ok w

provozovani Zeleznicni dopravni cesty se uskuteciiuje ve veiejném zajmu
stabilita statni organizace zastiténé Ministerstvem dopravy

nizka mira rizika z pohledu véfitelt

relativné snadnéjsi piistup k cizimu kapitalu

silna vyjednavaci pozice velkého a dulezitého zédkaznika

vysoka kvalifikace zaméstnanct se specializovanou technickou odbornosti

3.2.2 Slabé stranky

1. nedostatecné zkuSenosti a schopnosti ve specifickych oblastech (napf. investi¢ni
rozhodovéni, risk management, distribuce a obchodovani s elektrickou energii
atd.)

2. pevné vymezeny akéni radius predmétu ¢innosti

3. prevod organizaénich a vykonnych jednotek CD k SZDC se nachazi v procesu
adaptace a restrukturalizace

4. Zelezni¢ni dopravni cesta vyzaduje optimalizaci, rekonstrukci a modernizaci

5. vézanost kapitalu v trvale nepotiebném majetku

6. nutnost vypotadat zavazky za byvalou statni organizaci Ceské drahy, které jsou
predmétem soudnich sporti, rent a ptispévkim k dichodim byvalych
zaméstnancll

3.2.3 Prilezitosti
1. rozvoj dopravni infrastruktury ma v mnoha smérech prioritni postaveni
2. hromadna doprava osob je deklarovana jako jeden z ndstroji v boji proti

globalnimu oteplovani a zméné klimatu
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finan¢ni zdroje je mozné Cerpat z fondt EU a SFDI

moderni technologie pfedstavuji potencidl pro snizovani podilu ,,Zivé prdace* na
organizovani a fizeni zelezni¢ni dopravy

pfinosy plynouci zrozvoje dvoustranné spoluprdce s mezindrodnimi
zelezni¢nimi organizacemi

podle zadéni Ministerstva dopravy je pravdépodobné, ze zadatelné ¢asti udrzby a

opravy bude mozno fesit dodavatelskym zpiisobem

3.2.4 Ohrozeni

A

hledani rezerv v ramci statniho rozpoétu se projevi i na financovani SZDC
relevantnost technicko-ekonomickych analyz je zavisld na skute¢ném vyvoji
inflace v dlouhém ¢asovém horizontu

snadna soudni napadnutelnost SZDC z titulu zneuZivani monopolniho postaveni
cena za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty je cenou regulovanou

odchod zkusSenych a schopnych pracovnikti do soukromé sféry

regionalni drahy (napf. Trutnov—Svoboda nad Upou, Sokolov—Kraslice atd.) jsou

provozovany na zaklad¢ smluvnich vztahii
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4 VLASTNI NAVRHY A RESENI

HODNOCENI EFEKTIVNOSTI PROJEKTU ,Rekonstrukce
Zelezni¢ni stanice Olomouc*

Ekonomické hodnoceni pro pripravnou dokumentaci projektu

4.1 Hlavni cil

Pfredmétem ekonomického hodnoceni je investicni akce (stavba) ,,Rekonstrukce
zelezni¢ni stanice Olomouc®. Hodnoceni je v tomto pojeti soucasti piipravné

dokumentace stavby.

Hodnocena stavba je stavbou drahy. Investorem stavby a objednatelem ptipravné

dokumentace je Sprava Zelezniéni dopravni cesty s.o. (SZDC).

Lezi na trati Pferov — Olomouc — Ceska T¥ebova, ktera je celostatni drahou, zatazenou
do evropského Zelezni¢niho systému a v systému tranzitnich koridort CR propojuje
IL.TZK (Bfeclav st. hr. — Pierov - Ostrava — Petrovice u Karviné st. hr.) s . TZK (Dé&in

st. hr.— Praha — Ceska Tiebova — Brno — Bfeclav st.hr.).

Do zelezni¢ni stanice (zst.) Olomouc jsou soucasné zaustény dalsi 3 traté, které jsou
celostatnimi drdhami: Olomouc — Prostéjov - Nezamyslice — (Brno), Olomouc — Krnov,

Olomouc — HanuSovice a regionalni trat’ Olomouc — Senice na Hané (Prostéjov).

Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc je soucasti Sir§itho programu modernizace
rozhodujicich Zelezni¢nich uzlli a stanic v trasdch tranzitnich koridort, ktery patii
k aktualnim investiénim prioritim rozvoje Zeleznic CR. Hlavnim cilem tohoto programu
je zajistit pruchod koridorovych trati vyznamnymi Zelezni¢nimi uzly a stanicemi tak,
aby mohly byt plné vyuzity vSechny kvalitativni — technické i ekonomické - pifinosy
modernizace. Nenaplnéni tohoto programu by naopak vécné i ekonomické piinosy
modernizace koridorl zna¢né znehodnocovalo. Pii jizd¢ uzly by se snizovala rychlost
vlakl a nebyly by také v celé délce koridorii dodrzeny dalsi hlavni provozné technické

parametry dosazené jejich modernizaci - standardni mezindrodni prostorova
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pruchodnost a tfida zatizeni, které zajistuji kompatibilitu dopravni cesty tranzitnich

koridorii v CR s transevropskou Zeleznini siti a dali podminky intermobility.

Modernizace 1. i II. koridoru je prakticky dokoncena. K dokonceni spojovaci vétve
Pierov — Olomouc — Ceska Ttebova zbyva dokonéit posledni tratovy tsek Zabieh na
Moravé — Cervenka (¥jen 2008). Ke komplexnimu dokonéeni modernizace celé

spojovaci vétve pak bude schazet praveé feseni uzlové stanice Olomouc hl.n.

Kromé¢ dosazeni mezinarodnich provozné technickych standardi se zejména na
koridorech pfedpokladd - v souvislosti s jejich modernizaci a s dal§im rozvojem
narodniho hospodafstvi, mezinarodni vymény zbozi a zvySovanim Zivotni urovné
obyvatel - nartst jak osobni, tak i ndkladni dopravy. Pocita se, Ze se pfepravni vykony
v osobni a nakladni dopravé jen na koridorové trati Prerov — Olomouc — Ceska Tiebova
zvy$i vyhledové (rok 2030) cca o 2/3. Na zédkladé¢ toho by se pfiméfené mohl zvysit také

pocet vlaki ,,zpracovavanych* piimo v zelezni¢ni stanici Olomouc.
4.2 Struéna charakteristika souc¢asného stavu

Uzlova Zelezni¢ni stanice Olomouc plni diilezité provozni funkce v osobni i nakladni

zelezni¢ni doprave.

Stanice je roz¢lenéna na 3 hlavni obvody: obvod osobniho nadrazi, obvod vnitiniho
nadrazi a prednadrazi. VSemi témito tfemi obvody stanice vedou z vychodu na zapad 2

hlavni koleje ,,koridorové* trati Pierov — Olomouc — Ceska Trebova.

Podle evidence CD, které stanici provozuji, bylo za rok 2006 ve stanici Olomouc
»Zpracovavano* v priméru 242 vlaka osobni dopravy a 105 ndkladnich vlakt za 24

hodin.

Z vlakl v osobni dopravé pripadlo cca 2/3 na dalkové vlaky vyssi kategorie véetné
mezinarodnich exprest a rychlikti. Podil vychozich, konéicich a tranzitnich vlaka je
rovnéz cca 1 : 1 : 2. VSechny tranzitni vlaky osobni dopravy v Olomouci zastavuji.

Terminalem pro osobni dopravu a ptfepravu je obvod osobniho nadrazi. Ostatnimi

------
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Osobnim nadrazim projde a projede denné v pruméru bezmala 20 000 cestujicich,
z ¢ehoz cca 2/3 z tohoto mnozstvi jsou cestujici, kteti v Olomouci nastupuji, vystupuji
nebo prestupuji. Cestujicim i provoznim pottebam slouzi vypravni budova. Pro nastup a
vystup cestujicich je v osobnim nadrazi 5 krytych nastupist’ propojenych navzijem a
s vypravni budovou podchody. Celkem je k dispozici 9 néstupistnich hran. Co naopak

chybi jsou bezbarierové pfistupy na nastupiste.

Trzby stanice Olomouc hl.n. z osobni prepravy dosahuji v soucasné dobé cca 150

mil.K¢ /rok.

V nékladni dopravé je Olomouc stanici tranzitni i vlakotvornou. Podil vychozich,
koncicich a tranzitnich nékladnich vlakd je cca 1 : 1 : 2. Pro vlakotvorné prace jsou ve
stanici urceny levé a pravé prednadrazi. V tzv. vnitinim nadrazi, které je mezi osobnim
nadrazim a pfednadrazim, je umistén komercni obvod a jsou zde k dispozici predevSim

objekty a zafizeni pro lozné prace a zatizeni piepravniho provozu.

Do Zst. Olomouc hl.n. je zausténo 20 vlecek riznych podnik a instituci a je zde také

umisténo nékolik Zelezni¢nich obsluznych a servisnich objektl a zatizeni.

V soucasné dob¢ je ve stanici na 140 koleji a kolejovych spojek rtzného urceni o
celkové stavebni délce pfes 62 km. VSechny dopravni koleje a ¢ast manipulaénich koleji
jsou elektrizované stejnosmérnou trakcéni soustavou o napéti 3000 V. Vice nez tfetina

vyhybek je vybavena elektrickym ohfevem (EOV).

V celém obvodu stanice je stani¢ni zabezpec€ovaci zafizeni (SZZ) 3. kategorie (reléové
zabezpeCovaci zafizeni s Cislicovou volbou), pochdzejici ze zacatku sedmdesatych let

minulého stoleti.

Oba navazujici ,,koridorové* tratové useky Olomouc hl.n. — Grygov a Olomouc hl.n. -
Stépanov budou ve vychozim roce hodnocené stavby jiz zmodernizovany a budou
vybaveny modernim centralizovanym oboustrannym automatickym blokem s tplnou
blokovou podminkou. Navazujici tratové useky ostatnich trati, zatusténych do Zst.
Olomouc hl.n. jsou vesmés vybaveny tratovym zabezpecovacim zatizenim (TZZ) 3.

kategorie, spolupracujicim se soucasnym SZZ ve stanici.
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Ve stanici Olomouc hl.n. je pohyb vlakl dnes fizen 7 vypravcimi ve sméné. Ve stanici
je dale 16 pomocnych stavédel obsluhovanych signalisty a dozorci vyhybek. Celkem je

ve stanici touto ¢innosti zaméstnano na 80 provoznich pracovniki.

Z hlediska koleji, ani v propustnosti zhlavi, nema stanice pii soucasnych vykonech a
souasném mnozstvi prace kapacitni nedostateCnost. Z analyzy soufasného stavu,
provedené v provozni a dopravni technologii (¢ast B.1 ptipravné dokumentace), vSak
vyplyva, ze v dopravnich $pickach nepostacuje pocet nastupistnich hran v osobnim
nadrazi. Ctyfi nastupi$tni hrany jsou zapotiebi pro vlaky hlavni trati a dalich 7 pro
vlaky ostatnich trati. Tedy celkem 11 néstupiStnich hran. V soucasné dobé je ovSem

k dispozici pouze 9 nastupistnich hran.

Provozné technické parametry stanice — rychlost, prostorova prichodnost, norma
zatizeni 1 zplisob zabezpeceni a fizeni provozu - zlstaly v plivodnim stavu a nevyhovuji

urovni, dosazené modernizaci zausténych koridorovych trati.

Prijezd osobnim a vnitinim nadrazim Zeleznicni stanice Olomouc je z divodu
neptiznivych smérovych pomérli mozny pouze rychlosti 60 km/h, v oblasti pfednadrazi
a obvodu Cernoviru (vyjezd smér C. Tfebova) je stavajici rychlost 100 km/h. P¥ijezd
k hrandm nastupist’ (mimo hlavni koleje) je 40 km/h. V navazujicich tratovych usecich

hlavni ,,koridorové* traté je vSak jiz rychlost 160 km/h.

Nékteré dulezité objekty dopravni cesty, jako Zelezni¢ni spodek a n€které mosty, koleje
a vyhybky nebo trakéni vedeni v¢. téch, které lezi na ,koridorovém* pratahu, jsou jiz
davno za svoji ekonomickou a ¢asto i moralni a fyzickou Zivotnosti nebo se blizi k jeji
hranici. Aktudlnim normam a piedpisiim nevyhovuji osové vzdalenosti koleji a Sitky
nastupist. Dotcené zeleznicni mosty také konstrukéné nevyhovuji pro vyssi rychlost,

prostorovou prichodnost a tiidu zatizitelnosti.

Také cast ostatnich zatizeni a objektil stanice slouzicich vlakové dopravé uz nespliiuje

bézny standard ani po provozni strance ani v bezpec¢nosti a komfortu cestujicich.

Neuspokojivou provozné technickou uroven ostatné vyjadiuje i1 stav dlouhodobého
majetku (DLM) ve spravé SZDC a CD, ktery je bezmala jiz ze 3/4 odepsany a jeho

zustatkova hodnota se az na n¢kolik malo objekta rychle blizi k nule.
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Znamena to, ze 1 jen pro udrzeni v provozuschopném stavu na soucasné trovni by tak
jako tak bylo nezbytné pfistoupit ve stanici v blizké dobé k zasadnim obnovam a

rekonstrukcim investi¢niho charakteru.
4.3 Koncepce provozné technického reSeni stavby

V souladu s jiz uvedenym programem modernizace rozhodujicich zelezni¢nich uzli se
v hodnocené stavbé prednostné jedna o kolejové upravy, kterymi se zajisti dvoukolejny
»koridorovy* pritahu uzlem Olomouc pro maximalni rychlost co mozna nejbliZsi
rychlostem na sousednich tratovych tusecich, tj. 160 km/h a s ostatnimi parametry
koridorovych trati zejména standardni evropska tiida zatizitelnosti a prostorova

prichodnost trati.

Navrzené kolejové feSeni umozni prijezd uzlem rychlosti 160 km/h lokalné snizenou v
oblasti osobniho nadrazi na 140 km/h. Na sméru Prerov — Ceska Tiebova pak bude
mozné zkratit jizdni dobu proti soucasnému stavu podle kategorie vlaki v priméru o

2,5 minuty.

Velké pozornost byla vénovana feseni obvodu osobniho nadrazi jako nosnému obvodu
uzlu s nejveétsim rozsahem préace v soucasnosti i ve vyhledu. Vlastnimu technickému
navrhu ptedchazela podrobné dopravné technologicka analyza. Vychazi z vyhledového
rozsahu dopravy a vyhledového mnozstvi dopravni prace a z mozZnosti vyuZiti

stavajicich kapacit.

Z hlediska stavebné technického feSeni jde zejména o zménu konfigurace koleji
v osobnim nadrazi, rekonstrukci Zelezni¢niho svrs$ku, nastupiSt, podchodd, ptilehlych

zpevnénych ploch, informac¢niho zatizeni pro cestujici a vystroje trati.

Vysledkem je navrh racionalngj$iho uspotradani koleji a nastupist’ v osobnim nadraZi,
které umozni zvladnout vyhledovy rozsah dopravy a vyhledové mnozstvi dopravni
prace prakticky bez narokl na rozsiteni kapacit proti souc¢asnému stavu. Naopak rozsah
koleji se stavbou snizuje o cca 12,5 %. Dosdhnou se standardni délky hlavnich
dopravnich koleji a délky a vysky nastupist. Na vSechna nastupisté budou pfistupy i pro

osoby se snizenou pohyblivosti.
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Dale je navrzena sanace dozitého Zelezni¢niho spodku v dotéenych kolejich a nezbytné

Upravy mostil a ostatnich objektd v télese drahy.

Dulezitou soucasti stavby je nové moderni stani¢ni zabezpecovaci zatizeni( SZZ) 3.
kategorie typu elektronické stavédlo, které bude zplisobilé pro zabezpeceni jizdy vlaka
rychlosti do 160km/h a pro ovladani z jednotného obsluzného pracovisté. Cely obvod
zelezni¢ni stanice Olomouc, hlavni nadrazi vcetné pftilehlych tratovych usekii bude
pripraven pro dalkové zabezpeCeni a fizeni provozu a pro jednotny evropsky
zabezpecovaci systém (European Train Control System - ETCS). ETCS tvoii jadro
nadfazeného systému managementu zelezni¢ni dopravy (European Rail Traffic
Management System - ERTMS), kterym se zaroven pfipravuji podminky pro
liberalizaci Zelezni¢ni dopravy v Evropé€. Soucasti tohoto systému bude i systém GSM-
R. Se zavedenim centralizované¢ho dispecerského fizeni provozu bude pak mozné

zredukovat pocet pracovniki.

Do stavby patfi i potiebné tpravy elektrického ohfevu vyhybek zabraiujiciho ohrozeni
zelezni¢niho provozu ledem a snéhem, Upravy dozitého trakéniho vedeni v dotéenych
kolejich, doprovodné upravy silnoproudych, slaboproudych, ptipojnych a ostatnich

vedeni a siti.

Zajisti se tim na dal$i dlouhé obdobi provozuschopnost stanice s vys$i Urovni
zabezpeceni, umoznéni se prujezd vlakl vyssi rychlosti nez je rychlost stavajici, zvysi

se propustna vykonnost stanice.

Soucasti stavby jsou i dalsi pociny, kterymi se zlepsi bezpecnost cestovani a pristup

zeleznice k cestujicim.

Charakteristickym rysem feSené rozsahlé zeleznicni stanice Olomouc je jeji poloha
v centralni Casti mésta i primy kontakt s intravilinem meésta. Kromé stavebné
technickych opatieni tykajicich se Zeleznicni infrastruktury a vlastniho zelezni¢niho
provozu a sluzeb Zeleznice pro cestujici a pfepravce, provazi investice do rekonstrukci a
modernizace zelezni¢ni infrastruktury tohoto typu vzdy také nemaly podil tzv.
doprovodnych staveb vyplyvajici zejména ze soucCasnych legislativnich néarokti na

ochranu Zivotniho prostfedi 1 v okoli drahy (napf. zajisténi dostate¢ného odhlu¢néni a
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zamezeni prenosu vibraci z drdzniho télesa) a zpozadavkl uzemnich organi k
zabezpeceni vefejnych zajmu, které jejich realizaci podminuji svlij souhlas s umisténim

stavby. Na investi¢nich ndkladech hodnocené stavby se tyto polozky podili 7,5 %.
4.3.1 Vyhledova doprava

Podle provozni a dopravni technologie (¢ast projektové dokumentace B.1) by pocet
vlaki ,,obsluhujicich® zst. Olomouc hl.n. a jedoucich jen ve sméru tranzitniho koridoru
(tranzitni,vychozi a konc¢ici dohromady) dosahl pocet 260 za den. Z toho vlaky osobni

dopravy 150 (58 %) a nékladni 110.

Pro hodnoceni efektivnosti je jednim z podkladd rozsah dotceni téchto vlakl zkracenim
jizdni doby, dosaZzenym z titulu realizace hodnocené stavby. Jak je jiz dfive zminéno je

hodnota této ¢asové uspory v priméru 2,5 min. na 1 vlak, tj. pfiblizn¢ 0,04 hodiny.

Podle kategorie vlakli a konfigurace Zelezni¢ni stanice Olomouc, hlavni nadrazi. se tato
casova uspora projevi u vSech vlakli osobni dopravy jedouci obéma sméry mezi
Zelezni¢ni stanici Olomouc, hlavni nddrazi. a Zelezniéni stanici. Stépanov, coz je 112
vlakli za den, a alesponi 28 rychlych nakladnich vlaki kategorie Nex, Rn a Sn v témze

useku.
4.3.2 Ekonomicky charakter stavby a jejiho FeSeni v pripravné dokumentaci

Hodnocena stavba je investici, kterou lze charakterizovat piedevs§im jako ekonomické a
technické zhodnoceni dosavadniho dlouhodobého hmotného majetku (DLM). Jde o
stavbu, kterou se zachovava jeho pivodni hlavni funkce, avSak s vy$§imi parametry a
provozné technicka zatizeni se dostanou na troven pozadovanou soucasnymi normami

a predpisy a jejich zivotnost se prodlouZzi na dalsi desitky let.

Dalsim charakteristickym rysem hodnocené stavby je vysoky podil stavebnich objektt —
koleji, mostli, budov a ostatnich inzenyrskych staveb s dlouhou Zivotnosti. To ostatné
vyjadiuje 69 % podil stavebni €asti na celkové hodnoté nové pofizeného majetku.
Z toho vyplyva relativné nizka primérna odpisova sazba ( cca 3,3 %) a tudiz i dlouha

doba priimérné ekonomické zivotnosti (30 rokt).
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Ptistup investora i projektanta v pfipravé stavby je veden usilim o nejhospodarné;si
feSeni. To spocivad zejména v tom, Ze je v co nejvetsi mozné mife vyuzivan stavajici
majetek drahy a Ze stavebné technickému feSeni rozhodujicich ¢ésti stavby - jako jsou
zmény ve vedeni a uspotradani koleji, mostni a inZzenyrské objekty a vypravni budova -
obsazenému v predkladané piipravné dokumentaci, pfedchazela celd fada variantnich

technicko-ekonomickych studijnich feSeni, ktera prosla Sirokou odbornou oponenturou.

Jednim z konkrétnich vysledkd navrhovaného feseni je racionalizace rozsahu kolejisté
a trak¢éniho vedeni (TV) Zel. stanice, coz pfinese usporu v nakladech na udrzbu a opravy

infrastruktury dopravni cesty. Celkem dojde k redukci:

stanicni koleje: 7,713 km
vyhybky 41 ks
trakéni vedeni (rozvinuté délka) 10,3 km

4.4 Metody a rozsah hodnoceni

Hodnoceni efektivnosti je provedeno standardné na zdklad¢ analyz nakladd a piinosii

(CBA analyza) ve dvou okruzich:

1) Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza, kterd je provedena pro
stavbu jako celek z pohledu spravce i provozovatele Zelezni¢ni dopravni cesty a

dopravy na ni.

2) Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza, neboli z pohledu statu, tzn.

hodnoceni zohlednujici také socioekonomické uzitky projektu.

Projekt ptestavby Zelezni¢ni stanice Olomouc patii svym vyznamem a rozsahem, mezi
projekty, které budou piinaset piedevSim vefejny prospéch a tim také podstatné

ptesahuji Cisté podnikovou sféru.

Predpoklada se proto, ze hodnocena stavba bude financovana z vice zdrojii vcetné
vefejnych rozpocti a fondl. Hodnoceni ekonomické efektivnosti se pak posunuje do
celospolecenského, narodohospodéiského zdjmu a musi byt tudiz oteviené vSem

ucinkiim - kvantifikovatelnym i nekvantifikovatelnym - vyjadiujicim obecny prospéch.
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Variantou, kterd nejvice respektuje otevienost narodohospodarského hodnoceni je

metoda hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza.

Variantou hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti z podnikového resp.
z podnikatelského hlediska (interni analyza), ma v tomto piipad¢ spiSe doplikovy

vyznam.

Ob¢ dvé hodnoceni vychazejici z principu bilancovani penéznich tokd nékladd a
vynosti, pracuji s tzv. diferencnimi toky. Diference vyjadiuji rozdil mezi finan¢nimi
toky v hodnocené projektové variant¢ a financnimi toky ve srovndvaci varianté.
Podklady pro stanoveni penéznich tok jsou pro ucely tohoto hodnoceni identifikovany
- jak ve srovnavaci variant¢, tak pro stavbu - jiz rovnéz ve form¢ diferenci a to vuci
soucasnému stavu. To znamena, Ze se vyjadiuji pouze ty polozky, které se z titulu
realizace stavby nebo uvedeni do vychoziho stavu zméni a v nich pak zménu ndkladi a
vynost (Gspora — ztrdta). Srovnavaci variantu k varianté s projektem tvoii v tomto

piipadé¢ tzv. referencni stav.

Vzhledem k unitdrnimu charakteru stavby se stavba hodnoti jako jeden celek bez

rozliSeni budoucich provozovatelii a uzivateld stavby.

4.5 Vstupni parametry

Vychozi cenova uroven - rok 2008

Hodnocené obdobi 30 rokd, z toho:
- faze ptipravy a vystavby: 6 rokl 2008 —2013
- provozni faze: 24 rokt 2014 —2037

Doba ekonomické zivotnosti 30 rokt

Doporucena diskontni mira:
- pro finan¢ni analyzu 5-%

- pro ekonomickou analyzu 5,5-%

48



Ziskavani dotact z fondit EU

4.6 Srovnavaci varianta - principy konstrukce

Referen¢ni stav alternujici k projektu stavby ,,Rekonstrukce zst. Olomouc hl.n.*
vyjadiuje provozné technickou a ekonomickou turoven, ktera by objektivné nebo
s nejvetsi pravdépodobnosti musela, alespoit do urcité miry, nastat vtom, co je
predmétem projektu a v casovém obdobi jeho ,zivota“, pokud by se projekt
neuskutecnil. Referen¢ni stav je také mozné charakterizovat jako uvedeni pro vlakovou
dopravu a pro jeji uzivatele nejdulezitéjSich objektii a zafizeni stanice do aktualniho
normového stavu. (Teoreticky samoziejmé existuje alternativa ,,nic nedélani* — to by se

ovSem provoz stanice nakonec zastavil).

Je tfeba mit také stale na paméti, ze v ptipadé¢ hodnocené stavby by se jeji nerealizaci
navic znehodnocovaly vécné i ekonomické piinosy modernizace koridort. Vychazi se z
toho, Ze ekonomické ucinky, vyjadiené pii souhrnném hodnoceni celého projektu
modernizace koridoru ve studii proveditelnosti - at uspora provoznich nakladd a
zvyseni trzeb z prepravy, tak i celospolecenské ucinky - jsou zalozeny na realizaci
véenych U€inkd modernizace, zejména na zvySeni rychlosti vlakli, kontinudln¢ na
celém koridoru. Jinymi slovy: pokud by uzlova Zelezni¢ni stanice Olomouc hl.n. zlstala
v soucasném stavu dojde adekvatné k celkovému sniZeni G¢inkd z modernizace celého

koridoru.

Referenéni stav je tedy zkonstruovan podle ndsledujicich principu:

- musely by se tak jako tak — alespon ve sméru koridoru - bezodkladné odstranit

vSechny zévady v dopravni cesté a dopravni omezeni

- je tfeba modernizovat stani¢ni zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni a to na takovou
technickou uroven, kterd bude kompatibilni s navazujicimi (jiz zmodernizovanymi)
tratovymi Useky koridoru a bude vyhovovat i pro zavedeni nového evropského
systému zabezpeceni a fizeni vlakové dopravy (ETCS), s kterym se standardné na

vsech koridorovych trati pocita

- je nutné pocitat s prubéznou obnovou dalSich dozitych nebo dozivajicich soucasti
zelezni¢ni dopravni cesty ve sméru koridoru a to na technickou uroven odpovidajici

aktudlnim normam a piedpisiim a aktudlni arovni technického rozvoje
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- pozaduje se postupné dosazeni alespont minimalnich mezinarodnich technickych

standardd dopravni cesty jako je tratova tiida zatizeni a prostorova pricchodnost
- konfigurace kolejisté stanice a nastupist’ by mohla zlstat beze zmény
- je zadouci elektricky ohiev vyhybek ve vSech dopravnich kolejich

- nebudou se budovat zadné nové mostni objekty mimo rekonstrukce nebo néhrady

dozitych Zelezni¢nich mostl
- protihlukova a protivibracni opatieni podle aktudlnich hygienickych norem
- bezbariérové piistupy jsou nezbytnosti

Z téchto principti konstrukce stavu bez projektu lze odvodit nasledujici zasadni

provozné technické a ekonomické disledky:

zakladni provozné technickd zafizeni stanice se udrzi provozuschopna

- rychlost se nezvysi

- stanice v omezeném rozsahu vyhovi provozu na navazujicich koridorovych tratich
- propustna vykonnost stanice se nezvysi

- pocty cestujicich se nezméni

- rozsah DLM se nezméni

4.7 Ekonomické naroky a ucinky

4.7.1 Charakteristika

Na stran€ narok hodnocené stavby i referencniho stavu to jsou pfedevsim investi¢ni

naklady (IN).

Utinky stavby v podnikové trovni, tj. ve prospéch budouciho provozovatele dotéené
dopravni cesty a provozovatele dopravy na ni (tzv. pfimé Ucinky), jsou v rozhodujici
mife ve snizeni provoznich nékladli v ramci sniZzeni ¢asovych vykonl jizdy vlakd a
zaroven vlakového persondlu. Ke kladnym u¢inkiim se u investic, které znamenaji
zkvalitnéni nabidky, pfisuzuje 1 zvySeni trzeb ze zvySeni poctu cestujicich a néasledné

ptevedeny do kladnych nebo zapornych penéznich tokda.
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Z sirSiho celospolecenského hlediska lze za UCinky, pfinaSejici vefejny prospéch
povazovat ucinky, které pfispivaji k rozvoji narodniho hospodatstvi a ke zvySeni
blahobytu a zlepSeni Zivota obyvatel. Za takové ucinky projektii v oboru Zelezni¢ni
dopravy se povazuje, vedle jiz zminéného zhospodarnéni a zefektivnéni dopravniho
provozu pro provozovatele dopravni cesty a pro dopravce, také zlepSeni mobility
obyvatel, zrychleni pfepravy a zvySeni celkového komfortu a kvality sluzeb, zlepSeni
bezpec¢nosti a plynulosti v dopravé, snizeni ekologického zatizeni obyvatel, ochrana
ptirody a krajiny, podpoteni rovnocennych podminek pro hospodarsky a socialni rozvoj
ve vSech oblastech statu, vytvareni a zachovani pracovnich mist, zvySeni mezinarodni

prestize.
Naroky a ucinky jsou vyjadieny zvlast’ pro:

a) referenc¢ni stav (RS)

b) stavbu (S)

4.7.2 1dentifikace a ocenéni primych naroki a uc¢inki

4.7.2.1 Investi¢ni naklady
V' Referenéni stav

Investi¢ni néklady pro referencni stav (RS) jsou kalkulovany po oborech podle néplné a
propoctil jednotlivych provoznich souborti (PS) a stavebnich objekt (SO) obsazenych
v pripravné dokumentaci stavby. Rozbor souc¢asného stavu odepisovani DLM umoziuje
rozlisit do jaké miry jsou provozni soubory - PS nebo stavebni objekty - SO obnovou, tj.
nahradou za dozZity objekt nebo zatfizeni a do jaké miry by tak jako tak musel byt
realizovan za stavu bez hodnocené stavby v souladu s vySe uvedenymi principy
konstrukce referen¢niho stavu. Hodnoty nakladi, které jsou nad standardem
prisouzenym referenénimu stavu se odecitaji od celkovych nakladi v jednotlivych

oborech, zbytek odpovida referenénimu stavu. Propocet je dokumentovan v tab. ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Propocet investicnich nakladii referencniho stavu

Obor Naklady | Podil | Naklady ref.stavu | Obdobi arozsah Poznamky
(polozky dle rozpoctu | PSaSO | kRS (RS) cerpani vRS
stavby v pripr.dokum.) | (B1.1.1a
B21.1)
tis.Ke % tis. k& | mil.Ke roky %
ZabezpeCovaci zarizeni 845535 100 845535 | 8455 do 2013 100 | obnova a moder.,vazba na moder.z trati
Sdélovaci zarizeni 50 555 100 50555 50,6 do 2013 100 |obnova a moder.,vazba na moder.sz trati
Silnoprouda zarizeni 194 871 100 194 871 194,9 do 2013 100 |vazba na moder.technolog. zaf.stanice a trati
Disp.Fidici technika 17 823 100 17 823 17,8 do 2013 100 |vazba na moder.technolog. zaf.stanice a trati
Technologie zdvih.zafizeni 1167 100 1167 1,2 do 2013 100 |povinnost bezbariérovych pristupli na nast.
Technologie Cerpac.stanic 19726 100 19726 19,7 do 2013 100 souvisi s odvodnénim Zel.spodku
Zel.svréek a spodek 878 805 100 | 878805 | 878,8 |do2015/2017|50/50|je odepsané
Nastupiste 72551 0 65296 65,3 |do2015/2017| 100 |dpravy ve vazbé na koleje
Informacni systém 1763 100 1763 1,8 do 2013 100 |je odepsané
Gstatni 41436 100 41436 414 do 2013 100 |upravy ve vazbé na kolgje
Vystrgj trati 377 100 377 04 | do2015/2017| 50/50( tpravy ve vazbé na koleje
Zpev.plochy Zel.spodku 4145 85 3523 35 |do2015/2017| 50/50|vazba na Zel.spodek
Mostni a inZ.objekty 175 861 100 175861 | 1759 |do2013/2015|65/35| rekonstrukce na koridor. Parametry
Rozenmi stavby 334790 80 267832 | 267,8 |do2013/2015|50/50| vazba na zab.zaF.,na nastup.,na prel.siti
Korrunikace 17 439 55 9591 9,6 do 2015 100 |[nutné Gpravy a prelozky,vazba na mosty
InZ.sit&,vodohosp.objekty 152 397 80 121918 | 121,9 do 2015 100 |nutné dpravy a prelozky
Silnopr.rozvody a osvétleni| 110462 89 98 311 98,3 do 2015 100 [Gpravy ze zmény zab.zaf. a b&na obnova
Frelozky silnopr.zar. (cizi) 1068 100 1068 1,1 do 2015 100 |je odepsané
Trakeni vedeni (TV) 421548 100 | 421548 | 4215 do 2013 100 |je odepsané
Frelozky sdél.zafizeni (cizi)| 3864 75 2898 29 do 2015 100 |nutné dpravy a prelozky
Hiprava izemia ver.zajmy | 211559 50 105780 | 1058 do 2015 100 |ve vazbé na nezbytné Upravy v ref.stavu
Celkem 3557742 93,5%| 3325684 | 3325,7
Zaokrouhleno na mil. K¢ 35577
Vyjadreno v ON2 42352 | 935%| 3958954 | 3959,0 index CIN 2/ (B.1.1.1+4B.2.1.1) =1,190
Celkové naklady RS
B1.1.1+B21.1 AN2
dor.2013 2327979 | 70% (2771300 2771,3
dor. 2015 764907 | 23% | 910570 | 910,6
dor. 2017 232798 7% | 277130 | 2771
Celkem 3325684 [ 100% | 3959000 | 3959,0

Zdroj: autor, 2009

Podle tohoto propoctu jsou k referencnimu stavu piisouzeny celkové investi¢ni naklady

CIN 2 ve vysi 3 959 mil. K¢. Ovliviiyje to jiz zminény vysoky stupen odepsanosti DLM,

ktery bude

nadale strmé¢ stoupat tak, ze jeho zlstatkovd hodnota by na konci

hodnoceného obdobi byla nulova. Z toho je pravé ziejmé i to, ze obnova a reprodukce

tohoto DLLM by tak jako tak musela nastat, byt’ s ur¢itou ¢asovou posloupnosti . Z toho

divodt se investicni naklady referencniho stavu ptitazuji do 3 obdobi do roku 2015, do

roku 2020 a do roku 2025. Bez velkého odkladu by mélo, i za stavu bez hodnocené

stavby, dojit k modernizaci a rekonstrukci zejména zabezpecovaciho a sdélovaciho

zafizeni a snimi souvisejicich zafizeni tak, aby byla kompatibilni s navazujicimi

52




Ziskavani dotact z fondit EU

zmodernizovanymi koridorovymi useky a také téch objekt na koridorové dopravni

cesté, které jsou na hranici své Zivotnosti.

Ptedpokladané Cerpani investi¢nich nakladi referencniho stavu v hodnoceném obdobi:

2013 2771,3 mil. K¢
2015 910,6 mil. K¢
2017 277,1 mil. K¢
v' Stavba

Realizace stavby vyzaduje investicni (jednorazové) naklady vyjadiené na urovni
ptipravné dokumentace celkovymi néklady stavby bez urokl z investicnich uvéri a
nakladt konzultacnich firem (CIN 2) ve vychozi cenové trovni 2009 v celkové vysi po

zaokrouhleni 4 235,2 mil.K¢.

Ptredpokladané Cerpani investi¢nich nakladi stavby v hodnoceném obdobi:

IN v letech vystavby:

do r. 2008 15,970 mil. K¢
2009 28,089 mil. K¢
2010 253,973 mil. K¢
2011 1 301,441 mil. Ké
2012 1 518,702 mil. K¢
2013 1 116,985 mil. K¢

Penézni toky investi¢nich nakladii souhrnné dokumentuje tab. ¢. 11.
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Tab. ¢. 5: Penézni toky investicnich nakladi

Penézni toky investicnich nakladt
penézni toky v mil.KE

Roky Referencni | Stavba Diferencni
stav tok
dor.2008 16,0 -16,0
2009 28,1 -28,1
2010 254,0 -254,0
2011 13014 -13014
2012 19518,/ -1518,7
2013 2/1,3 11170 1654,3
2014 0,0
2015 910,6 910,6
2016 0,0
2017 2771 2771
2018 0,0
2019 0,0
2020 0,0
2021 0,0
2022 0,0
2023 0,0
2024 0,0
2025 0,0
2026 0,0
2027 0,0
celkem 3999,0 4235,2 -2(0,2

Zdroj: autor, 2009

4.7.2.2 Naklady na udrzbu a provoz infrastruktury

Stavbou — a pouze stavbou - dojde proti sou¢asnému stavu ke zméné nakladi v polozce

udrzba a opravy zelezni¢ni infrastruktury, redukci stani¢nich koleji a vyhybek a

souvisejiciho trakéniho vedeni - ispora.

Podle podkladti CD lze poéitat s nasledujicimi jednotkovymi naklady na udrzbu a

opravy koleji, vyhybek a trakéniho vedeni:

za 1 km stavebni délky koleje:

za 1 vyhybkovou jednotku:

za 1 km délky trakéniho vedeni

Relevantni penézni tok se uplatni

85 000 K¢/rok
13 744 K¢&/rok
148 623 K¢&/rok

ve finan¢ni analyze po celou provozni fazi

hodnoceného obdobi poc¢inaje uvedenim stavby do provozu v r. 2014.
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Tab. ¢. 6: Ndklady na udrzbu a provoz infrastruktury

PoloZka Mérna Poéet m.j. Sazba | Vysledna hodnota
jednotka |referenéni |stavba K& zokr. na mil K&
stav RS S
koleje km 0| 7,713 85000 0,0 0,7
vyhybky V.. 0 41 13744 0,0 6,0
trak¢ni vedeni km 0 10,3| 148 623 0,0 1,5
CELKEM 0,0 2,8

Zdroj: autor, 2009

4.7.2.3 Naklady Zelezni¢nich dopravci

Kvalitativnimi zménami - opét jen z titulu stavby - dojde v provozu proti sou¢asnému

stavu ke zméndm, hodnym zfetele, v casovych vykonech jizdy vlakii — uspora.

Uspory &asovych vykont vlaki jsou vztazeny ke 112 vlakim osobni dopravy za den a

k 28 nakladnim vlakiim. U vlak® osobni dopravy pfistupuje také tispora casu vlakovych

cet. Primérnd sila vlakovych cet v osobni dopravé je 1,22 osob na 1 vlak. Podkladem

pro stanoveni sazeb je Sazebnik nakladi zelezni¢ni dopravy za rok 2003.

Uspory spoéivaji ve zkraceni jizdnich dob vlakil zvySenim rychlosti. Stiedni hodnota

zkraceni jizdnich dob vlakl obou kategorii je 2,5 minuty, tj. cca 0,04 hodiny.

Relevantni penézni toky se opét uplatni ve finan¢ni analyze po celou provozni fazi

hodnoceného obdobi poc¢inaje uvedenim stavby do provozu v r. 2014.

Tab. ¢. 7: Naklady Zeleznicnich dopravcii

Polozka Pocet | Uspora| Pocet | Podet | Uspora| Uspora| Sazba | Vysledna
zanesin,| Casu | viakd | viakl |zameést.| viak | K&/jedn.| hodnota
na 1 viak| hod/viak| zaden | zarok |hod./ rok|hod./ rok|c.t.2005| mil.K&/rok

Mak.Cety osob.dopravy 1,22 0,04 112 40880 | 1995 480,2 1,0
VWkony osob.dopravy 0,04 112 | 40880 1635 | 1706,9 28
Wkony nékl.dopravy 0,04 28 10220 409 | 25182 1,0
Celkem 48

Zdroj: autor, 2009
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4.7.2.4 Vynosy Zelezni¢nich dopravci

Pfinos ze zrychleni piepravy, zvySeni bezpecnosti a komfortu pro cestujici by se mél
projevit i v pfirtstku cestujicich z Olomouce a jeho okoli. Hodnota pfirtistku trzeb je
odvozena od ptredpokladaného navySeni objemu osobni piepravy, tj. mezironé
v priméru o 3 % Vychozi hodnotou jsou soucasné ro¢ni trzby stanice Olomouc hl.n.
z osobni dopravy ve vysi 150 mil.K¢. NavySeni trzeb pfisuzujeme piimo stavbé a je
zapocten do penéznich toku finan¢ni analyzy pocinaje opét rokem 2014. Trzby stanice
z nakladni dopravy se stavbou piimo nesouvisi.

Tab. ¢. 8: Trzby z Zeleznicni dopravy

Roky Rok | Prirastek
provozu trzeb
mil. Ké
0 2010 51
1 2014 57
2 2015 59
3 2016 6,0
4 2017 6,2
5 2018 6,4
6 2019 6,6
7 2020 6,8
8 2021 7
9 2022 7,2
10 2023 7.4
11 2024 7,7
12 2025 7,9
13 2026 8,1
14 2027 8,4
15 2028 8,6
16 2029 8,9
17 2030 9,1
18 2031 9,4
19 2032 9,7
20 2033 10
21 2034 10,3
22 2035 10,6
23 2036 10,9
24 2037 11,2
1,03

Zdroj: autor, 2009

Penézni toky ptimych provoznich ndkladl a vynosi souhrnné obsahuje tabulka €. 9.
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Tab.c. 9: Penézni toky provoznich nakladii a vynosii

Penézni toky provoznich naklad( a vynosti

penézni toky v mil. K&

Roky | Rok Referencni stav Stavba Vysledny
provozu naklady| naklady | trzby |dhrnem| naklady| naklady | trzby |dhrnem diferencni
infrastr. | dopravcti| dopraveul infrastr. | dopravctl| dopravet tok
navySeni| Uspora | navySeni Uspora | Uspora | navySeni

1 2014 0,0 28 48 57 133 13,3
2 |2015 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 59 13,5 13,5
3 2016 0] 0 0,0 0,0 28 48 6,0 13,6 13,6
4 12017 0] 0 0,0 0,0 2,8 4,8 6,2 13,8 13,8
5 12018 0] 0 0,0 0,0 28 4.8 6,4 14,0 14,0
6 2019 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 6,6 14,2 14,2
7 |2020 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 6,8 14,4 144
8 2021 0] 0 0,0 0,0 28 4.8 7,0 14,6 14,6
9 (2022 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 72 14,8 14,8
10 |2023 0] 0 0,0 0,0 2,8 48 74 15,0 15,0
11 |2024 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 7.7 15,3 15,3
12 |2025 0 0 0,0 0,0 2,8 48 79 15,5 15,5
13 |2026 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 8,1 15,7 15,7
14 |2027 0] 0 0,0 0,0 2,8 48 84 16,0 16,0
15 2028 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 8,6 16,2 16,2
16 |2029 0 0 0,0 0,0 2,8 48 8,9 16,5 16,5
17 |2030 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 9,1 16,7 16,7
18 [2031 0 0 0,0 0,0 2,8 48 94 17,0 17,0
19 2032 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 9,7 17,3 17,3
20 (2033 0 0 0,0 0,0 2,8 48 10,0 17,6 17,6
21 |2034 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 10,3 17,9 179
22 |2035 0] 0 0,0 0,0 2,8 48 10,6 18,2 18,2
23 2036 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 10,9 18,5 18,5
24 (2037 0 0 0,0 0,0 2,8 48 11,2 18,8 18,8

Zdroj: autor, 2009

4.7.3 Identifikace a ocenéni celospolecenskych naroki a ucinki

4.7.3.1 U¢inky béhem vystavby

Ucinek ze stavebni aktivity spociva v danové vytéznosti investiéniho pocinu a

v usporach nakladt na politiku zaméstnanosti. Do bilanci jsou zapocteny nasledujici tfi

polozky:

- danové vynosy z investi¢ni vystavby

- vynosy dané z pfijmu pracovnikl pfi vystavbé

- ispory ze snizeni nezaméstnanosti

57



Ziskavani dotact z fondit EU

Souhrnné lze ucinky béhem vystavby kalkulovat zprimérné sazby ve vysi 4 %
z investi¢nich ndkladi a to jak ve varianté stavba tak ve varianté referencni stav.
Penézni toky celospoleenskych uc¢inkii béhem provozu a celospoleCenskych ucinki

z vystavby jsou vyjadieny v tab. ¢. 10, 11.
Tab. ¢. 10: Peneézni tok celospolecenskych ucinkii z vystavby
Penézni tok celospolecenskych ucinkt z vystavby

penézni toky v mil.KE

Roky Referenéni Stavba Diferenéni | Sazba | Vysledny
investovani stav tok diferencni
tok
dor. 2008 16,0 16,0 0,04 0,6
2009 28,1 28,1 0,04 11
2010 254,0 2540 0,04 10,2
2011 13014 13014 0,04 521
2012 1518,7 1518,7 0,04 60,7
2013 27713 1117,0 -1654,3 0,04 -66,2
2014 0,0 0,04 0,0
2015 910,6 -910,6 0,04 -36,4
2016 0,0 0,04 0,0
2017 2771 2771 0,04 11,1
2018 0,0 0,04 0,0
2019 0,0 0,04 0,0
2020 0,0 0,04 0,0
2021 0,0 0,04 0,0
2022 0,0 0,04 0,0
2023 0,0 0,04 0,0
2024 0,0 0,04 0,0
2025 0,0 0,04 0,0
2026 0,0 0,04 0,0
2027 0,0 0,04 0,0
celkem 3959,0 42352 276,2 11,0

Zdroj: autor, 2009
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Tab. & 11: Penézni toky celospolecenskych ucinkit béhem provozu — souhrn

Penézni toky celospoleéenskych ucinki béhem provozu - souhrn
penézni toky v mil.K&

Roky Rok Referenéni stav Stavba Vysledny
provozu tispora bezpeé. | Uhmem tispora ¢asu bezpeé. | dhrnem diferencni
casu osobni | nakladni tok
doprava | doprava

1 2014 238 22 29 28,9 28.9
2 2015 0 0,0 24,5 253 29 297 29,7
3 2016 0 0,0 252 2,3 2,9 30,5 30,5
4 207 0 0,0 26,0 2.4 29 343 313
5] 2018 0 0,0 26,8 2,4 2,9 32,1 321
6 2019 0 0.0 276 2.5 29 32,9 32,9
7 2020 0 0,0 284 2,5 29 33,8 33.8
8 2021 0 1,0 1.0 292 2,6 2.9 347 33,7
9 2022 0 1,0 1,0 301 2,6 29 35,6 34.6
10 2023 0 1,0 1,0 31,0 2.7 29 36,6 35,6
11 2024 0 1,0 1.0 32,0 2,7 29 376 36,6
12 2025 0 1,0 1,0 329 2,8 29 38,6 37.6
13 2026 0 1,0 1,0 339 2,8 2,9 39,6 38,6
14 2027 0 1,0 1,0 349 2,9 2,9 40,7 39,7
15 2028 0 1,0 1,0 36,0 3,0 29 41,8 40,8
16 2029 0 1,0 1,0 37,0 3,0 2,9 43,0 42,0
17 2030 0 1,0 10 382 3,1 29 441 43,1
18 2031 0 1,0 1,0 393 3.1 29 45,3 44,3
19 2032 0 1,0 1,0 40,5 352 29 46,6 45,6
20 2033 0 1,0 1,0 41,7 3,3 29 479 46,9
21 2034 0 1,0 1,0 429 3.3 29 49,2 48,2
22 2035 0 1,0 1.0 442 3,4 2,9 50,5 49,5
23 2036 0 1,0 1,0 452 3,4 29 515 50,5
24 2037 0 1,0 1,0 464 &5 29 52,8 51,8

Zdroj: autor, 2009

4.7.3.2 Uinky béhem provozu

iz

% Uspory ze zktaceni jizdnich dob v osobni dopravé
% Uspory ze zkréceni Jizdnich dob v nakladni dopravé

%  Pfinosy ze zvySeni bezpecnosti dopravy

Uspory néakladd na &as cestujicich ze zkraceni jizdnich dob
v osobni dopravé jsou kalkulovany ztendence vyvoje podtu cestujicich ro¢ng,
uvazovanych ve studii proveditelnosti pro stav s projektem modernizace a priimé&rnych
¢asovych uspor vlaki osobni dopravy o 0,04 hod. Primémou hodnotu &asu cestujicich

lze podle metodiky EU ohodnotit ¢astkou 5 EUR/h, coZ je aktualng 145 K&/h.
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Z analyzy podklada ze studie proveditelnosti vychazi meziro¢ni narist poctu cestujicich
na rameni Pferov — Olomouc — Ceska Tiebova 3 %. Vychozim rokem je rok 2010, ve
kterém by méla sila proudu cestujicich za oba sméry dosahnout nejméné 3,9 mil.

osob/rok.

Uspory nakladd na ¢as v pifepravé zbozi zezkricenijizdnich

dob v nékladni dopravé jsou kalkulovany z tendence vyvoje objemu piepravy zbozi.

Z analyzy podklada ze studie proveditelnosti vychdzi meziro¢ni narast prepravené¢ho
zbozi v &istych tunich na rameni Pferov — Olomouc — Ceské Tiebova o 2 %. Vychozim
rokem je opét rok 2010, ve kterém by mélo byt pfepraveno za oba sméry nejméné 4,5
mil. t zbozi. Hodnota ¢asovych uspor piepravy zbozi je aktudlné¢ ocenéna 11,41 K¢/

tunohod.

Uspory ze zkraceni jizdnich dob piislusi jen ke stavbé, viz. tab. &. 12.
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Tab. ¢ 12: Uspory ndkladii z osobni a nékladni dopravy

Roky Rok Osobni doprava Nakladni doprava
provozu mil.os. | Uspora | Sazba | Vynos |mil.tun| Uspora | Sazba | Vynos
rok Casu mil.KE | rok Casu mil.K¢&

hodiny | Ké&/osh rok hodiny | K&/t rok

0 2010 3,9 4,5
1 2014 4,1 0,04 145 23,8 4,9 0,04 11,41 2,2
2 2015 4,2 0,04 145 24,4 5 0,04 11,411 2,3
3 2016 4,3 0,04 145 24,9 5,1 0,04 11,411 2,3
4 2017 4,5 0,04 145 26,1 5,2 0,04 11,41 24
5 2018 4,6 0,04 145 26,7 53 0,04 11,41 24
6 2019 4,8 0,04 145 27,8 5,4 0,04 11,41 25
7 2020 4,9 0,04 145 28,4 55 0,04 1141 25
8 2021 5,0 0,04 145 29,0 5,6 0,04 11,41 2,6
9 2022 52 0,04 145 30,2 57 0,04 11,41 ] 2,6
10 2023 53 0,04 145 30,7 5,9 0,04 11,41 2,7
11 2024 55 0,04 145 31,9 6 0,04 11,41 2,7
12 2025 57 0,04 145 33,1 6,1 0,04 11,411 2,8
13 2026 5,8 0,04 145 33,6 6,2 0,04 11,411 2,8
14 2027 6,0 0,04 145 34,8 6,3 0,04 11,411 29
15 2028 6,2 0,04 145 36,0 6,5 0,04 11,411 3,0
16 2029 6,4 0,04 145 371 6,6 0,04 11,411 3,0
17 2030 6,6 0,04 145 38,3 6,7 0,04 11,41 3.1
18 2031 6,8 0,04 145 39,4 6,8 0,04 11,41 3.1
19 2032 7,0 0,04 145 40,6 6,9 0,04 11,41 3.1
20 2033 7,2 0,04 145 41,8 7 0,04 11,411 3,2
21 2034 7.4 0,04 145 42,9 7,1 0,04 11,411 3,2
22 2035 7,6 0,04 145 441 7,3 0,04 11,411 3,3
23 2036 7,8 0,04 145 45,2 7,4 0,04 11,41 34
24 2037 8,0 0,04 145 46,4 7,6 0,04 11,411 3,5

1,03 1,02

Zdroj: autor, 2009

Ptispévek projektuke zvysSeni bezpecnosti dopravy spocivd zejména
v celkovém zvysSeni bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy vyssi kvalitou zabezpecovaciho
zafizeni, ziizenim bezbariérovych a bezpecnych pfistupil, peronizaci atp. Je kalkulovan

odbornym odhadem ve vysi 3 % z relevantnich investi¢nich nékladu.

V Zst. Olomouc hl.n. je v8ak jiZ vsouCasné dob& automatické reléové stani¢ni

zabezpeCovaci zafizeni 3. kategorie s vysokym standardem zabezpeceni. Jeho nadhrada
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elektronickym zatizenim stejné kategorie ve stavbé i v referen¢nim stavu hodnoceni
neovlivni. V hodnoceni se v tomto pfipadé miiZze ale zohlednit urovenn rekonstrukce

nastupist’ a pristupa.
Souhrnné jsou penézni toky celospolecenskych ucinkii béhem provozu vyjadieny
v tabulce €.16.

4.8 Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza

Do této analyzy se zapocitavaji pouze pifimé néaroky a Ucinky. Bilance relevantnich
finan¢nich tokli je obsazena v ptilohach tab.¢ 15. Je to tedy posouzeni hodnoceni

efektivnosti investice z hlediska podniku.

Vysledky:

Cista sou¢asna hodnota (NPV): - 343 mil. K¢&
Vnitini mira vynosnosti (IRR): 0,5 %
Rentabilita nakladt (BCR) <1
Doba navratnosti (prostd PBT) 18 rokt

Z vysledkil interni analyzy je zfejmé, Ze projekt nemuize byt z Cisté podnikatelského

hlediska efektivné proveditelny.

4.9 Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza

V této analyzy pristupuji do bilanci jesté navic celospolecenské ucinky, viz. ptilohy

tab.¢. 16. Jejich vaha obraci vysledky ekonomického hodnoceni do ptiznivych hodnot:

Cista sou¢asna hodnota (NPV): 54 mil. K¢
Vnitini mira vynosnosti (IRR): 5,5%
Rentabilita ndkladii (BCR) >1
Doba navratnosti (prosta, PBT) 5 rokil
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4.10 Vypocet miry podpory z fondi EU

Vypocet miry podpory z fondii EU vychazi z interni analyzy hodnoceného projektu. Ta
je provedena zhlediska SZDC, ktera je manaZerem Zelezniéni infrastruktury ve

vlastnictvi statu.

Penézni vstupy jsou uvedeny ve stalych cenach (nejsou zatizeny inflaci) ve vychozi

cenové urovni, kterou je rok 2008.

Penézni toky nakladl a pfijml jsou vztazeny jen k projektu (nejsou diferencni). Jejich
struktura je vyjadiena v tabulce propoc¢tid pro financni analyzu ve sloupci ,,projekt®.

Hodnocené (referencni) obdobi je 30 roktl, realné diskontni sazba 5-%.

Z nize uvedené analyzy nakladl a pfijml je prokazano, ze se jedna o projekt, ktery
negeneruje zadné Cisté prijmy resp. jehoz Cisté pfijmy maji zapornou hodnotu. Ma tak
narok se uchazet o co nejvyssi hodnotu miry podpory zfondi EU stanovenou pro

relevantni investi¢ni projekty.

Dil¢i propocty polozek pro stanoveni miry podpory obsahuje tab. 17.

Tab. ¢. 13: Vypocet miry podpory ze strukturalnich fondii EU (v mil. K¢)

v mil.K¢
Pof. Nazev Hodnota
1 [Celkové investiCni naklady nediskontované 4 235,200
2 |Celkové investi¢ni naklady diskontované 3521,600
3 |Zbytkova hodnota 0,000
4 |Pfijmy diskontované 82,600
5 |Provozni naklady diskontované 164,900
6 |Cisté pFijmy diskontované -82,300
7 |Zplsobilé vydaje (investi¢ni naklady disk.-Cisté pfijmy disk) | 3 603,900
8 |Mira mezery ve financovani v % "R" 102%
9 [Finanéni mezera 3 439,300
10 [Diskontované zplsobilé naklady 3 358,476
10 |Prispévek z fondl 2 854,705

Zdroj: autor, 2009
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4.11 Analyza citlivosti

Utelem této analyzy je, jak jiz zjejtho oznadeni vyplyva, zjistovat citlivost
hospodarského vysledku podnikatelského projektu (napt. jeho =zisku, vynosnosti
vlozenych prostfedkl aj.) na faktory, které tento vysledek ovliviluji. Znamend to tedy
stanovit, jak urcité zmény téchto faktort (napf. objemu produkce, resp. vyuziti vyrobni
kapacity, prodejnich cen vyrobkli, cen zékladnich surovin, materidli a energii,
investi¢nich nékladi, trokovych a danovych sazeb, devizovych kurzt aj.) ovliviuji
hospodarsky vysledek projektu. Faktory, jejichz urcité zmény (napf. odchylka velikosti
10-% od ptedpokladané, resp. nejpravdépodobnéjsi hodnoty) vyvolavaji pouze malou
zménu hospodatského vysledku, mizeme pak povazovat za malo dilezité — tzn., ze
citlivost hospodarského vysledku na zmény téchto faktorG je mald. Naopak faktory,
jejichz stejné zmény vyvolavaji znaéné zmény hospodarského vysledku, budou pro nas

jisté vyznamné[1].

Citlivostni analyza ma smysl jen pro vysledky externi analyzy. Nejcitlivéjsi polozkou,
kterd zaroven nejvice ovliviiuje hodnoty ukazatelt efektivnosti, jsou v pfipadé této stavby

jeji investi¢ni naklady. Je proto proveden test na zménu investi¢nich nakladt o 1 %.

Pti jejich zméné o 1 %, coz je v polozce CIN 2 2009 na hodnotu 4 277,51 mil.K¢ pii
neménnych ostatnich veli¢indch — hodnoty v ekonomické analyze: NPV=-4, IRR=5,1%,
BCR=0,99. Prakticky to znamena, Ze pokud ma byt dodrzena referen¢ni hodnota vnitini

miry vynosnosti IRR 5,5 nemohou se uz investi¢ni ndklady dale zvySovat.

4.12 Zhodnoceni ekonomické efektivnosti projektu ., Rekonstrukce Zzst.

Olomouc”

Hlavnim cilem stavby ,,Rekonstrukce Zst Olomouc® je uvést tuto uzlovou Zelezni¢ni
stanici leZici na zmodernizované , koridorové® trati (Ostrava) - Pferov — Olomouc - Ceska
Trebova — (Praha) do stavebnétechnického a provozniho stavu, ktery bude odpovidat

parametrim stanovenym pro modernizované koridory.

Podle predkladané piipravné dokumentace stavba splituje vSechny vécné cile a zadané

provozné technické parametry. Realizaci stavby bude vytvoifen moderni uceleny provozné
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technicky soubor rozsahem a kvalitou zeleznicni infrastruktury plné kompatibilni
s navazujicimi ,,koridorovymi* tratovymi useky a pfipraveny splnit jakékoliv dopravni

7

zadéani. Na dalsi dlouhé obdobi a na podstatné vyssi Grovni se zajisti Zivotnost provozné
technickych objektl a zatizeni Zelezni¢ni stanice, které jsou za soucasného stavu ve velké
mife na hranici fyzické, moralni 1 ekonomické zivotnosti nebo spiSe uz za touto hranici.
Vybuduji se bezbariérové ptistupy na nastupisté. Instaluji se moderni informacni systémy
pro cestujici. Vybaveni stanice, ktera slouzi vefejné drazni osobni dopravé, se tak dostane
na uroven pozadovanou Stavebnim a technickym fddem drah (vyhlaska Ministerstva
dopravy €. 177/1995 sb.). Vytvoii se podminky pro uplatnéni principi interoperability
v ramci evropského Zelezni¢niho systému a pro dalsi racionalizaci v zabezpeceni a fizeni

zelezni¢niho provozu.

Prestavba stanice ma velky racionalizaéni efekt zhlediska rozsahu zZelezni¢ni
infrastruktury a zabezpeceni a fizeni provozu a zaroven se vytvoii podminky pro
zkvalitnéni nabidky v zelezni¢ni osobni i1 nakladni dopravé, coz se projevi vyssi

efektivnosti v provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty a dopravy na ni.

Z vysledki interni analyzy pfesto vyplyva, Ze stavba neni za danych podminek

efektivné proveditelna z Cisté vlastnich zdrojt Zelezni¢niho investora.

Vysledky e xterni analyzy naopak opraviiuji k hodnoceni, Ze mira efektivnosti
stavby je z narodohospodaiského a socioekonomického hlediska piijatelnd. A také doba

navratnosti 10 rokt je relativné pfizniva.

Je tfeba vzit také v uvahu, ze zdaleka ne vSechny celospolecenské (socioekonomické)
ucinky staveb toho typu jako hodnocena stavba, 1ze ocenit penézi. Do této skupiny t¢inka
hodnocené stavby patii napt. i to, Ze stavba a jeji umisténi je kompletné v souladu
s uizemnim planem mésta Olomouce, respektuje vazby na méstsky urbanizmus a dopravni
obsluznost, nekoliduje s pamatkovou ochranou, zlepsuje zivotni prostiedi v okoli. Lze ji
hodnotit jako stavbu piinasejici prospéch nejenom zeleznicni doprave a jejim uzivateliim,

ale také obyvateliim a navstévniklim mésta a ktera zvysi jeho prestiz.

V piipad¢ uzlové zelezni¢ni stanice Olomouc nelze navic piehlédnout, Zze pokud by se

hodnocena stavba nerealizovala v navrzeném rozsahu pak by se kromé absence vécnych a
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ekonomickych lokalnich u¢inkii znehodnocovaly i1 vécné cile, podnikatelské zaméry a
ekonomické U¢inky modernizace celé spojovaci vétve II. koridoru. K tomu Ize dodat, ze
miry efektivnosti investice do modernizace celého II. koridoru byly podle hodnoceni ve
studii proveditelnosti vysoce pozitivni: IRR podle jednotlivych variant a scénaia 8,66 —
10,00 %. Relativné niz8i hodnota ukazatelii ekonomické efektivnosti hodnocené stavby
vici celkovym vysledkiim ekonomického hodnoceni modernizace II. koridoru je dana

tim, ze v pfipad¢ stanic a uzld je nutné pozadovanou provozné technickou uroven a

v

Z celkového hodnoceni efektivnosti ztab. ¢. 14 vyplyva, Ze realizace stavby
,Rekonstrukce zelezni¢ni stanice Olomouc* bude ptinaSet prospech Siroké verejnosti a ze

ma narok uchazet se o podporu z vetejnych zdrojh.

Tab.c. 14: Rekapitulace vysledku interniho a externiho hodnoceni efektivnosti investice

Ukazatel Symbol Interni analyza Externi analyza
Cista sou¢asna hodnota NPV -343 mil.K¢ 54 mil.K&
Vnitfni mira vynosnosti IRR 0,5 % 5,5 %
Rentabilita nakladd BCR 0,92 1,01
Doba navratnosti PBT 18 rokud 5 rokud

Zdroj: autor, 2009
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5 ZAVER

U projekti tohoto rozsahu, jako je napf. uvedeno v kapitole ¢. 4., se predpoklada
zpracovani ,,Analyzy nakladi a piinosi® podle metodiky Evropské komise a dle

individudlnich parametrii vyplyvajicich z charakteru projektu.

Metodika Evropské komise k CBA je jednak volné pfistupnd v anglické verzi na
strankach DG Regia a respektive i na strankdch www.strukturalni-fondy.cz v ¢eském

prekladu, ktery zajist'uje ramec podpory spolecenstvi.

Analyza CBA je jedinou metodou hodnoceni vetfejnych projektd, ktera je obecné v
souvislosti s projekty financovanymi z fondl Evropské unie pouzivana. CBA je
zalozena na porovnani vstuptl (nakladd) a vystupd (pfinost), které méii v penéznich
jednotkéch a prevadi je do podoby penéznich toktli. Tato metoda je vhodnym nastrojem
pro posouzeni riznych variant (v€etné¢ varianty nulové) jednoho projektu. Diky
transformaci nakladi a pfinosti na penézni toky umoziuje také vzajemnou komparaci

nekolika, a to 1 zcela odlisnych projektii z hlediska jejich pfinosu pro spolecnost.

Kvalitné zpracovanid CBA analyza zadatelim poskytne odpovédi na otazky:

e jaké dopady bude mit realizace projektu na zadatele a cilovou skupinu?
o jaké dalsi subjekty realizaci projektu néco ziskaji nebo ztrati?
o jaka je finan¢ni proveditelnost projektu a jeho navratnost?

e jaké varianty projektu Ci alternativni zaméry maji byt realizovany?

ZjednoduSena studie proveditelnosti se da brat pouze pro projekty, jejichz celkové

vydaje jsou mensi nebo rovny 10 mil. K¢.

Projektové analyzy obecné predstavuji dokumenty, které jsou ptikladdny k zadosti o
spolufinancovani projektu ze strukturalnich fondi EU. Jejich hlavnim cilem je
zhodnoceni projektu z hlediska wvnitini konzistence, vnéj§i provazanosti na jiz

uskutecnéné zamery, realizovatelnosti projektu a jeho prospésnosti pro cilovou skupinu.
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Tab. ¢. 15: Interni analyza

penézni toky v mil.KE

Roky Rok Diferencni penézni toky Cisté Cisté
vystavba investicni | provozni | celospol. | penézni | penézni
provoz naklady | naklady ucinky | toky (CF) toky
a trzby kumulované
1 dor2008| -16,0 -16,0 -16,0
2 2009 -28,1 -28,1 -44.1
3 2010 -254,0 -254,0 -298,1
4 2011 -1301,4 -1301,4 -1599,5
5 2012 -1518,7 -1518,7 -3118,2
6 2013 16%4,3 1654,3 -1463,9
1 2014 0,0 13,3 13,3 -1450,6
2 2015 910,6 13,5 924,0 -526,6
3 2016 0,0 13,6 13,6 -5129
4 2017 2771 13,8 290,9 -222,0
5 2018 0,0 14,0 14,0 -208,0
6 2019 0,0 14,2 14,2 -193,8
7 2020 0,0 14,4 14,4 -179,4
8 2021 0,0 14,6 14,6 -164,7
9 2022 0,0 14,8 14,8 -149,9
10 2023 0,0 15,0 15,0 -134,9
11 2024 0,0 15,3 15,3 -119,6
12 2025 0,0 15,5 15,5 -104,1
13 2026 0,0 157 15,7 884
14 2027 0,0 16,0 16,0 -7124
15 2028 0,0 16,2 16,2 -56,2
16 2029 0,0 16,5 16,5 -39,7
17 2030 0,0 16,7 16,7 -23,0
18 2031 0,0 17,0 17,0 6,0
19 2032 0,0 17,3 17,3 11,3
20 2033 0,0 17,6 17,6 289
21 2034 0,0 17,9 17,9 46,8
2 2035 0,0 18,2 18,2 65,0
23 2036 0,0 18,5 18,5 83,5
24 3037 0,0 18,8 18,8 102,3
NPV -343
IRR 0,5%
BCR 0,92
PBT 18 rokii

Zdroj: autor, 2009
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Tab. ¢. 16: Externi analyza

penézni toky v mil.Ke

Roky Rok |Diferen¢ni penézni toky Cisté Cisté
vystavba CF celospoledenské u€inky| penézni penézni
provoz z financni | vystavba provoz toky (CF) toky
analyzy kumulované
1 do r.2008 -16,0 0,6 15,4 -154
2 2009 -28,1 1,1 -27,0 42,3
3 2010 -254,0 10,2 -243,8 -286,2
4 2011 -1301,4 52,1 -1249,3 -1535,5
5 2012 -1518,7 60,7 -1458,0 29935
6 2013 1654,3 -66,2 1 588,1 -14054
1 2014 13,3 0,0 28,9 42,2 -1 363,2
2 2015 924,0 -36,4 2,7 917,3 -445,9
3 2016 13,6 0,0 30,5 41 -401,8
4 2017 290,9 -11,1 31,3 31,1 90,7
5 2018 14,0 0,0 32,1 46,1 -44.6
6 2019 14,2 0,0 329 471 25
7 2020 14,4 0,0 33,8 48,2 50,7
8 2021 14,6 0,0 33,7 48,3 99,1
9 2022 14,8 0,0 34,6 45,0 1441
10 2023 15,0 0,0 35,6 50,6 14,7
1" 2024 15,3 0,0 36,6 51,8 246,6
12 2025 15,5 0,0 37,6 53,1 29,6
13 2026 15,7 0,0 38,6 544 354,0
14 2027 16,0 0,0 39,7 55,7 400,7
15 2028 16,2 40,8 57,0 466,7
16 2029 16,5 420 58,4 525,2
17 2030 16,7 43,1 59,9 585,0
18 2031 17,0 443 61,4 646,4
19 2032 17,3 45,6 62,9 709,3
20 2033 17,6 46,9 64,5 7737
21 2034 17,9 48,2 66,1 839,8
2 2035 18,2 49,5 67,7 907,5
23 2036 18,5 50,5 69,0 976,5
24 3037 18,8 51,8 70,6 1047,1
NPV 54
IRR 5,5%
BCR 1,01
PBT 5 rokt

Zdroj: autor, 2009
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Tab. ¢. 17: Mira podpory z fondu EU

penézni toky v mil.K¢é

Roky Rok | Projekt - realné hodnoty Diskontni | Projekt - diskont. hodnoty
priprava Invest. | Provozni| Prijmy | koeficient | Invest. | Provozni| Prijmy
vystavba naklady | naklady pro 5% |naklady | naklady

provoz celkem celkem

1 2008 16,0 1,0000 16,0
2 2009 28,1 0,9524 26,8
3 2010 254,0 0,9070 230,4
4 2011| 1301,4 0,8638 1123,8
5 2012 | 1518,7 0,8227 12494
6 2013 | 1117,0 0,7835 875,2
1 2014 13,3 5,7 0,7462 9,92 4,25
2 2015 13,5 59 0,7107 9,59 4,19
3 2016 13,6 6,0 0,6768 9,20 4,06
4 2017 13,8 6,2 0,6446 8,90 4,00
5 2018 14,0 6,4 0,6139 8,59 3,93
6 2019 14,2 6,6 0,5847 8,30 3,86
7 2020 14,4 6,8 0,5568 8,02 3,79
8 2021 14,6 7,0 0,5303 7,74 3,71
9 2022 14,8 7,2 0,5051 7,48 3,64
10 2023 15,0 7,4 0,4810 7,22 3,56
11 2024 15,3 7,7 0,4581 7,01 3,53
12 2025 15,5 7.9 0,4363 6,76 3,45
13 2026 15,7 8,1 0,4155 6,52 3,37
14 2027 16,0 8,4 0,3957 6,33 3,32
15 2028 16,2 8,6 0,3769 6,11 3,24
16 2029 16,5 8,9 0,3606 5,95 3,21
17 2030 16,7 9,1 0,3443 5,75 3,13
18 2031 17,0 9,4 0,3279 5,57 3,08
19 2032 17,3 9,7 0,3116 5,39 3,02
20 2033 17,6 10,0 0,2953 5,20 2,95
21 2034 17,9 10,3 0,2825 5,06 2,91
22 2035 18,2 10,6 0,2697 4,91 2,86
23 2036 18,5 10,9 0,2569 4,75 2,80
24 2037 18,8 11,2 0,2442 4,59 2,74

sumy 4 235,2 378,4 196 3521,6 164,87 82,60

Zdroj: autor, 2009
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Tab. ¢ 18: Rozvaha SZDC, s.o.

k31.12.2008 | k 31.12.2007
AKTIVA Celkem 101 671417 91513235
B | Dlouhodoby majetek 92 341 881 83 522 558
B.I. | Dlouhodoby nehmotny majetek 70 185 11619
B.Il. | Dlouhodoby hmotny majetek 92 271 696 83510939
C | Obézna aktiva 9276 191 7989 621
C.l. | Zasoby 235517 28 287
C.Il. | Dlouhodobé pohledavky 1903 887
C.II. | Kratkodobé pohledavky 5782726 4743 737
C.IV. | Kratkodoby finan¢ni majetek 3256 045 3216710
D.I. | Casové rozligeni 53 345 1056
PASIVA Celkem 101 671417 91513 235
A | Vlastni kapital 60960446| 47912337
A.l. | Zékladni kapital 52542494 40658 261
A.ll. | Kapitdlové fondy 655 656 622 372
Rezervni fondy, nedélitelny fond
A.lll. | a ostatni fondy ze zisku 944 885 796 288
A.IV. | Vysledek hospodafeni min.let 5694 390 4476 523
A.V. | Vysledek hospodateni béz.u¢.obdobi 1123 021 1358 893
B | Cizi zdroje 40372 762 43 247 453
B.l. |Rezervy 300 682 253 199
B.Il. | Dlouhodobé zavazky 16 446 025 19 142 229
B.III. | Kratkodobé zavazky 7 626 545 5832736
B.IV. | Bankovni tvéry a vypomoci 15999 510 18 019 289
C.I. | Casové rozlieni 338 209 353 445

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2008
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Tab. ¢. 19: Vykaz ziskii a ztrat SZDC, s.o.

Obd.do 31.12.2008

Obd.do 31.12.2007

L. Trzby za prodej zbozi 4

A. |Naklady vynaloZené na prodané zbozi 4

II.  |Vykony 10179 171 6 823 343
I.1. |Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 9 888 543 6639119
I1.2. |Zména stavu zasob vlastni ¢innosti -2 601

I1.3. |Aktivace 293 229 184 224
B. |Vykonova spotieba 15987 828 12 950 972
B.1. |Spotfeba materidlu a energie 3621592 43 657
B.2. |Sluzby 12 366 236 12 907 315
+ Pridana hodnota -5 808 657 -6 127 629
C. |Osobni naklady 2 498 832 372 825
C.1. |Mzdové naklady 1775 824 257 704
C.2. |Odmény ¢lentim orgdnu spolecnosti a druzstva 4 7
C.3. |Naéklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 610 946 90 241
C.4. |Socialni naklady 112 058 24 873
D. |Dané a poplatky 27 089 60 650
E. |Odpisy DLHM a DLHNM 4182 257 3 871 629
III. |Trzby z prodeje DLHM a materialu 317703 193 230
III.1 |Trzby z prodeje DLHM 46 611 9108
II1.2. | Trzby z prodeje materialu 271092 184 122
F. Zustatkova cena prodaného DLHM a materialu 290 508 193 302
F.1. |Zistatkova cena prodaného DLHM 21 874 9182
F.2. |Prodany material 268 634 184 120
G. |Zména stavu rezerv a opravnych poloZzek 33973 -302 994

v provozni oblasti a komplexn. naklada pfiStich obdobi

IV. |Ostatni provozni vynosy 15566 165 14 378 075
H. [Ostatni provozni ndklady 90 686 2511831
* Provozni vysledek hospodareni 2 951 866 1736 433
VIII. [Vynosy z kratokodobého finanéniho majetku 24 477 18 894
X. |Vynosové uroky 124 208 65 541
N. [Nakladové uroky 1 165 408 1391 880
XI. |Ostratni finanéni vynosy 46 509 600 771
(0) Ostatni finan¢ni ndklady 465 324 39101
* Financ¢ni vylsledek hospodateni -1 435 538 -747 775
Q. |Dan z uffjmt za béZnou ¢innost 393 307 -368 235
Q.2. |- odlozena 393 307 -368 235
** |Vysledek hospodaieni za béZnou ¢innost 1123 021 1 358 893
**% |Vysledek hospodareni za icetni obdobi (+,-) 1123021 1 358 893
#%%% |Vysledek hospodareni pired zdanénim 1516 328 990 658

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2008




Anotace

Diplomova prace se zabyva ziskavanim dotaci, grant z fondi EU na rozvoj Zelezni¢ni
dopravy v Ceské republice — modernizace, rekonstrukce a celkové propojeni a
zptistupnéni Zelezni¢ni dopravy celé Evropé. V ramci Ceské republiky se celkovou
modernizaci Zelezni¢ni dopravy rozumi taktéz zrychleni jizdy vlakd. V moji diplomové
prace se Vam budu snazit ptiblizit hodnoceni efektivnosti pro projekt ,,Rekonstrukce
zelezni¢ni stanice Olomouc® postupem vypoctu hlavnich ekonomickych ukazatela
(IRR, BCR, NPV) az po seznameni s formulaftem Benefit 7+, ktery slouZi pro ziskavani
téchto dotaci ze stukturdlnich fondi EU. Také bych Vas chtéla sezndmit s metodikou
zpracovani povinnych osnov pro ekonomické hodnoceni- analyzou nékladi a vynost
(CBA analysis), coz je zavaznd osnova, kterd se nezbytné tyka ziskdvani dotaci ze

strukturalnich fondi EU pro jakékoli investi¢ni projekty v CR.

Klicova slova: hodnoceni efektivnosti investice, analyza nakladii a vynost, Cistd

soucasna hodnota, vnitini mira vynosnosti, rentabilita nakladf, doba navratnosti.

Annotation

This Master’s thesis deals with obtaining grants from EU funds that are specified for
railroad development in the Czech Republic — modernization, reconstruction,
interconnection and making the railroad traffic accessible for the whole Europe. In
parlance of the Czech Republic the word modernization means speeding up the trains.
In my Master’s thesis I would like to describe you the way how to evaluate the
efficiency of the project “Reconstruction of Railroad Station in Olomouc” by means of
main economic indexes (IRR, BCR, NPV) and further familiarize you with the Benefit
7+ form used for raising money from EU structural funds. I also would like to
introduce you the procedure of elaborating required scheme used in economic
evaluation — cost and benefits analysis (CBA). This scheme is absolutely necessary in
order to get the grants from abovementioned EU structural funds concerning any

investment project in the Czech Republic.

Keywords: Evaluation of investment efficiency, cost benefit analysis, net present value,

internal rate of return, benefit cost ratio, pay back time.
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Ziskavani dotact z fondit EU

UVOD

Evropska unie (EU) je politickd a ekonomickd unie, kterou od posledniho rozsifeni v
roce 2007 tvoti 27 evropskych statti s témét 500 miliony obyvatel (priblizné 7,5 %
svétové populace). EU vznikla z Evropského spolecenstvi v roce 1993 na zéklade

Smlouvy o Evropské unii, zndmé&;j$i jako Maastrichtska smlouva, kterd navazovala na

evropsky integracni proces od padesatych let.

Mezi zékladni principy EU patii pfeneseni nékterych pravomoci narodnich stati na
Evropska spolecenstvi. EU ma vsak pouze ty pravomoci, které ji byly svéfeny
jednotlivymi ¢lenskymi staty, nelze tedy hovofit o EU jako o federaci. Jeji zplsob
rozhodovéni je ve svétovém meétitku unikatni, proto je Evropska unie povazovéana za

statni uspotadani sui generis tj. svého druhu, majici svérazny charakter.

Internetovy portal http://www.strukturalni-fondy.cz/ slouZzi jako rozcestnik pro ziskavani
komplexnich a spolehlivych informaci o fondech EU v Ceské republice. Je spravovan
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, které vystupuje v roli centralniho koordinatora
vyuzivani fondtt EU v Ceské republice. Pro vykon této funkce byl na Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR zfizen Narodni organ pro koordinaci (NOK). V souéasné dobé fondy

Evropské unie disponuji 26,7 miliardami € pro Ceskou republiku.

Co to jsou obecné fondy Evropské unie?

Fondy EU predstavuji hlavni néstroj realizace evropské politiky hospodarské a
socialni soudrznosti. Pravé jejich prostiednictvim se rozdé€luji financni prostfedky
uréené ke snizovani ekonomickych a socidlnich rozdilii mezi ¢lenskymi staty a jejich

regiony.

Evropska unie disponuje tfemi hlavnimi fondy:
o Strukturalni fondy:
o Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF)
o Evropsky socialni fond (ESF)

e Fond soudrznosti (FS)
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1 CIL A METODY DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza projektu financovani ,,Rekonstrukce
zelezni¢ni stanice Olomouc* v navaznosti na dostupné operacni programy EU. Dil¢imi
cily diplomové prace je stanoveni analyzy ndkladi a vynosi (CBA analyzu).
Ekonomické hodnoceni je soucasti fdze pfipravné dokumentace stavby. Hodnocena
stavba je stavbou drahy, investorem stavby a objednatelem piipravné dokumentace je
Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o. (SZDC, s.0.). Tomuto posouzeni a rozboru se dale

vénuji v kapitole €. 4 diplomové préce.

Prestavba a celkova rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc ma velky racionaliza¢ni
efekt z hlediska rozsahu Zelezni¢ni infrastruktury a zabezpeCeni a fizeni provozu a
zaroven se vytvoii podminky pro zkvalitnéni nabidky v Zelezni¢ni osobni i nakladni
doprave, coz se projevi vyssi efektivnosti v provozovani zeleznicni dopravni cesty a

dopravy na ni.

Z hlediska stavebné technického feSeni jde zejména o zménu konfigurace koleji
v osobnim nadrazi, rekonstrukci Zelezni¢niho svrSku, nastupist, podchodi, ptilehlych

zpevnénych ploch, informaéniho zatizeni pro cestujici a vystroje trati.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu je proces, kterym se stanovi, za jakych
podminek projekt dosdhne pifedpokladanych ekonomickych piipadné jinych
(politickych, socidlnich, ekologickych) cild. Je pfedev§im zaloZeno na ur€eni, méfeni a

bilancovani ekonomickych naroki a ucinkl z realizace projektu.

Hodnoceni efektivnosti investice je vyznamnym podkladem pro rozhodovani o uZziti
kapitalovych prostfedkl. Vychazi se pfi tom z toho, Ze kazdy, kdo do urcitého projektu

finan¢ni prostfedky vklada, ocekava, ze budou efektivné zhodnoceny.

»CBA* je metodickym nastrojem, ktery slouzi k hodnoceni projekti vetejné sféry. Je to
metodicky postup, ktery svym pribéhem postupné zodpovida zakladni otazku: ,,Co

komu realizace investi¢niho projektu pfinasi a co komu bere?*.

11



Ziskavani dotact z fondit EU

2

TEORETICKE POZNATKY FINANCOVANI PROJEKTU Z

FONDU EU

V ramci cile Konvergence je pro obdobi 2007-2013 pfipraveno celkem 8 tematickych

(sektorovych) operacnich programi (OP). Kazdy z téchto 8 operacnich programti ma

specifické tematické zaméieni a je uren pro celé¢ uzemi Ceské republiky s vyjimkou

Hlavniho mésta Prahy [16].

Jedna se tedy o tyto operacni programy [16]:

>

YV vV V V V V V

OP Doprava

OP Zivotni prosttedi

OP Podnikani a inovace

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Integrovany operacni program

OP Technicka pomoc

Pravé na rozvoj dopravy tj. silni¢ni 1 Zelezni¢ni dopravy je dle http://www.strukturalni-

fondy.cz/regionalni-op vyc€lenéno nejvice dotaci — cca 5850 mil. Eur, tj. zhruba 149

mld. K¢ (prepocteno aktudalnim men. kurzem ke dni 22.10.2008, 1 Euro= 25,485,-K¢),

viz. Graf ¢. 1. Graf¢. 1: Alokace fondu EU mezi tématické operacni programy cile

Konvergence 2007 - 2013

Alokace fond( EU mezitematické operaéni programy cile
Konvergence 2007-2013

OP Technicka pomoc |

Irtegrovars OF |

QP wzdElavani pro konkurenceschopnost |
OP Lidské Zdmje a Zam&stnanost i

COP %yZkum awsgj oro ingvace i

OP Podnikani a inovace

O Fivotri prostiedi |

OF Doprava

i 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Milidny eur

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-op
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Kromé¢ téchto osmi operacnich programii je pro obdobi 2007-2013 vymezeno 1 7
regionalnich opera¢nich programli (ROP) na Grovni regiond soudrznosti NUTS II (4,66

mld. €, cca 131,38 mld. K¢) [16].

Pro projekt ,,Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc” je potieba Cerpat grantovou

podporu z operacniho programu Doprava.

2.1 Operacni program Doprava 2007 — 2013

V obdobi 2007-2013 se Ceské republice nabizi az 26,69 mld. €, které miize Cerpat z
fond EU. Pro Gspésné Cerpani musi nd$ stat pridat navic pfiblizn€é 132,83 mld. K¢ z
narodnich zdrojii na spolufinancovani projektt, jelikoz Evropskd unie financuje

maximalné 85 % zpusobilych vydaji na konkrétni projekty [17].

Finanéni podpora z fondt Evropské unie pro sektor dopravy v Ceské republice bude pro
obdobi 2007-2013 realizovana zejména prostiednictvim OQOpera¢niho programu
Doprava. Ministerstvo dopravy vykonava prostfednictvim Odboru fond EU pro tento

opera¢ni program roli Ridiciho organu.

Operacni program Doprava je nejvétsi operaéni program v Ceské republice — piipada na
n&j 5,774 mld. EUR, tj. zhruba 22% ze viech prostiedki pro CR z fondit EU pro obdobi
2007-2013 [17].

Operac¢nim programem Doprava jsou realizovany zejména dopravni aspekty hlavnich
strategickych cilit Narodniho rozvojového planu. OP Doprava je zaméfen na sledovani
priorit evropského a nadregionalniho vyznamu, pficemz je v jejich plnéni
komplementarni s dopravnimi intervencemi v ramci Regionalnich operacnich programu.
OP Doprava je zaroven zaméten na realizaci priorit a cili danych dopravni politikou
Ceské republiky a dalsimi strategickymi dokumenty. Napliiovani viech zminénych

priorit a cili bude samoziejmé provazeno i respektovanim cilti udrzitelného rozvoje.

Specifickymi cili OP Doprava jsou [17]:
0 vystavba a modernizace sit¢ TEN-T a siti navazujicich

0 vystavba a modernizace regionalnich siti drazni dopravy

0 vystavba a rozvoj dalni¢ni sité a sité silnic I. tfidy mimo TEN-T
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0 zlepSovani kvality dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi z hlediska problematiky
dopravy

O vystavba a modernizace diilezitych dopravnich spojeni na uzemi hl. m. Prahy

Podpora z EU pro sektor dopravy prostiednictvim OP Doprava pifimo navazuje na
podporu realizovanou v obdobi 2004 — 2006, kdy byla a stale jesté je (do roku 2010) pro
sektor dopravy poskytovana podpora z fondi EU zejména prostiednictvim Fondu

soudrznosti 2004-2006 a Operaéniho programu Infrastruktura 2004-2006. Ridicim

organem Fondu soudrZznosti pro obdobi 2004 — 2006 je Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ridicim organem OP Infrastruktura je Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Jak pro Fond

soudrznosti, tak i1 pro OP Infrastruktura vykonava Ministerstvo dopravy roli

zprostiedkujiciho subjektu pro projekty z oblasti dopravy.

V obdobi 2006-2013 v Ceské republice vyuzivano 26 opera¢nich programi, které jsou
rozdéleny mezi 3 cile politiky hospodarské a socialni soudrznosti (HSS) [16]:

3.1 Cil konvergence

3.2 Cil regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

3.3 Cil Evropska uzemni spoluprace

Abychom projekt “Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc” dovedli tspéné k cili,
musime mit plan projektu (scénaf, osnovu) tzv. strategii projektu. Jeji nedostatky
mohou zptisobit neuspéch, proto se u spravné pripraveného projektu musime zabyvat:

e strategii projektu

e planovanim (plany)

e fizenim

e zlepSovanim
2.2 Faze PROJEKTU

Prvnim logickym krokem, kterym zacind obvykle kazd4 analytickd prace je vymezeni
objektu (pfedmétu), kterym se budeme zabyvat. Tim je v naSem piipad¢ investicni
zamér (projekt, akce). Kromé¢ toho, ze bychom méli umét v tuto chvili jiz projekt
vystizn€ pojmenovat musime si vécné zodpoveédét mimo jiné nasledujici otazky [8]:

e Co je predmétem investice? Jinak feceno, jaky hmotny ¢i nehmotny majetek bu-
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de v ramci ptipravy projektu potizen?
e Kde a jak se bude investice realizovat? (lokalizace a etapizace investice, jakoz i
technické, organiza¢ni a financni zajisténi investini faze akce)
e Jaké sluzby Ci produkty by méla investice zajiStovat? (struktura vystupit)
e Jaké jsou predstavy investora o nasledném provozu investice (lidské zdroje,
obézny majetek, technické, organizacni a financni zajisténi provozni faze)

e Jaké jsou predpokladané taze projektu a jak dlouho budou jednotlivé faze trvat?

V této souvislosti 1ze rozdélit investicni zdmér do ¢tyt moznych fazi (etap) [8]:

1.) Predinvesti¢ni faze — jedna se o obdobi piipravnych praci, ve kterém se projekt

pfipravuje a rozhoduje se o jeho realizaci ¢i zamitnuti. Z hlediska hotovostnich tokt
sem zpravidla spadaji naklady na projektovou dokumentaci, administrativni naklady na
ptipravu projektu, ndklady na zpracovani ekonomickych studii a ndklady na samotné
hodnoceni efektivnosti investiéniho zaméru (napt. CBA). V této fazi probiha
zpracovavani CBA. Diilezité je, ze vSechny ptijmy a vydaje vzniklé v tomto obdobi jsou
irelevantni pro posouzeni smysluplnosti investice a nesmi jeji hodnoceni ovlivnit. Jedna
se o tzv. sunk cost, neboli ,,utopené naklady*, které¢ investor vyda, at’ jiz se investice

uskutecni nebo nikoli a proto je 1épe je do rozhodovani nezahrnovat.

2)) Féze investi¢ni (investi¢ni etapa) — jedna se o obdobi od zacatku investi¢ni

vystavby projektu do zahdjeni jejiho provozu. Z hlediska hotovostnich tokti byva toto

obdobi obvykle ve znameni silného prevySeni vydaji nad piijmy.

3) Féze provozni (provozni etapa) — jednd se o obdobi od zahdjeni provozu

projektu po jeho ukonceni. ObCas se nazyva téz zivotnosti projektu. ZjednodusSené
feceno by pravé v tomto obdobi mély Benefits pfevazovat Costs plynouci z projektu a
takto vznikly ,.Cisty piijem* inkasovany béhem jednotlivych let provozovani projektu

by mél soucasné pokryt a prevazit vydaje vynalozené v investi¢ni fazi.

4.) Féze poprovozni (likvidacni etapa) — jedna se o obdobi, ve kterém se projekt jiz

neprovozuje, nicmén¢ stale jesté muize ale nemusi jeho predchozi existence ovliviiovat
Costs a Benefits urcitych subjektii. Na rozdil od vydaji a pfijml pfedinvesticni faze,

pokud tyto Costs a Benefits existuji a jsou nezanedbatelné, musite je do hodnoceni
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investice zahrnout. Typickym ptikladem takovych disledkl investice jsou ndklady na

likvidaci zatizeni, ptip. vynosy z jeho prodeje.

Hlavnim zdrojem informaci pro nas obvykle je sam investor (Zadatel), technicka

dokumentace, provozni dokumentace apod.

Pojem projekt se v tomto materidlu pouziva pro oznaceni jednotlivé akce, kterd je
samostatné technicky a ekonomicky proveditelna a komplexné naplituje urcité vécné a

ekonomickeé cile.

Z ekonomického hlediska se na projekt pohlizi jako na Cinnost, akci, na kterou budou
vynaloZeny penize v o¢ekdvani vynosnosti a kterd je logickd jako celek z hlediska
projektovani, provedeni a financovani. Tato definice odpovida predevsim
podnikatelskému hledisku, kdy podnik nebo i jednotlivec hledd moznost, jak nejlépe

investovat penézni prostiedky (kapital) za Gcelem zisku [14].

Cilem takového projektu je tedy co nejlépe zhodnotit vlozené prostiedky. Alternativné
1ze na projekt nahliZet jako na ¢innost, akci k dosazeni urcitych vécnych, funkénich cila
a hledé se nejvhodnéjsi ale také nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi feSeni. Toto pojeti je
naopak blizsi hledisku celospoleCenskému, kdy se od realizace projektu ocekava
naplnéni vetfejné prospésnych ekonomickych, politickych, socialnich nebo ekologickych

cila.

»Z vyse uvedeného Ize odvodit, ze projekt by nemél byt natolik rozséhly, ze by to byl
vlastné jen souhrn jednotlivych nepropojenych projekti. Na druhé strané by neméla byt
za projekt povazovana pouha cast néjakého samostatné realizovatelného zaméru nebo
akce. Jestlize se presto néjaky rozvojovy projekt, naptiklad modernizace urcité trati v
realizaCni fazi sestdva z tady projektl pro jednotlivé dil¢i tratové useky, je nutné
hodnotit takovy rozvojovy projekt jako celek a nikoliv zvlast' po jednotlivych dil¢ich
¢astech. Samostatné posuzovani dil¢ich komponentli urcitého ucelen¢ho projektu je
cilech celého projektu. Ve vétsing pripadii vSak pfi samostatném posuzovani dil¢ich
¢asti Ize jen tézko dojit k ucinkim, které by zajistovaly efektivnost a to i presto, ze cely

projekt efektivni je [14, str. 45].
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Z véceného hlediska se na projekt obvykle nahlizi jako na kapitdlovou investici, avSak
pojem se rovnocenn¢ vztahuje k akcim, jejichz vécnym obsahem je redukce nebo
zruSeni existujiciho zafizeni stejn¢ tak jako k podnikatelskym ¢i jinym zamérim
vedoucim ke zméné stavajiciho stavu i bez dotéeni hmotného majetku (strukturalni nebo

organiza¢ni opatieni, zmény know-how ap.).

Obsahem projektu mohou byt tedy investicni opatfeni s naroky na investi¢ni
(kapitalové) prostiedky nebo opatieni neinvesticni, bez kapitdlovych narokt piipadné

kombinace obou.

Je-li obsahem projektu investi¢ni opatfeni (dale jen investice), pak se dale jesté

rozliSuje, zda to je [14]:

a) investice do hmotného dlouhodobého majetku,a to - odpisovaného

- neodpisovaného
b) investice do nehmotného dlouhodobého majetku
c) finan¢ni investice

Pfredmétem financniho a ekonomického hodnoceni byvaji zpravidla investice do
hmotného investi¢niho majetku odpisovaného (dale jen hmotny dlouhodoby majetek).
V oboru zelezni¢ni dopravy se investice tohoto typu dale jesté rozlisu;ji
(identifikuji) podle nésledujicich charakteristik [14]:

a) nova kapitalova investice (novostavba)

b) likvidace nebo redukce stavajiciho zatizeni

¢) prosta nahrada (obnova, rekonstrukce) stavajicich zafizeni

d) rozsifeni, modernizace nebo jiné zlepSeni stavajicich zatizeni

Neinvesti¢ni opatfeni maji zpravidla charakter organizacnich zmén. Piikladem v oboru
zeleznicni dopravy mohou byt tzv. racionalizaéni projekty, kterymi se sleduje

predevsim zhospodéarnéni vlastni ¢innosti ptislusného podniku [9].

V praxi byvaji Casto investice a neinvesticni opatieni v alternativnim postaveni.
Neobvyklé vSak nejsou ani kombinace investice s neinvesticnim opatfenim v jednom

projektu. Prikladem mutze byt projekt zavedeni piiméstské Zeleznicni dopravy,
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kombinujici pofizeni novych mobilnich prostfedkli se zménou organizace vlakové

dopravy na dané trati.

2.3 Ekonomicka efektivnost projektu

»Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu je proces, kterym se stanovi zda a za
jakych podminek projekt dosahne ptedpokladanych ekonomickych ptipadné jinych
(politickych, socidlnich, ekologickych) cilt. Je predevsim zalozeno na urceni, métfeni a

bilancovani ekonomickych naroki a ucinkl z realizace projektu [14, str. 54].

Interni a externi hodnoceni projektd je vyznamnym podkladem pro rozhodovani o uziti
kapitalovych prostfedkli. Vychazi se pii tom z toho, zZe kazdy, kdo do urcitého projektu
finan¢ni prostiedky vklada, ocekava, Ze budou efektivné zhodnoceny. Je tedy také
prirozené, ze se obecn¢ pozaduje, aby hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti bylo
hodnoceno z hlediska toho, kdo hodla financni prostfedky do projektu vlozit, resp. z

hlediska toho, od koho se to oCekava.

U projekti v oboru zelezni¢ni dopravy lze pocitat se dvéma zdkladnimi okruhy
financovani [14]:

1. mohou to byt prostfedky z vlastnich zdroji investora, resp. prostfedky, které si
investor na vlastni odpovédnost opatii z jinych zdroji. Investorem pii tom v této
souvislosti rozumime podnikatelsky subjekt (dale jen podnik), ktery za projekt ptimo

zodpovida.

2. prostiedky z vetejnych zdrojl, pficemz mame na mysli pfedev§im prosttedky ze
statniho rozpoctu pfip. prostiedky, které si pro investovani daného projektu stat na

vlastni odpovédnost opatti z jinych zdroji.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti z hlediska pfimého investora, tj. z
hlediska podniku odpovidajiciho za projekt se zabyva interni hodnoceni — z pohledu
konkrétniho podniku. Kategorie externi hodnoceni efektivnosti — 2z hlediska
celospolecenskych ucinkii zlistdva vyhrazena pro hodnoceni z celospolecenského

hlediska.
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Prvotnim co motivuje uvahy o projektech jsou vSak nepochybné zaméry a cile -
podnikatelské, vécné, celospolecenské, politické atd. A z toho také vychazi prvni krok
pii finanénim i ekonomickém hodnoceni [14]:

Predbézna identifikace predpokladanych ucéinkd projektu a jejich rozdé€leni. Tedy
identifikace téch, ktefi ziskavaji a téch, ktefi ztraceji. Lze napt. predpokladat, ze za
podstatné¢ zvySeni cestovni rychlosti a komfortu na Zeleznici budou cestujici také
ochotni vice zaplatit a podniku se zvysi trzby. Nebo naopak v ptipadé racionaliza¢nich
projektl, kdy se sice neda pocitat se zvySenim tarifii a tedy ani trzeb, ale podnik ptesto
muze mit vétsi Cisty uzitek snizenim vlastnich ndkladt. Na prvni pohled jde ¢ist€¢ o
podnikovou zalezitost. Je vSak tfeba dale posoudit, co se zvySenym uzitkem udéla
podnik. Jestlize 1ze napf. o tento uZitek nebo alesponi o jeho ¢ast snizit dotace podniku,
je to uzitek i ve prospéch vetejnosti. Lze také zkoumat jinou alternativu. Kdyz se
zvySenim kvality zelezni¢ni piepravy nezvysi tarif nebo kdyby se v disledku
racionalizace tarif dokonce snizil, pak 1ze pocitat se zvySenim piepravy (nebo alespon
se zastavenim nebo zmirnénim poklesu piepravy), coz mize pro firmu znamenat
zachovani nebo pfipadné i zvySeni Cistych uzitkli, pro vefejné zdroje pak usporu
finan¢nich prosttedki, které by musely byt vynalozeny k zajisténi pfepravnich potieb

alternativnimi druhy dopravy.

2.3.1 Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza z pohledu podniku

Interni analyza z pohledu podniku se tykda mimo jiné finan¢niho rozhodovéni, které
musi byt podlozeno hodnocenim efektivnosti investice, na jejichz vysledcich je
zalozeno fizeni majetkové a finan¢ni struktury podniku, investi¢ni a cenova politika,
fizeni zasob atd. Jejim hlavnim ukolem je poskytovat informace o finanénim zdravi
podniku. Tuto finan¢ni analyzu co by soucast fizeni podniku provadi finanéni manazefi

a casto celé vrcholové vedeni podniku. MliZzeme ji téZ nazvat ,,interni analyza® [10].

Do interni analyzy obecné vstupuji [11]:

a) Investi¢ni néklady
b) Néklady na udrzbu a opravy infrastruktury (zajisténi provozuschopnosti
zelezni¢ni dopravni cesty)

¢) Naéklady na fizeni dopravy (zabezpeceni provozovani zelezni¢ni dopravni cesty)
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d) Piijmy z poplatku za dopravni cestu (vynos za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty)

2.3.2 Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza z celospolecenského

hlediska

Do externi analyzy vstupuji [11]:

a) Investi¢ni néklady
b) Provozni naklady zelezni¢ni dopravy
- Naklady na udrzbu a opravy infrastruktury (zajiSténi provozuschopnosti
zelezni¢ni dopravni cesty)
- Naéklady na ftizeni dopravy (zabezpecCeni provozovani Zelezni¢ni dopravni
cesty)
- Naklady na provoz vlakt
¢) Provozni naklady silni¢ni dopravy
- SniZeni nékladl na drzbu a opravy silni¢ni infrastruktury
- Snizeni nakladi na provoz vozidel
d) Uspory &asu
e) Efekt zvySeni bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy
f) Vedlejsi tcinky:
- SniZeni nehodovosti
- SniZeni hlu¢nosti dopravy

- Snizeni zneciSténi ovzdusi a zmén klimatu
2.3.3 Hlavni ukazatele hodnoceni efektivnosti investic

Hlavni metody hodnoceni ekonomické efektivnosti projektii jsou zalozené na analyze
nakladl a vynosii. Znamena to, Ze systematicky identifikuji a kvantifikuji naklady a
vynosy relevantni k danému projektu a pomé&fuji je s relevantnimi néklady a vynosy
alternativnich variant. RozliSuji se pfitom metody, které¢ berou zietel na faktor Casu a
které na n¢j neberou zietel [14].

V trznich podminkach se obecné piijimaji ¢tyii metody [11]:

- Cista soucasna hodnota
- vnitini mira vynosnosti

- rentabilita nakladu
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- doba navratnosti

Prvni dvé metody zohlednuji faktor asu, metoda doby navratnosti ma dvé varianty: bez

faktoru Casu a s faktorem Casu [14].

Vsechny c¢tyfi metody hodnoceni jsou adekvatni jak pro interni tak i1 pro externi
hodnoceni. Rozdilna bude ovSem struktura nédklad a vynosu resp. struktura tzv. ¢istych
uzitkd, které budou do bilanci v jednotlivych druzich hodnoceni jednoho a téhoZz

projektu vstupovat a rozdilné zpravidla budou i vysledky [14].
2.3.3.1 Definice hlavnich ukazatelii pro hodnoceni efektivnosti investic

Dle ptilohy A — “Metodiky pro vypocet efektivnosti investic” vydaného 12. zaii 2006 se
hlavni ukazatele pro hodnoceni efektivnosti investic definuji:

Cista sou¢asna hodnota — NPV (net present value)

Definice: Cista souc¢asna hodnota stavu projektového ve srovnani se stavem vychozim
je sumou vSech diskontovanych ¢istych vynosii. Vypocita se ze vztahu:
2 CF,

CSHI =SHCF - 1IN = -
Z (1+k)'

Vzorec ¢. 1: Vypocet Cisté soucasné hodnoty investice

Zdroj: Synek et al., Manazerska ekonomika, 2000, str. 309

kde:

SHCEF ... soucasna hodnota cash flow
IN ... investice

CF;... cash flow v daném roce t
n... pocet let hodnoceni

Cim je vyssi NPV, tim vétsi je ekonomicky pfinos navrhované investicni akce ve

srovnani se stavem vychozim (bez projektu) [14].
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Cista soucasna hodnota (net present value, NPV) je jedna z hlavnich (dalo by se fici
povinnych) praktickych metod hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu. Vyjadiuje

celkovy realny piinos projektu [6].

Matematicky Ize sou¢asnou &istou hodnotu (CSH) definovat jako rozdil mezi sou¢asnou
hodnotou vSech budoucich (Cistych) uzitkii projektl a jeho celkovymi investicnimi

naklady.

Metoda soucasné hodnoty nam poskytne odpovéd’ na otazku, jaka by méla byt soucasna
hodnota investice, kdyZ zname ¢isté uZitky z jejiho vyuzivani. Jinymi slovy, jakou
hodnotu penéz, tj. jakou castku bychom méli nanejvySe investovat, abychom na
projektu, z n¢hoz zndme budouci ¢isté uzitky, neprodélali. Metoda Cisté soucasné
hodnoty poskytuje odpovéd’ na otazku, jaky realny pfinos mizeme ocekavat z realizace
projektu, u kterého zname nejenom budouci ¢isté uzitky, ale uz také potiebné investi¢ni

naklady. A zaroven umoziuje porovnat dany projekt s jinymi.

Kritérium soucasné Cisté hodnoty pak interpretujeme tak, ze projekt je ekonomicky
efektivni a tedy pfijatelny, jestlize je €ista soucasna hodnota kladna [8]:

CSH > 0 projekt je efektivni

CSH < 0 projekt je neefektivni (a snizuje hodnotu podniku)

CSH = 0 nerozhodné

Cista soucasna hodnota je zakladnim kritériem pro posuzovani ekonomické efektivnosti

investic [1].

Vnitini mira vynosnosti — IRR (internal rate of return)

Definice: Vnitini mira vynosnosti je diskontni mira, pfi které je ¢ista soucasnd hodnota
(NPV) rovna nule. Je zjistovana opakovanym vypoctem, kde na rozdil od ukazatele

NPV je hodnota ,,r* hledanou veli¢inou, zjistovanou v postupnych krocich ze vztahu:

i NBY(m n)
~(1+0,010)07"

Vzorec ¢. 2: Vypocet vnitini miry vynosnosti
Zdroj: SZDC s.0., Metodika pro vypocet efektivnosti investic, 2006, str. 1
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kde:

NBy(mn) ...  Cisty ekonomicky vynos stavu projektového (m) proti stavu
vychozimu (n) v roce y

T... diskontni mira (%)

y ... hodnoceny rok (y=1,2...Y)

Y.. pocet let hodnoceni

Ukazatel vnitini mira vynosnosti (IRR) neposkytuje informaci o velikosti ndkladi a
vynost, ale slouzi jako ukazatel vynosnosti investice, podle principu — ¢im vyssi, tim

1épe [11].

Vnitini vynosové procento (internal rate of return) vyjadiuje vynosnost (rentabilitu),
kterou poskytuji €isté uzitky projektu béhem jeho vyuzivani. Zatimco u Cisté soucasné
hodnoty hleddme soucasnou realnou hodnotu ¢astky, o niz Cisté uzitky piesahuji
investi¢ni naklady pfi dané diskontni sazb¢, vnitini vynosové procento naopak urcuje
vysi, procento diskontni sazby, pii jejimz uziti se Cista soucasnd hodnota rovna 0.
Jinymi slovy: je to diskontni sazba, pfi které se soucasna hodnota Cistych uZzitkli na
konci hodnoceného obdobi projektu rovna investi¢nim nakladiim. Pouzijeme-li srovnani
s vkladni knizkou, pak vnitini vynosové procento nam vlastné fika, na jak vysoko
zuroCenou vkladni knizku bychom museli ulozit penize, které hodlame investovat,
abychom si mohli kazdy rok vybirat obnosy shodné s budoucimi ¢istymi uzitky projektu

v jednotlivych letech [14].

Vnitini vynosové procento je standardni dynamicka metoda hodnoceni ekonomické
efektivnosti projektd. Vypovidad pifimo o mife ekonomické efektivnosti (vynosnosti,
rentability) hodnoceného projektu, protoze vyjadiuje jakou meérou, o kolik procent

nartsta v priméru za celé hodnocené obdobi hodnota investovaného kapitalu [14].

Proto je uzite¢na pro hodnoceni zejména takovych projektl, jejichz hlavnim cilem je
podnikatelsky tuspéch. Je to ale zrovna tak metoda, kterd umoziiuje navzajem
porovnavat i rizné investicni piilezitosti: ¢im vyssi vynosové procento, tim efektivnéjsi,

vynosngjsi je projekt.
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Investicni projekt je pfijatelny, pokud je ukazatel veétsi nez predpokladana diskontni

sazba.

,,PI1 vzajemném porovnavani projektl by mél byt volen ten projekt, jehoz hodnota IRR

je vyssi [8, str.31].”

Tab. ¢. 1: Vnitrni mira vynosu

vysledek ukazatele interpretace
IRR=r projekt je pfijatelny
IRR<r projekt je nepfijatelny

Zdroj: Sieber, Analyza nakladu a prinosu, metodicka prirucka, 2004, str. 31

Ackoli nadm vychazi ukazatel v procentech, nema jednoduchou ekonomickou
interpretaci, nebot’ ziskané procento neni ziskdno podilem c¢asti ku jasnému celku (napf.
investici). Jak fika definice, IRR je takova diskontni sazba, pfi niz se NPV projektu
rovnd nule. Z tohoto vyplyva, ze ¢im je IRR vyssi, tim vyssi by museli byt alternativni
naklady kapitdlu (zvolend diskontni sazba), aby projekt nemél cisty ekonomicky

benefit. Tedy ¢im je IRR vyssi, tim je projekt lepsi [8].

Rentabilita nakladd — BCR

Rentabilita (mira vynosu) vynalozenych investi¢nich nékladd, vypoctenych ze vztahu:

Vzorec ¢. 3: Vypocet rentability nakladii
Zdroj: SZDC s.o., Metodika pro vypocet efektivnosti investic, 2006, str. 1

kde:

BCR (m-n) ... mira vynosu investi¢nich nakladii, vynalozenych na pofizeni
NPV (m-n) ... ¢istd soucasna hodnota pfti diskontni mife r

C (m-n)... diskontované investi¢ni naklady na pofizeni stavby
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Ukazatel vyjadiuje rentabilitu investi¢nich nakladi pii dané diskontni mife a celkové

dob¢ hodnoceni. Je urcen pro planovaci ucely [11].

Poznamka: Ukazatele pro hodnoceni efektivnosti investic se pocitaji na urovni tzv.
ekonomickych néklada, tj. bez zapoctu dani (DPH, spotiebni a zaméstnanecké dan¢) a

cel [11].

Rentabilita je obecné kvocient prebytku z pouzitého kapitidlu ku pouzitému kapitalu.

Rentabilita je nejbéznéjsim métitkem uspéSnosti podnikatelského subjektu [13].

Doba navratnosti (prosta; payback time)

Doba navratnosti (prosta; payback time) urcuje dobu, za kterou budou z Cistych uzitka
projektu splaceny celkové investi¢ni ndklady. Metoda doby ndvratnosti indikuje, zda
budou vlozené kapitalové prostiedky béhem Zivota projektu zaplaceny zpét a kdy to lze
ocekavat. Je to metoda vhodna zejména pii kratké dobé hodnoceni (obecné od jednoho
do né¢kolika malo let) pfi nedostatku kapitdlovych zdroji. (Rychle navratny kapital
muze byt v kratkém obdobi znovu investovdn, ¢imz se mohou souhrnné ekonomické

ucinky uziti kapitalovych prostiedkl zvysit.) [14].

Pokud jsou bézné Cisté uzitky v pribéhu celého hodnoceného obdobi stejné a
neuvazujeme se ziistatkovou cenou, pak se doba névratnosti (DN) vypocitd z podilu

celkovych investi¢nich nakladd a béznych (roénich) &istych uzitka (CU) :

1[K¢]

DN[roky]= o—aoel
Lroky = U  rok]

Vzorec ¢. 4: Vypocet doby navratnosti investice

Zdroj: Zemlicka, Hodnocenti efektivnosti Zeleznicnich projektii, 1994, str. 48

“Doba névratnosti je pocet let, které¢ jsou zapotiebi k tomu, aby se kumulované

progndzované hotovostni toky vyrovnaly po¢atecni investici [8, str. 15].”

Investicni projekt 1ze povazovat za piijatelny, pokud je ukazatel nizsi, nez je doba

zivotnosti projektu. Pfi¢emz ¢im je jeho hodnota nizsi, tim lepsi. Cili pfi vzdjemném

25



Ziskavani dotact z fondit EU

porovnavani projektu by mél byt volen ten projekt, jehoz hodnota doby navratnosti je

nizsi [14].

,Doba navratnosti je tedy doba, potfebna pro thradu celkovych investi¢nich nakladt

projektu jeho Cistymi vynosy [9, str.49].”

Tab.c.2: Doba navratnosti

vysledek ukazatele interpretace
Doba navratnostisDoba Zivotnosti projekt je pfijatelny
Doba navratnostizDoba Zivotnosti projekt je nepfijatelny

Zdroj: Sieber, Analyza nakladu a prinosu, metodicka prirucka, 2004, str. 33

2.3.4 CBA analyza

“CBA” je metodickym néstrojem, ktery slouzi k hodnoceni projektt vefejné sféry. Je to
metodicky postup, ktery svym pribéhem postupné zodpovidd zakladni otazku: ,,Co
komu realizace investi¢niho projektu pfinasi a co komu bere?*“. Takto vymezené dopady
akce jsou nasledn¢ agregovany, prevedeny na hotovostni toky a zahrnuty do vypoctu
rozhodujicich ukazatelti, na zaklad¢ nichz lze rozhodnout, zda je projekt ve svém

duasledku pro spole¢nost ptinosem ¢i nikoli [8].

,»Cost Benafit Analysis je anglicky vyraz, ktery se do CeStiny pteklada jako ,,Analyza
nakladu a prinost“. Tento pieklad mize plsobit zavadejicim dojmem, nebot’ se v tomto
piipad¢€ nejedna o naklady v ucetnim slova smyslu, ale spise o jakési ,,ujmy*, nebo 1épe

feceno jakékoli negativni dopady projektu [8].

Vyhodou CBA oproti jinym pokustim o hodnoceni projekta veiejné sféry je kromé toho,
ze se jednd o systematicky postup uspé$né pouzitelny na kazdy projekt, také moznost
témet plného vyuziti teoretického a metodického aparatu podnikovych financi, diky

tomu, Ze se po definici vSech efektii akce s nimi zachazi jako s hotovostnimi toky.

»Zakladem pro hodnoceni projekt, které se uchéazeji o zarazeni do investicniho
programu, jsou jejich penézni toky, zahrnujici veskeré pfijmy i vydaje projektl béhem

jejich zivota. Tyto penézni toky jsou odrazem urcitych piedpokladi, z nichz vychazeji
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zpracovatelé projektu. Jednotlivé predpoklady se tykaji predevSim progndz vyvoje

faktori podnikatelského okoli (velikost poptavky, velikost ménovych kurzl, tempo

rustu mezd aj.) [4].

Vymezeni zakladnich pojmu [8]:

Costs (,,Ujmy*) — veskeré negativni dopady na zkoumany subjekt(y) &i jejich

skupinu. Jedna se o zaporné efekty plynouci z investice.

Benefits (,,Pfinosy*) — veskeré pozitivni dopady na zkoumany subjekt(y) ¢i
jejich skupinu. Jedna se o kladné efekty plynouci z investice.
Beneficient — jakykoli subjekt ¢i jejich skupina (vetné investora resp. zadatele),

na kterého dopadaji kladné i zaporné efekty plynouci z investice.

Hotovostni tok (Cash flow) — tok ve finan¢nim vyjadieni, ktery mlize nabyvat

podobu piijmu ¢i vydaje.

Cisty hotovosti tok (Net Cash Flow) — saldo (rozdil) zépornych a kladnych

hotovostnich tokd, tedy rozdil pfijmi a vydaji.

Kriterialni ukazatele — ukazatele, kter¢ maji plnit funkci kritéria pro
rozhodnuti, zda je projekt smysluplny ¢i nikoli. Podle jejich hodnot 1ze projekty
mezi sebou porovnavat. V rdmci tohoto vykladu nabyvaji podoby ukazatelli

NPV, IRR, BCR a doby navratnosti.

Doporuceny postup pri zpracovani CBA lze shrnout do nasledujicich 11 kroki [8]:

1.

2
3.
4

X L N S W

Definujte podstatu projektu.

Vymezte strukturu beneficienti.

Popiste rozdily mezi investicni a nulovou variantou.

Urcete a kvantifikujte vsechny relevantni Cost&Benefits (C&B) pro vSechny
Zivotni faze projektu.

Vyclente doplitkové ,,neocenitelné* C&B a slovné je popiste.

Prevedte ,, ocenitelné* C&B na hotovostni toky.

Stanovte diskontni sazbu.

Vypocteéte kriterialni ukazatele.

Provedte citlivostni analyzu.
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10. Posudte projekt na zdklade vypoctenych kriterialnich ukazatelii, neocenitelnych
efekti a citlivostni analyzy.

11. Rozhodnéte o prijatelnosti a financovani investice.

,Poradi jednotlivych kroki neni zcela striktni, stejné jako jejich vymezeni (napt. body
2. — 4. mohou probihat de facto paraleln¢), nicméné tyto etapy zpracovani CBA jsou za
sebou poskladany v logické souslednosti a jejich nahodilé¢ prohozeni by jist¢ nevedlo
k dobrym vysledkd a vyrazné by mohlo zkomplikovat cestu k dosazeni validnich
vysledki. Tento postup by mohl byt povazovan za jeden z moznych, nicméné, at’ jiz
zvolite jakykoli, zaddny z uvedenych krokii by nemél byt pii analyze opominut [8, str.

23].«
2.3.5 Vliv inflace

Inflace znamena znehodnoceni penéz. Praktickym ukazatelem inflace je ro¢ni tempo
rustu cen a a tim spojené mnozstvi obéziva. M&fi se pomoci indexu spotiebitelskych
cen. Bude-li inflace Cinit ro¢né napt. 10 %, lehce si spocitame, Ze kupni sila neboli
realnd hodnota stokoruny 1.1.2009 bude na konci roku 2009: 90,90 K¢. Rostou-li totiz
ceny o 10 % rocné, pak to, co stalo na zacatku roku 100,00 K¢, bude na konci roku stat
110,00 K¢&. S tou samou stokorunou si budeme moci na konci roku koupit jiz jen Cast
toho, co bylo mozné koupit na pocatku roku. Konkrétné si budeme moci koupit jen
100/110 (=0,9091) plGvodniho vyrobku. Jinymi slovy, budeme si moci za plvodni
stokorunu koupit tolik vyrobkd, kolik jsme si mohli na pocatku roku koupit za deset

jedenactin stokoruny koruny, tedy za 90,90 K¢ [6].

Stoupne-li cena vyrobku v roce 2009 o dalSich 10 % (ze 110 K¢ na 121 K¢&) budeme si
moci za puvodni stokorunu koupit jest€¢ mensi cast vyrobku, konkrétné 100/121

(=0,8264) ptivodniho vyrobku z ledna 2008 atd.[14].

Zijeme-li v inflaénim prostfedi musime tedy rozliSovat dvé hodnoty jedné a téze
meénové jednotky v pribéhu Casu : nomindlni a redlnou. Nominalni hodnota penéz je
pocet penéznich jednotek a s Casem se neméni. Realna hodnota penéz vyjadiuje tzv.

kupni silu a s Casem se méni.
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Realnou hodnotu urcité penézni jednotky, tedy hodnotu na kterou se snizi nomindlni
hodnota této penézni jednotky ve zvoleném roce ve vztahu k vychozimu roku lze

vyjadfit vzorcem:

NH

= .100
100 + (1’1’11 M2-eeee mn)

RH.

Vzorec ¢. 5: Vypocet realné hodnoty penez

Zdroj: Zemlicka, Hodnocenti efektivnosti Zeleznicnich projektii, 1994, str. 68

kde:
RH, ... redlna hodnota penézni jednotky v roce n
NH... nominalni hodnota penézni jednotky
m ., ro¢ni miry inflace v % od vychoziho roku (az po zvoleny rok n)

,»1 kdyz v hodnoceni ekonomické efektivnosti projektll pracujeme na zakladé urcitych
zvyklosti nebo feknéme dohody, obvykle s nominélni diskontni mirou nelze nebrat v
uvahu, ze skutecnou hodnotu véci, majetku a nakonec i penéz nevyjadiuji hodnoty

nominalni, nybrz hodnoty realné [9].”

»Pomoci realné¢ diskontni miry mizeme pak spocitat realnou soucasnou hodnotu [9].”

Bezesporu nejbezpecnéjSim zptusobem jak nahradit rizné hodnoty inflace v prubéhu
hodnoceného obdobi je stanoveni takové miry, ktera by vyjadfovala tendence ve vyvoji
inflace pro pfisti obdobi. Obecné uznavanym signalem o piedpokladaném vyvoji inflace
je chovani centrdlni banky, konkrétné¢ pohyb diskontni sazby, tj. Girokové miry, za
kterou centralni banka pijcuje jinym bankdm. Nevyhodou je, Ze soucasné platna
diskontni sazba centralni banky je inflacnim odhadem jen pro urcité¢ budouci obdobi.

Doba, po kterou tato diskontni sazba signalizuje vyvoj inflace zavisi na celkové inflaéni

tendenci blize objasiiuje Graf ¢.2.
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Graf ¢. 2: Predpokladany vyvoj inflace v letech 2007 — 2019
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Zdroj: Interni zdroj firmy MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., 2008
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Jestlize stanovime v hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti v podnikové urovni
penézni toky v redlnych, tj. dneSnich, soucasnych cenach, pak je vySe diskontni miry
urcena mirou, vyjadiujici ndklad podniku na opatfeni investi¢nich prostiedkt (kapitala).

Takto stanovena diskontni sazba implicitné zahrnuje inflaci [14].
2.4 Stanoveni miry podpory z fondiu EU

V navaznosti na interni a externi analyzu zelezni¢nich projekt se dale provadi vypocet

»Stanoveni miry podpory z fondi EU“ [11].
Do stanoveni miry podpory vstupuji [11]:
a) Investi¢ni naklady

b) Naklady na udrzbu a opravy infrastruktury (zajiSténi provozuschoponosti

zelezni¢ni dopravni cesty)
¢) Naklady na fizeni dopravy (zabezpeceni provozovani zelezni¢ni dopravni cesty)
d) Pfijmy z poplatku za dopravni cestu (vynos za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty).

Vypocet miry podpory z fondii EU vychazi z finan¢ni analyzy hodnoceného projektu. Ta
je provedena zhlediska SZDC, ktera je manaZerem Zelezniéni infrastruktury ve

vlastnictvi statu.

Penézni vstupy jsou uvedeny ve stalych cendch (nejsou zatizeny inflaci) ve vychozi
cenové Urovni, kterou je piislusny rok zpracovani externi analyzy, resp. vypoctu miry
podpory z fondi EU. Penézni toky nékladt a pfijmt jsou vztazeny jen k projektu (nejsou

diferencni) [11].
Finanéni mezera

Metodou pouzivanou pro urceni piispévku z fondi na projekty vytvafejici piijmy je
takzvana metoda ,,finan¢ni mezery”. Finan¢ni mezera je rozdil mezi souc¢asnou hodnotou
investi¢nich nakladii na projekt a Cistym piijmem. Finan¢ni mezera proto vyjadiuje ¢ast
investi¢nich nakladl na projekt, jez nemlze byt financovana samotnym projektem a jez
proto musi byt financovana formou piispévkll. Tato metoda se pouziva ze dvou hlavnich

davodu: za prvé, aby bylo na jedna strané zajiSténo, ze projekt méa dostatecné zdroje pro
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svou realizaci, a na druhé strané, Ze neni pfefinancovan; za druhé, aby byla zajisténa
minimalni Groven ziskovosti projektil za i€elem vypijceni s finan¢nich prostiedka [18].
TFi kli¢ové kroky vypoctu piispévku z fondu [18]:

1.) Finan¢ni mezera

max DEE = DIC- DNR = FG

Vzorec ¢. 6: Vypocet financni mezery
Zdroj: MVCR, c¢lanek narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, 2006, str. 12
kde: DEE jsou zptisobilé naklady;
FG je finan¢ni mezera;
DIC jsou diskontované investi¢ni naklady;
DNR jsou diskontované ¢isté piijmy.
2.) Diskontované zptsobilé naklady

DEE =FG.P

Vzorec ¢. 7: Vypocet diskontovanych zpiisobilych nakladi
Zdroj: MVCR, c¢lanek narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, 2006, str. 12

kde: DEE jsou diskontované zptisobilé naklady;

P je procento odpovidajici poméru diskontovanych zptisobilych nakladt
vuci diskontovanym investicnim nakladam.

3.)  Prispévek z fondl
DGEU = DEE.CREU

Vzorec ¢. 8: Vypocet prispévku z fondit EU
Zdroj: MVCR, c¢lanek narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, 2006, str. 12

kde: CREU je mira spolufinancovani EU

DGEU je diskontovany ptispévek z fond
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3 ANALYZA SOUCASNE SITUACE

3.1 Charakteristika firmy SZDC, s.o.
3.1.1 Vznik spole¢nosti

Na zékladé zakona o transformaci Ceskych drah, statni organizace (. 77/2002 Sb.)
doslo 31.12.2002 k zaniku statni organizace Ceské drahy bez likvidace. K 1.1.2003
vznikly dvé nastupnické organizace, a to Ceské dréhy, a.s. a statni organizace Sprava

Zelezniéni dopravni cesty (SZDC).
SZDC je zapsana do obchodniho rejstitku u Méstského soudu v Praze.

o Hospodafi s majetkem statu, ktery tvoii predev§im Zelezni¢ni dopravni cestu.

e Plni funkci vlastnika drahy, zajistuje provozovani, provozuschopnost,
modernizaci a rozvoj zelezni¢ni dopravni cesty.

e Pfid¢luje kapacitu dopravni cesty a od 1.7.2008 je také provozovatelem

celostatni zelezni¢ni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi statu.
3.1.2 Zeleznice CR

Zelezniéni doprava na tizemi Ceské republiky ma své po&atky v prvni tfeting 19. stoleti.
Tuto sitt pak prevzala po rozpadu Rakouska-Uherska jiz ptfi svém vzniku

Ceskoslovenska republika.

Dominantnim vlastnikem, stavitelem a provozovatelem zelezni¢nich drah na nasem
uzemi v prubéhu historie byl nejcastéji stat, i kdyz zeleznice zazila i obdobi, kdy tomu

tak nebylo.

V soucasné dobé je vlastnikem vétSiny Zzelezni¢nich trati Ceské republiky stat,
zastoupeny statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Ceské drahy, akciova

spole¢nost jsou nejvetsim narodnim dopraveem.

Za dobu své existence piepravila nase Zeleznice stamiliardy cestujicich a stamiliardy tun

zbozi a v soucasné dobé ji objemem ptepravy patii 4. misto v Evropé¢.
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Sprava zelezni¢ni dopravni cesty se stala garantem provozuschopnosti, modernizace a

rozvoje Zelezniénich drah Ceské republiky.
3.1.3 Zakladni udaje

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

Adresa: Dlazdéna 1003/7, Praha 1, 110 00

Den vzniku spole¢nosti: 1.1.2003

Pravni forma: statni organizace

IC: 70 99 42 34

DIC: CZ70994234

Zapis v obchodnim rejstiiku Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 48384

3.1.4 Pfedmét ¢innosti

Na zakladé platné pravni Gpravy statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty plni

funkci provozovatele a vlastnika drahy.
Zajistuje:

- provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty

- provozuschopnost Zelezni¢ni dopravni cesty

- modernizaci a rozvoj Zelezni¢ni dopravni cesty

- ptid€lovani kapacity dopravni cesty na draze celostatni a drah4ch regionalnich ve

vlastnictvi Ceské republiky
- distribuci a obchod s trakéni a netrakéni elektiinou

Naklada a hospodafi:

- s majetkem statu, ktery tvofi Zeleznicni dopravni cestu

- s majetkem uvedenym v priloze zdkona ¢. 77/2002 Sb.
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- s vymezenymi zdvazky a pohledavkami Ceskych drah, statni organizace, existujicimi

k 31.12. 2002 a podnika v souladu se zakonem o zivnostenském podnikéni.

3.1.5 Organizaéni struktura SZDC, s.o.

Obr. ¢. 1 Organizacni struktura firmy SZDC, s.o.

Organizacni jednotky

[ Reditelstvi SZDC |

Sprava dopravni
cesty

Stavebni

sprava

Sprava zelezni¢ni

energetiky

Sprava zeleznicni
geodézie

Technicka ustfedna
dopravni cesty

Hasi¢ska zachranna
sluzba

Brno
Ceské Budgjovice
Hradec Kralové
Jihlava
Karlovy Vary
Liberec
Olomouc
Ostrava
Pardubice
Plzen
Praha
Usti nad Labem

Olomouc
Plzen
Praha

Zlin

| Hradec Kralové |

Olomouc
Praha

Praha

Praha

Zdroj: SZDC s.o0., <http://www.szdc.cz>, 2003

Rozd¢leni provozovateli drahy celostatnich a drah regionanich ve vlastnictvi statu

podle délky provozovatela trati k 31.12. 2008:

SZDC

VIAMONT, a.s.
OKD, Doprava, a.s.

9430 km
37 km
20 km

V roce 2008 SZDC vynalozila na zajsténi provozovani zelezni¢ni dopravni cesty (ZDC)

néklady v thrné vysi 5 538 mil. K&.

3.1.6 Funkéni schéma Zelezni¢niho sektoru v Ceské republice

Sprava zelezni¢ni stanice patii jako celek pod statni sektor, viz. Jeji dohled zajiStuje

ministerstvo dopravy, viz. obr. €. 2.
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Obr. ¢. 2: Funkcni schéma zeleznicniho sektoru v Ceské republice
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Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2003

3.1.7 Z4kladni charakteristika Zelezni¢ni sité SZDC

Tab. &. 3 informuje o zakladnich parametrech Zeleznié¢ni sité v CR, viz. tab. ¢. 3.

Tab. ¢ 3: Zdkladni charakteristika Zeleznicni sité SZDC

Ukazatel Mérna jednotka ] Mnozstvi

Délka trati celkem km 9487
Délka elektrizovanych trati km 3078
Délka trati normalniho rozchodu km 9464
Délka uzkorozchodnych trati km 23
Délka jednokolejnych trati km 7580
Délka 2 a vice kolejn. trati km 1907
Stavebni délka koleji celkem km 15616
Pocet vyhybkovych jednotek V.. 25327
Pocet mostl ks 6715
Pocet tunelu ks 158
Celkova délka mostl m 149399
Celkova délka tunell m 42927

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2008

3.1.8 Tranzitni koridory

Mapa téchto tranzitnich koridort nés informuje o hlavnich a ptidruzenych zelezni¢ni

trasach v CR, viz. obr. ¢&. 3.
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Obr. ¢. 3: Tranzitni Zeleznicni koridory

MO1 Tranzitni koridory / Railway transit corridors

— |, trarzitni kotidor / 151 trans# corridor

2. trarziini keaidor / 2nd transit comidor
3, trarziini koridor / 3rd transit coridor
4, tranzitni kosidor / 4th transil comidoe

v

Zdroj: SZDC s.o., <http://www.szdc.cz>, 2008
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3.2 SWOT analyza

SWOT analyza je zaméfend na klicové faktory ovlivilyjici strategické postaveni

podniku. SWOT analyza ma za cil rozvijet silné stranky a potlacovat, resp. utlumovat

slabé a soucasn¢ by méla reagovat na potencialni ptileZitosti a hrozby (tedy Strenghts,

Weekneses, Opportunities, Threats).

3.2.1 Silné stranky

S ok w

provozovani Zeleznicni dopravni cesty se uskuteciiuje ve veiejném zajmu
stabilita statni organizace zastiténé Ministerstvem dopravy

nizka mira rizika z pohledu véfitelt

relativné snadnéjsi piistup k cizimu kapitalu

silna vyjednavaci pozice velkého a dulezitého zédkaznika

vysoka kvalifikace zaméstnanct se specializovanou technickou odbornosti

3.2.2 Slabé stranky

1. nedostatecné zkuSenosti a schopnosti ve specifickych oblastech (napf. investi¢ni
rozhodovéni, risk management, distribuce a obchodovani s elektrickou energii
atd.)

2. pevné vymezeny akéni radius predmétu ¢innosti

3. prevod organizaénich a vykonnych jednotek CD k SZDC se nachazi v procesu
adaptace a restrukturalizace

4. Zelezni¢ni dopravni cesta vyzaduje optimalizaci, rekonstrukci a modernizaci

5. vézanost kapitalu v trvale nepotiebném majetku

6. nutnost vypotadat zavazky za byvalou statni organizaci Ceské drahy, které jsou
predmétem soudnich sporti, rent a ptispévkim k dichodim byvalych
zaméstnancll

3.2.3 Prilezitosti
1. rozvoj dopravni infrastruktury ma v mnoha smérech prioritni postaveni
2. hromadna doprava osob je deklarovana jako jeden z ndstroji v boji proti

globalnimu oteplovani a zméné klimatu
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finan¢ni zdroje je mozné Cerpat z fondt EU a SFDI

moderni technologie pfedstavuji potencidl pro snizovani podilu ,,Zivé prdace* na
organizovani a fizeni zelezni¢ni dopravy

pfinosy plynouci zrozvoje dvoustranné spoluprdce s mezindrodnimi
zelezni¢nimi organizacemi

podle zadéni Ministerstva dopravy je pravdépodobné, ze zadatelné ¢asti udrzby a

opravy bude mozno fesit dodavatelskym zpiisobem

3.2.4 Ohrozeni

A

hledani rezerv v ramci statniho rozpoétu se projevi i na financovani SZDC
relevantnost technicko-ekonomickych analyz je zavisld na skute¢ném vyvoji
inflace v dlouhém ¢asovém horizontu

snadna soudni napadnutelnost SZDC z titulu zneuZivani monopolniho postaveni
cena za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty je cenou regulovanou

odchod zkusSenych a schopnych pracovnikti do soukromé sféry

regionalni drahy (napf. Trutnov—Svoboda nad Upou, Sokolov—Kraslice atd.) jsou

provozovany na zaklad¢ smluvnich vztahii
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4 VLASTNI NAVRHY A RESENI

HODNOCENI EFEKTIVNOSTI PROJEKTU ,Rekonstrukce
Zelezni¢ni stanice Olomouc*

Ekonomické hodnoceni pro pripravnou dokumentaci projektu

4.1 Hlavni cil

Pfredmétem ekonomického hodnoceni je investicni akce (stavba) ,,Rekonstrukce
zelezni¢ni stanice Olomouc®. Hodnoceni je v tomto pojeti soucasti piipravné

dokumentace stavby.

Hodnocena stavba je stavbou drahy. Investorem stavby a objednatelem ptipravné

dokumentace je Sprava Zelezniéni dopravni cesty s.o. (SZDC).

Lezi na trati Pferov — Olomouc — Ceska T¥ebova, ktera je celostatni drahou, zatazenou
do evropského Zelezni¢niho systému a v systému tranzitnich koridort CR propojuje
IL.TZK (Bfeclav st. hr. — Pierov - Ostrava — Petrovice u Karviné st. hr.) s . TZK (Dé&in

st. hr.— Praha — Ceska Tiebova — Brno — Bfeclav st.hr.).

Do zelezni¢ni stanice (zst.) Olomouc jsou soucasné zaustény dalsi 3 traté, které jsou
celostatnimi drdhami: Olomouc — Prostéjov - Nezamyslice — (Brno), Olomouc — Krnov,

Olomouc — HanuSovice a regionalni trat’ Olomouc — Senice na Hané (Prostéjov).

Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Olomouc je soucasti Sir§itho programu modernizace
rozhodujicich Zelezni¢nich uzlli a stanic v trasdch tranzitnich koridort, ktery patii
k aktualnim investiénim prioritim rozvoje Zeleznic CR. Hlavnim cilem tohoto programu
je zajistit pruchod koridorovych trati vyznamnymi Zelezni¢nimi uzly a stanicemi tak,
aby mohly byt plné vyuzity vSechny kvalitativni — technické i ekonomické - pifinosy
modernizace. Nenaplnéni tohoto programu by naopak vécné i ekonomické piinosy
modernizace koridorl zna¢né znehodnocovalo. Pii jizd¢ uzly by se snizovala rychlost
vlakl a nebyly by také v celé délce koridorii dodrzeny dalsi hlavni provozné technické

parametry dosazené jejich modernizaci - standardni mezindrodni prostorova
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pruchodnost a tfida zatizeni, které zajistuji kompatibilitu dopravni cesty tranzitnich

koridorii v CR s transevropskou Zeleznini siti a dali podminky intermobility.

Modernizace 1. i II. koridoru je prakticky dokoncena. K dokonceni spojovaci vétve
Pierov — Olomouc — Ceska Ttebova zbyva dokonéit posledni tratovy tsek Zabieh na
Moravé — Cervenka (¥jen 2008). Ke komplexnimu dokonéeni modernizace celé

spojovaci vétve pak bude schazet praveé feseni uzlové stanice Olomouc hl.n.

Kromé¢ dosazeni mezinarodnich provozné technickych standardi se zejména na
koridorech pfedpokladd - v souvislosti s jejich modernizaci a s dal§im rozvojem
narodniho hospodafstvi, mezinarodni vymény zbozi a zvySovanim Zivotni urovné
obyvatel - nartst jak osobni, tak i ndkladni dopravy. Pocita se, Ze se pfepravni vykony
v osobni a nakladni dopravé jen na koridorové trati Prerov — Olomouc — Ceska Tiebova
zvy$i vyhledové (rok 2030) cca o 2/3. Na zédkladé¢ toho by se pfiméfené mohl zvysit také

pocet vlaki ,,zpracovavanych* piimo v zelezni¢ni stanici Olomouc.
4.2 Struéna charakteristika souc¢asného stavu

Uzlova Zelezni¢ni stanice Olomouc plni diilezité provozni funkce v osobni i nakladni

zelezni¢ni doprave.

Stanice je roz¢lenéna na 3 hlavni obvody: obvod osobniho nadrazi, obvod vnitiniho
nadrazi a prednadrazi. VSemi témito tfemi obvody stanice vedou z vychodu na zapad 2

hlavni koleje ,,koridorové* trati Pierov — Olomouc — Ceska Trebova.

Podle evidence CD, které stanici provozuji, bylo za rok 2006 ve stanici Olomouc
»Zpracovavano* v priméru 242 vlaka osobni dopravy a 105 ndkladnich vlakt za 24

hodin.

Z vlakl v osobni dopravé pripadlo cca 2/3 na dalkové vlaky vyssi kategorie véetné
mezinarodnich exprest a rychlikti. Podil vychozich, konéicich a tranzitnich vlaka je
rovnéz cca 1 : 1 : 2. VSechny tranzitni vlaky osobni dopravy v Olomouci zastavuji.

Terminalem pro osobni dopravu a ptfepravu je obvod osobniho nadrazi. Ostatnimi

------
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Osobnim nadrazim projde a projede denné v pruméru bezmala 20 000 cestujicich,
z ¢ehoz cca 2/3 z tohoto mnozstvi jsou cestujici, kteti v Olomouci nastupuji, vystupuji
nebo prestupuji. Cestujicim i provoznim pottebam slouzi vypravni budova. Pro nastup a
vystup cestujicich je v osobnim nadrazi 5 krytych nastupist’ propojenych navzijem a
s vypravni budovou podchody. Celkem je k dispozici 9 néstupistnich hran. Co naopak

chybi jsou bezbarierové pfistupy na nastupiste.

Trzby stanice Olomouc hl.n. z osobni prepravy dosahuji v soucasné dobé cca 150

mil.K¢ /rok.

V nékladni dopravé je Olomouc stanici tranzitni i vlakotvornou. Podil vychozich,
koncicich a tranzitnich nékladnich vlakd je cca 1 : 1 : 2. Pro vlakotvorné prace jsou ve
stanici urceny levé a pravé prednadrazi. V tzv. vnitinim nadrazi, které je mezi osobnim
nadrazim a pfednadrazim, je umistén komercni obvod a jsou zde k dispozici predevSim

objekty a zafizeni pro lozné prace a zatizeni piepravniho provozu.

Do Zst. Olomouc hl.n. je zausténo 20 vlecek riznych podnik a instituci a je zde také

umisténo nékolik Zelezni¢nich obsluznych a servisnich objektl a zatizeni.

V soucasné dob¢ je ve stanici na 140 koleji a kolejovych spojek rtzného urceni o
celkové stavebni délce pfes 62 km. VSechny dopravni koleje a ¢ast manipulaénich koleji
jsou elektrizované stejnosmérnou trakcéni soustavou o napéti 3000 V. Vice nez tfetina

vyhybek je vybavena elektrickym ohfevem (EOV).

V celém obvodu stanice je stani¢ni zabezpec€ovaci zafizeni (SZZ) 3. kategorie (reléové
zabezpeCovaci zafizeni s Cislicovou volbou), pochdzejici ze zacatku sedmdesatych let

minulého stoleti.

Oba navazujici ,,koridorové* tratové useky Olomouc hl.n. — Grygov a Olomouc hl.n. -
Stépanov budou ve vychozim roce hodnocené stavby jiz zmodernizovany a budou
vybaveny modernim centralizovanym oboustrannym automatickym blokem s tplnou
blokovou podminkou. Navazujici tratové useky ostatnich trati, zatusténych do Zst.
Olomouc hl.n. jsou vesmés vybaveny tratovym zabezpecovacim zatizenim (TZZ) 3.

kategorie, spolupracujicim se soucasnym SZZ ve stanici.
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Ve stanici Olomouc hl.n. je pohyb vlakl dnes fizen 7 vypravcimi ve sméné. Ve stanici
je dale 16 pomocnych stavédel obsluhovanych signalisty a dozorci vyhybek. Celkem je

ve stanici touto ¢innosti zaméstnano na 80 provoznich pracovniki.

Z hlediska koleji, ani v propustnosti zhlavi, nema stanice pii soucasnych vykonech a
souasném mnozstvi prace kapacitni nedostateCnost. Z analyzy soufasného stavu,
provedené v provozni a dopravni technologii (¢ast B.1 ptipravné dokumentace), vSak
vyplyva, ze v dopravnich $pickach nepostacuje pocet nastupistnich hran v osobnim
nadrazi. Ctyfi nastupi$tni hrany jsou zapotiebi pro vlaky hlavni trati a dalich 7 pro
vlaky ostatnich trati. Tedy celkem 11 néstupiStnich hran. V soucasné dobé je ovSem

k dispozici pouze 9 nastupistnich hran.

Provozné technické parametry stanice — rychlost, prostorova prichodnost, norma
zatizeni 1 zplisob zabezpeceni a fizeni provozu - zlstaly v plivodnim stavu a nevyhovuji

urovni, dosazené modernizaci zausténych koridorovych trati.

Prijezd osobnim a vnitinim nadrazim Zeleznicni stanice Olomouc je z divodu
neptiznivych smérovych pomérli mozny pouze rychlosti 60 km/h, v oblasti pfednadrazi
a obvodu Cernoviru (vyjezd smér C. Tfebova) je stavajici rychlost 100 km/h. P¥ijezd
k hrandm nastupist’ (mimo hlavni koleje) je 40 km/h. V navazujicich tratovych usecich

hlavni ,,koridorové* traté je vSak jiz rychlost 160 km/h.

Nékteré dulezité objekty dopravni cesty, jako Zelezni¢ni spodek a n€které mosty, koleje
a vyhybky nebo trakéni vedeni v¢. téch, které lezi na ,koridorovém* pratahu, jsou jiz
davno za svoji ekonomickou a ¢asto i moralni a fyzickou Zivotnosti nebo se blizi k jeji
hranici. Aktudlnim normam a piedpisiim nevyhovuji osové vzdalenosti koleji a Sitky
nastupist. Dotcené zeleznicni mosty také konstrukéné nevyhovuji pro vyssi rychlost,

prostorovou prichodnost a tiidu zatizitelnosti.

Také cast ostatnich zatizeni a objektil stanice slouzicich vlakové dopravé uz nespliiuje

bézny standard ani po provozni strance ani v bezpec¢nosti a komfortu cestujicich.

Neuspokojivou provozné technickou uroven ostatné vyjadiuje i1 stav dlouhodobého
majetku (DLM) ve spravé SZDC a CD, ktery je bezmala jiz ze 3/4 odepsany a jeho

zustatkova hodnota se az na n¢kolik malo objekta rychle blizi k nule.
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Znamena to, ze 1 jen pro udrzeni v provozuschopném stavu na soucasné trovni by tak
jako tak bylo nezbytné pfistoupit ve stanici v blizké dobé k zasadnim obnovam a

rekonstrukcim investi¢niho charakteru.
4.3 Koncepce provozné technického reSeni stavby

V souladu s jiz uvedenym programem modernizace rozhodujicich zelezni¢nich uzli se
v hodnocené stavbé prednostné jedna o kolejové upravy, kterymi se zajisti dvoukolejny
»koridorovy* pritahu uzlem Olomouc pro maximalni rychlost co mozna nejbliZsi
rychlostem na sousednich tratovych tusecich, tj. 160 km/h a s ostatnimi parametry
koridorovych trati zejména standardni evropska tiida zatizitelnosti a prostorova

prichodnost trati.

Navrzené kolejové feSeni umozni prijezd uzlem rychlosti 160 km/h lokalné snizenou v
oblasti osobniho nadrazi na 140 km/h. Na sméru Prerov — Ceska Tiebova pak bude
mozné zkratit jizdni dobu proti soucasnému stavu podle kategorie vlaki v priméru o

2,5 minuty.

Velké pozornost byla vénovana feseni obvodu osobniho nadrazi jako nosnému obvodu
uzlu s nejveétsim rozsahem préace v soucasnosti i ve vyhledu. Vlastnimu technickému
navrhu ptedchazela podrobné dopravné technologicka analyza. Vychazi z vyhledového
rozsahu dopravy a vyhledového mnozstvi dopravni prace a z mozZnosti vyuZiti

stavajicich kapacit.

Z hlediska stavebné technického feSeni jde zejména o zménu konfigurace koleji
v osobnim nadrazi, rekonstrukci Zelezni¢niho svrs$ku, nastupiSt, podchodd, ptilehlych

zpevnénych ploch, informac¢niho zatizeni pro cestujici a vystroje trati.

Vysledkem je navrh racionalngj$iho uspotradani koleji a nastupist’ v osobnim nadraZi,
které umozni zvladnout vyhledovy rozsah dopravy a vyhledové mnozstvi dopravni
prace prakticky bez narokl na rozsiteni kapacit proti souc¢asnému stavu. Naopak rozsah
koleji se stavbou snizuje o cca 12,5 %. Dosdhnou se standardni délky hlavnich
dopravnich koleji a délky a vysky nastupist. Na vSechna nastupisté budou pfistupy i pro

osoby se snizenou pohyblivosti.
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Dale je navrzena sanace dozitého Zelezni¢niho spodku v dotéenych kolejich a nezbytné

Upravy mostil a ostatnich objektd v télese drahy.

Dulezitou soucasti stavby je nové moderni stani¢ni zabezpecovaci zatizeni( SZZ) 3.
kategorie typu elektronické stavédlo, které bude zplisobilé pro zabezpeceni jizdy vlaka
rychlosti do 160km/h a pro ovladani z jednotného obsluzného pracovisté. Cely obvod
zelezni¢ni stanice Olomouc, hlavni nadrazi vcetné pftilehlych tratovych usekii bude
pripraven pro dalkové zabezpeCeni a fizeni provozu a pro jednotny evropsky
zabezpecovaci systém (European Train Control System - ETCS). ETCS tvoii jadro
nadfazeného systému managementu zelezni¢ni dopravy (European Rail Traffic
Management System - ERTMS), kterym se zaroven pfipravuji podminky pro
liberalizaci Zelezni¢ni dopravy v Evropé€. Soucasti tohoto systému bude i systém GSM-
R. Se zavedenim centralizované¢ho dispecerského fizeni provozu bude pak mozné

zredukovat pocet pracovniki.

Do stavby patfi i potiebné tpravy elektrického ohfevu vyhybek zabraiujiciho ohrozeni
zelezni¢niho provozu ledem a snéhem, Upravy dozitého trakéniho vedeni v dotéenych
kolejich, doprovodné upravy silnoproudych, slaboproudych, ptipojnych a ostatnich

vedeni a siti.

Zajisti se tim na dal$i dlouhé obdobi provozuschopnost stanice s vys$i Urovni
zabezpeceni, umoznéni se prujezd vlakl vyssi rychlosti nez je rychlost stavajici, zvysi

se propustna vykonnost stanice.

Soucasti stavby jsou i dalsi pociny, kterymi se zlepsi bezpecnost cestovani a pristup

zeleznice k cestujicim.

Charakteristickym rysem feSené rozsahlé zeleznicni stanice Olomouc je jeji poloha
v centralni Casti mésta i primy kontakt s intravilinem meésta. Kromé stavebné
technickych opatieni tykajicich se Zeleznicni infrastruktury a vlastniho zelezni¢niho
provozu a sluzeb Zeleznice pro cestujici a pfepravce, provazi investice do rekonstrukci a
modernizace zelezni¢ni infrastruktury tohoto typu vzdy také nemaly podil tzv.
doprovodnych staveb vyplyvajici zejména ze soucCasnych legislativnich néarokti na

ochranu Zivotniho prostfedi 1 v okoli drahy (napf. zajisténi dostate¢ného odhlu¢néni a
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zamezeni prenosu vibraci z drdzniho télesa) a zpozadavkl uzemnich organi k
zabezpeceni vefejnych zajmu, které jejich realizaci podminuji svlij souhlas s umisténim

stavby. Na investi¢nich ndkladech hodnocené stavby se tyto polozky podili 7,5 %.
4.3.1 Vyhledova doprava

Podle provozni a dopravni technologie (¢ast projektové dokumentace B.1) by pocet
vlaki ,,obsluhujicich® zst. Olomouc hl.n. a jedoucich jen ve sméru tranzitniho koridoru
(tranzitni,vychozi a konc¢ici dohromady) dosahl pocet 260 za den. Z toho vlaky osobni

dopravy 150 (58 %) a nékladni 110.

Pro hodnoceni efektivnosti je jednim z podkladd rozsah dotceni téchto vlakl zkracenim
jizdni doby, dosaZzenym z titulu realizace hodnocené stavby. Jak je jiz dfive zminéno je

hodnota této ¢asové uspory v priméru 2,5 min. na 1 vlak, tj. pfiblizn¢ 0,04 hodiny.

Podle kategorie vlakli a konfigurace Zelezni¢ni stanice Olomouc, hlavni nadrazi. se tato
casova uspora projevi u vSech vlakli osobni dopravy jedouci obéma sméry mezi
Zelezni¢ni stanici Olomouc, hlavni nddrazi. a Zelezniéni stanici. Stépanov, coz je 112
vlakli za den, a alesponi 28 rychlych nakladnich vlaki kategorie Nex, Rn a Sn v témze

useku.
4.3.2 Ekonomicky charakter stavby a jejiho FeSeni v pripravné dokumentaci

Hodnocena stavba je investici, kterou lze charakterizovat piedevs§im jako ekonomické a
technické zhodnoceni dosavadniho dlouhodobého hmotného majetku (DLM). Jde o
stavbu, kterou se zachovava jeho pivodni hlavni funkce, avSak s vy$§imi parametry a
provozné technicka zatizeni se dostanou na troven pozadovanou soucasnymi normami

a predpisy a jejich zivotnost se prodlouZzi na dalsi desitky let.

Dalsim charakteristickym rysem hodnocené stavby je vysoky podil stavebnich objektt —
koleji, mostli, budov a ostatnich inzenyrskych staveb s dlouhou Zivotnosti. To ostatné
vyjadiuje 69 % podil stavebni €asti na celkové hodnoté nové pofizeného majetku.
Z toho vyplyva relativné nizka primérna odpisova sazba ( cca 3,3 %) a tudiz i dlouha

doba priimérné ekonomické zivotnosti (30 rokt).

46



Ziskavani dotact z fondit EU

Ptistup investora i projektanta v pfipravé stavby je veden usilim o nejhospodarné;si
feSeni. To spocivad zejména v tom, Ze je v co nejvetsi mozné mife vyuzivan stavajici
majetek drahy a Ze stavebné technickému feSeni rozhodujicich ¢ésti stavby - jako jsou
zmény ve vedeni a uspotradani koleji, mostni a inZzenyrské objekty a vypravni budova -
obsazenému v predkladané piipravné dokumentaci, pfedchazela celd fada variantnich

technicko-ekonomickych studijnich feSeni, ktera prosla Sirokou odbornou oponenturou.

Jednim z konkrétnich vysledkd navrhovaného feseni je racionalizace rozsahu kolejisté
a trak¢éniho vedeni (TV) Zel. stanice, coz pfinese usporu v nakladech na udrzbu a opravy

infrastruktury dopravni cesty. Celkem dojde k redukci:

stanicni koleje: 7,713 km
vyhybky 41 ks
trakéni vedeni (rozvinuté délka) 10,3 km

4.4 Metody a rozsah hodnoceni

Hodnoceni efektivnosti je provedeno standardné na zdklad¢ analyz nakladd a piinosii

(CBA analyza) ve dvou okruzich:

1) Hodnoceni efektivnosti investice — interni analyza, kterd je provedena pro
stavbu jako celek z pohledu spravce i provozovatele Zelezni¢ni dopravni cesty a

dopravy na ni.

2) Hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza, neboli z pohledu statu, tzn.

hodnoceni zohlednujici také socioekonomické uzitky projektu.

Projekt ptestavby Zelezni¢ni stanice Olomouc patii svym vyznamem a rozsahem, mezi
projekty, které budou piinaset piedevSim vefejny prospéch a tim také podstatné

ptesahuji Cisté podnikovou sféru.

Predpoklada se proto, ze hodnocena stavba bude financovana z vice zdrojii vcetné
vefejnych rozpocti a fondl. Hodnoceni ekonomické efektivnosti se pak posunuje do
celospolecenského, narodohospodéiského zdjmu a musi byt tudiz oteviené vSem

ucinkiim - kvantifikovatelnym i nekvantifikovatelnym - vyjadiujicim obecny prospéch.
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Variantou, kterd nejvice respektuje otevienost narodohospodarského hodnoceni je

metoda hodnoceni efektivnosti investice — externi analyza.

Variantou hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti z podnikového resp.
z podnikatelského hlediska (interni analyza), ma v tomto piipad¢ spiSe doplikovy

vyznam.

Ob¢ dvé hodnoceni vychazejici z principu bilancovani penéznich tokd nékladd a
vynosti, pracuji s tzv. diferencnimi toky. Diference vyjadiuji rozdil mezi finan¢nimi
toky v hodnocené projektové variant¢ a financnimi toky ve srovndvaci varianté.
Podklady pro stanoveni penéznich tok jsou pro ucely tohoto hodnoceni identifikovany
- jak ve srovnavaci variant¢, tak pro stavbu - jiz rovnéz ve form¢ diferenci a to vuci
soucasnému stavu. To znamena, Ze se vyjadiuji pouze ty polozky, které se z titulu
realizace stavby nebo uvedeni do vychoziho stavu zméni a v nich pak zménu ndkladi a
vynost (Gspora — ztrdta). Srovnavaci variantu k varianté s projektem tvoii v tomto

piipadé¢ tzv. referencni stav.

Vzhledem k unitdrnimu charakteru stavby se stavba hodnoti jako jeden celek bez

rozliSeni budoucich provozovatelii a uzivateld stavby.

4.5 Vstupni parametry

Vychozi cenova uroven - rok 2008

Hodnocené obdobi 30 rokd, z toho:
- faze ptipravy a vystavby: 6 rokl 2008 —2013
- provozni faze: 24 rokt 2014 —2037

Doba ekonomické zivotnosti 30 rokt

Doporucena diskontni mira:
- pro finan¢ni analyzu 5-%

- pro ekonomickou analyzu 5,5-%
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4.6 Srovnavaci varianta - principy konstrukce

Referen¢ni stav alternujici k projektu stavby ,,Rekonstrukce zst. Olomouc hl.n.*
vyjadiuje provozné technickou a ekonomickou turoven, ktera by objektivné nebo
s nejvetsi pravdépodobnosti musela, alespoit do urcité miry, nastat vtom, co je
predmétem projektu a v casovém obdobi jeho ,zivota“, pokud by se projekt
neuskutecnil. Referen¢ni stav je také mozné charakterizovat jako uvedeni pro vlakovou
dopravu a pro jeji uzivatele nejdulezitéjSich objektii a zafizeni stanice do aktualniho
normového stavu. (Teoreticky samoziejmé existuje alternativa ,,nic nedélani* — to by se

ovSem provoz stanice nakonec zastavil).

Je tfeba mit také stale na paméti, ze v ptipadé¢ hodnocené stavby by se jeji nerealizaci
navic znehodnocovaly vécné i ekonomické piinosy modernizace koridort. Vychazi se z
toho, Ze ekonomické ucinky, vyjadiené pii souhrnném hodnoceni celého projektu
modernizace koridoru ve studii proveditelnosti - at uspora provoznich nakladd a
zvyseni trzeb z prepravy, tak i celospolecenské ucinky - jsou zalozeny na realizaci
véenych U€inkd modernizace, zejména na zvySeni rychlosti vlakli, kontinudln¢ na
celém koridoru. Jinymi slovy: pokud by uzlova Zelezni¢ni stanice Olomouc hl.n. zlstala
v soucasném stavu dojde adekvatné k celkovému sniZeni G¢inkd z modernizace celého

koridoru.

Referenéni stav je tedy zkonstruovan podle ndsledujicich principu:

- musely by se tak jako tak — alespon ve sméru koridoru - bezodkladné odstranit

vSechny zévady v dopravni cesté a dopravni omezeni

- je tfeba modernizovat stani¢ni zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni a to na takovou
technickou uroven, kterd bude kompatibilni s navazujicimi (jiz zmodernizovanymi)
tratovymi Useky koridoru a bude vyhovovat i pro zavedeni nového evropského
systému zabezpeceni a fizeni vlakové dopravy (ETCS), s kterym se standardné na

vsech koridorovych trati pocita

- je nutné pocitat s prubéznou obnovou dalSich dozitych nebo dozivajicich soucasti
zelezni¢ni dopravni cesty ve sméru koridoru a to na technickou uroven odpovidajici

aktudlnim normam a piedpisiim a aktudlni arovni technického rozvoje
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- pozaduje se postupné dosazeni alespont minimalnich mezinarodnich technickych

standardd dopravni cesty jako je tratova tiida zatizeni a prostorova pricchodnost
- konfigurace kolejisté stanice a nastupist’ by mohla zlstat beze zmény
- je zadouci elektricky ohiev vyhybek ve vSech dopravnich kolejich

- nebudou se budovat zadné nové mostni objekty mimo rekonstrukce nebo néhrady

dozitych Zelezni¢nich mostl
- protihlukova a protivibracni opatieni podle aktudlnich hygienickych norem
- bezbariérové piistupy jsou nezbytnosti

Z téchto principti konstrukce stavu bez projektu lze odvodit nasledujici zasadni

provozné technické a ekonomické disledky:

zakladni provozné technickd zafizeni stanice se udrzi provozuschopna

- rychlost se nezvysi

- stanice v omezeném rozsahu vyhovi provozu na navazujicich koridorovych tratich
- propustna vykonnost stanice se nezvysi

- pocty cestujicich se nezméni

- rozsah DLM se nezméni

4.7 Ekonomické naroky a ucinky

4.7.1 Charakteristika

Na stran€ narok hodnocené stavby i referencniho stavu to jsou pfedevsim investi¢ni

naklady (IN).

Utinky stavby v podnikové trovni, tj. ve prospéch budouciho provozovatele dotéené
dopravni cesty a provozovatele dopravy na ni (tzv. pfimé Ucinky), jsou v rozhodujici
mife ve snizeni provoznich nékladli v ramci sniZzeni ¢asovych vykonl jizdy vlakd a
zaroven vlakového persondlu. Ke kladnym u¢inkiim se u investic, které znamenaji
zkvalitnéni nabidky, pfisuzuje 1 zvySeni trzeb ze zvySeni poctu cestujicich a néasledné

ptevedeny do kladnych nebo zapornych penéznich tokda.
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Z sirSiho celospolecenského hlediska lze za UCinky, pfinaSejici vefejny prospéch
povazovat ucinky, které pfispivaji k rozvoji narodniho hospodatstvi a ke zvySeni
blahobytu a zlepSeni Zivota obyvatel. Za takové ucinky projektii v oboru Zelezni¢ni
dopravy se povazuje, vedle jiz zminéného zhospodarnéni a zefektivnéni dopravniho
provozu pro provozovatele dopravni cesty a pro dopravce, také zlepSeni mobility
obyvatel, zrychleni pfepravy a zvySeni celkového komfortu a kvality sluzeb, zlepSeni
bezpec¢nosti a plynulosti v dopravé, snizeni ekologického zatizeni obyvatel, ochrana
ptirody a krajiny, podpoteni rovnocennych podminek pro hospodarsky a socialni rozvoj
ve vSech oblastech statu, vytvareni a zachovani pracovnich mist, zvySeni mezinarodni

prestize.
Naroky a ucinky jsou vyjadieny zvlast’ pro:

a) referenc¢ni stav (RS)

b) stavbu (S)

4.7.2 1dentifikace a ocenéni primych naroki a uc¢inki

4.7.2.1 Investi¢ni naklady
V' Referenéni stav

Investi¢ni néklady pro referencni stav (RS) jsou kalkulovany po oborech podle néplné a
propoctil jednotlivych provoznich souborti (PS) a stavebnich objekt (SO) obsazenych
v pripravné dokumentaci stavby. Rozbor souc¢asného stavu odepisovani DLM umoziuje
rozlisit do jaké miry jsou provozni soubory - PS nebo stavebni objekty - SO obnovou, tj.
nahradou za dozZity objekt nebo zatfizeni a do jaké miry by tak jako tak musel byt
realizovan za stavu bez hodnocené stavby v souladu s vySe uvedenymi principy
konstrukce referen¢niho stavu. Hodnoty nakladi, které jsou nad standardem
prisouzenym referenénimu stavu se odecitaji od celkovych nakladi v jednotlivych

oborech, zbytek odpovida referenénimu stavu. Propocet je dokumentovan v tab. ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Propocet investicnich nakladii referencniho stavu

Obor Naklady | Podil | Naklady ref.stavu | Obdobi arozsah Poznamky
(polozky dle rozpoctu | PSaSO | kRS (RS) cerpani vRS
stavby v pripr.dokum.) | (B1.1.1a
B21.1)
tis.Ke % tis. k& | mil.Ke roky %
ZabezpeCovaci zarizeni 845535 100 845535 | 8455 do 2013 100 | obnova a moder.,vazba na moder.z trati
Sdélovaci zarizeni 50 555 100 50555 50,6 do 2013 100 |obnova a moder.,vazba na moder.sz trati
Silnoprouda zarizeni 194 871 100 194 871 194,9 do 2013 100 |vazba na moder.technolog. zaf.stanice a trati
Disp.Fidici technika 17 823 100 17 823 17,8 do 2013 100 |vazba na moder.technolog. zaf.stanice a trati
Technologie zdvih.zafizeni 1167 100 1167 1,2 do 2013 100 |povinnost bezbariérovych pristupli na nast.
Technologie Cerpac.stanic 19726 100 19726 19,7 do 2013 100 souvisi s odvodnénim Zel.spodku
Zel.svréek a spodek 878 805 100 | 878805 | 878,8 |do2015/2017|50/50|je odepsané
Nastupiste 72551 0 65296 65,3 |do2015/2017| 100 |dpravy ve vazbé na koleje
Informacni systém 1763 100 1763 1,8 do 2013 100 |je odepsané
Gstatni 41436 100 41436 414 do 2013 100 |upravy ve vazbé na kolgje
Vystrgj trati 377 100 377 04 | do2015/2017| 50/50( tpravy ve vazbé na koleje
Zpev.plochy Zel.spodku 4145 85 3523 35 |do2015/2017| 50/50|vazba na Zel.spodek
Mostni a inZ.objekty 175 861 100 175861 | 1759 |do2013/2015|65/35| rekonstrukce na koridor. Parametry
Rozenmi stavby 334790 80 267832 | 267,8 |do2013/2015|50/50| vazba na zab.zaF.,na nastup.,na prel.siti
Korrunikace 17 439 55 9591 9,6 do 2015 100 |[nutné Gpravy a prelozky,vazba na mosty
InZ.sit&,vodohosp.objekty 152 397 80 121918 | 121,9 do 2015 100 |nutné dpravy a prelozky
Silnopr.rozvody a osvétleni| 110462 89 98 311 98,3 do 2015 100 [Gpravy ze zmény zab.zaf. a b&na obnova
Frelozky silnopr.zar. (cizi) 1068 100 1068 1,1 do 2015 100 |je odepsané
Trakeni vedeni (TV) 421548 100 | 421548 | 4215 do 2013 100 |je odepsané
Frelozky sdél.zafizeni (cizi)| 3864 75 2898 29 do 2015 100 |nutné dpravy a prelozky
Hiprava izemia ver.zajmy | 211559 50 105780 | 1058 do 2015 100 |ve vazbé na nezbytné Upravy v ref.stavu
Celkem 3557742 93,5%| 3325684 | 3325,7
Zaokrouhleno na mil. K¢ 35577
Vyjadreno v ON2 42352 | 935%| 3958954 | 3959,0 index CIN 2/ (B.1.1.1+4B.2.1.1) =1,190
Celkové naklady RS
B1.1.1+B21.1 AN2
dor.2013 2327979 | 70% (2771300 2771,3
dor. 2015 764907 | 23% | 910570 | 910,6
dor. 2017 232798 7% | 277130 | 2771
Celkem 3325684 [ 100% | 3959000 | 3959,0

Zdroj: autor, 2009

Podle tohoto propoctu jsou k referencnimu stavu piisouzeny celkové investi¢ni naklady

CIN 2 ve vysi 3 959 mil. K¢. Ovliviiyje to jiz zminény vysoky stupen odepsanosti DLM,

ktery bude

nadale strmé¢ stoupat tak, ze jeho zlstatkovd hodnota by na konci

hodnoceného obdobi byla nulova. Z toho je pravé ziejmé i to, ze obnova a reprodukce

tohoto DLLM by tak jako tak musela nastat, byt’ s ur¢itou ¢asovou posloupnosti . Z toho

divodt se investicni naklady referencniho stavu ptitazuji do 3 obdobi do roku 2015, do

roku 2020 a do roku 2025. Bez velkého odkladu by mélo, i za stavu bez hodnocené

stavby, dojit k modernizaci a rekonstrukci zejména zabezpecovaciho a sdélovaciho

zafizeni a snimi souvisejicich zafizeni tak, aby byla kompatibilni s navazujicimi
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zmodernizovanymi koridorovymi useky a také téch objekt na koridorové dopravni

cesté, které jsou na hranici své Zivotnosti.

Ptedpokladané Cerpani investi¢nich nakladi referencniho stavu v hodnoceném obdobi:

2013 2771,3 mil. K¢
2015 910,6 mil. K¢
2017 277,1 mil. K¢
v' Stavba

Realizace stavby vyzaduje investicni (jednorazové) naklady vyjadiené na urovni
ptipravné dokumentace celkovymi néklady stavby bez urokl z investicnich uvéri a
nakladt konzultacnich firem (CIN 2) ve vychozi cenové trovni 2009 v celkové vysi po

zaokrouhleni 4 235,2 mil.K¢.

Ptredpokladané Cerpani investi¢nich nakladi stavby v hodnoceném obdobi:

IN v letech vystavby:

do r. 2008 15,970 mil. K¢
2009 28,089 mil. K¢
2010 253,973 mil. K¢
2011 1 301,441 mil. Ké
2012 1 518,702 mil. K¢
2013 1 116,985 mil. K¢

Penézni toky investi¢nich nakladii souhrnné dokumentuje tab. ¢. 11.
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Tab. ¢. 5: Penézni toky investicnich nakladi

Penézni toky investicnich nakladt
penézni toky v mil.KE

Roky Referencni | Stavba Diferencni
stav tok
dor.2008 16,0 -16,0
2009 28,1 -28,1
2010 254,0 -254,0
2011 13014 -13014
2012 19518,/ -1518,7
2013 2/1,3 11170 1654,3
2014 0,0
2015 910,6 910,6
2016 0,0
2017 2771 2771
2018 0,0
2019 0,0
2020 0,0
2021 0,0
2022 0,0
2023 0,0
2024 0,0
2025 0,0
2026 0,0
2027 0,0
celkem 3999,0 4235,2 -2(0,2

Zdroj: autor, 2009

4.7.2.2 Naklady na udrzbu a provoz infrastruktury

Stavbou — a pouze stavbou - dojde proti sou¢asnému stavu ke zméné nakladi v polozce

udrzba a opravy zelezni¢ni infrastruktury, redukci stani¢nich koleji a vyhybek a

souvisejiciho trakéniho vedeni - ispora.

Podle podkladti CD lze poéitat s nasledujicimi jednotkovymi naklady na udrzbu a

opravy koleji, vyhybek a trakéniho vedeni:

za 1 km stavebni délky koleje:

za 1 vyhybkovou jednotku:

za 1 km délky trakéniho vedeni

Relevantni penézni tok se uplatni

85 000 K¢/rok
13 744 K¢&/rok
148 623 K¢&/rok

ve finan¢ni analyze po celou provozni fazi

hodnoceného obdobi poc¢inaje uvedenim stavby do provozu v r. 2014.
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Tab. ¢. 6: Ndklady na udrzbu a provoz infrastruktury

PoloZka Mérna Poéet m.j. Sazba | Vysledna hodnota
jednotka |referenéni |stavba K& zokr. na mil K&
stav RS S
koleje km 0| 7,713 85000 0,0 0,7
vyhybky V.. 0 41 13744 0,0 6,0
trak¢ni vedeni km 0 10,3| 148 623 0,0 1,5
CELKEM 0,0 2,8

Zdroj: autor, 2009

4.7.2.3 Naklady Zelezni¢nich dopravci

Kvalitativnimi zménami - opét jen z titulu stavby - dojde v provozu proti sou¢asnému

stavu ke zméndm, hodnym zfetele, v casovych vykonech jizdy vlakii — uspora.

Uspory &asovych vykont vlaki jsou vztazeny ke 112 vlakim osobni dopravy za den a

k 28 nakladnim vlakiim. U vlak® osobni dopravy pfistupuje také tispora casu vlakovych

cet. Primérnd sila vlakovych cet v osobni dopravé je 1,22 osob na 1 vlak. Podkladem

pro stanoveni sazeb je Sazebnik nakladi zelezni¢ni dopravy za rok 2003.

Uspory spoéivaji ve zkraceni jizdnich dob vlakil zvySenim rychlosti. Stiedni hodnota

zkraceni jizdnich dob vlakl obou kategorii je 2,5 minuty, tj. cca 0,04 hodiny.

Relevantni penézni toky se opét uplatni ve finan¢ni analyze po celou provozni fazi

hodnoceného obdobi poc¢inaje uvedenim stavby do provozu v r. 2014.

Tab. ¢. 7: Naklady Zeleznicnich dopravcii

Polozka Pocet | Uspora| Pocet | Podet | Uspora| Uspora| Sazba | Vysledna
zanesin,| Casu | viakd | viakl |zameést.| viak | K&/jedn.| hodnota
na 1 viak| hod/viak| zaden | zarok |hod./ rok|hod./ rok|c.t.2005| mil.K&/rok

Mak.Cety osob.dopravy 1,22 0,04 112 40880 | 1995 480,2 1,0
VWkony osob.dopravy 0,04 112 | 40880 1635 | 1706,9 28
Wkony nékl.dopravy 0,04 28 10220 409 | 25182 1,0
Celkem 48

Zdroj: autor, 2009
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4.7.2.4 Vynosy Zelezni¢nich dopravci

Pfinos ze zrychleni piepravy, zvySeni bezpecnosti a komfortu pro cestujici by se mél
projevit i v pfirtstku cestujicich z Olomouce a jeho okoli. Hodnota pfirtistku trzeb je
odvozena od ptredpokladaného navySeni objemu osobni piepravy, tj. mezironé
v priméru o 3 % Vychozi hodnotou jsou soucasné ro¢ni trzby stanice Olomouc hl.n.
z osobni dopravy ve vysi 150 mil.K¢. NavySeni trzeb pfisuzujeme piimo stavbé a je
zapocten do penéznich toku finan¢ni analyzy pocinaje opét rokem 2014. Trzby stanice
z nakladni dopravy se stavbou piimo nesouvisi.

Tab. ¢. 8: Trzby z Zeleznicni dopravy

Roky Rok | Prirastek
provozu trzeb
mil. Ké
0 2010 51
1 2014 57
2 2015 59
3 2016 6,0
4 2017 6,2
5 2018 6,4
6 2019 6,6
7 2020 6,8
8 2021 7
9 2022 7,2
10 2023 7.4
11 2024 7,7
12 2025 7,9
13 2026 8,1
14 2027 8,4
15 2028 8,6
16 2029 8,9
17 2030 9,1
18 2031 9,4
19 2032 9,7
20 2033 10
21 2034 10,3
22 2035 10,6
23 2036 10,9
24 2037 11,2
1,03

Zdroj: autor, 2009

Penézni toky ptimych provoznich ndkladl a vynosi souhrnné obsahuje tabulka €. 9.
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Tab.c. 9: Penézni toky provoznich nakladii a vynosii

Penézni toky provoznich naklad( a vynosti

penézni toky v mil. K&

Roky | Rok Referencni stav Stavba Vysledny
provozu naklady| naklady | trzby |dhrnem| naklady| naklady | trzby |dhrnem diferencni
infrastr. | dopravcti| dopraveul infrastr. | dopravctl| dopravet tok
navySeni| Uspora | navySeni Uspora | Uspora | navySeni

1 2014 0,0 28 48 57 133 13,3
2 |2015 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 59 13,5 13,5
3 2016 0] 0 0,0 0,0 28 48 6,0 13,6 13,6
4 12017 0] 0 0,0 0,0 2,8 4,8 6,2 13,8 13,8
5 12018 0] 0 0,0 0,0 28 4.8 6,4 14,0 14,0
6 2019 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 6,6 14,2 14,2
7 |2020 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 6,8 14,4 144
8 2021 0] 0 0,0 0,0 28 4.8 7,0 14,6 14,6
9 (2022 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 72 14,8 14,8
10 |2023 0] 0 0,0 0,0 2,8 48 74 15,0 15,0
11 |2024 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 7.7 15,3 15,3
12 |2025 0 0 0,0 0,0 2,8 48 79 15,5 15,5
13 |2026 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 8,1 15,7 15,7
14 |2027 0] 0 0,0 0,0 2,8 48 84 16,0 16,0
15 2028 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 8,6 16,2 16,2
16 |2029 0 0 0,0 0,0 2,8 48 8,9 16,5 16,5
17 |2030 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 9,1 16,7 16,7
18 [2031 0 0 0,0 0,0 2,8 48 94 17,0 17,0
19 2032 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 9,7 17,3 17,3
20 (2033 0 0 0,0 0,0 2,8 48 10,0 17,6 17,6
21 |2034 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 10,3 17,9 179
22 |2035 0] 0 0,0 0,0 2,8 48 10,6 18,2 18,2
23 2036 0] 0 0,0 0,0 2,8 4.8 10,9 18,5 18,5
24 (2037 0 0 0,0 0,0 2,8 48 11,2 18,8 18,8

Zdroj: autor, 2009

4.7.3 Identifikace a ocenéni celospolecenskych naroki a ucinki

4.7.3.1 U¢inky béhem vystavby

Ucinek ze stavebni aktivity spociva v danové vytéznosti investiéniho pocinu a

v usporach nakladt na politiku zaméstnanosti. Do bilanci jsou zapocteny nasledujici tfi

polozky:

- danové vynosy z investi¢ni vystavby

- vynosy dané z pfijmu pracovnikl pfi vystavbé

- ispory ze snizeni nezaméstnanosti
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Souhrnné lze ucinky béhem vystavby kalkulovat zprimérné sazby ve vysi 4 %
z investi¢nich ndkladi a to jak ve varianté stavba tak ve varianté referencni stav.
Penézni toky celospoleenskych uc¢inkii béhem provozu a celospoleCenskych ucinki

z vystavby jsou vyjadieny v tab. ¢. 10, 11.
Tab. ¢. 10: Peneézni tok celospolecenskych ucinkii z vystavby
Penézni tok celospolecenskych ucinkt z vystavby

penézni toky v mil.KE

Roky Referenéni Stavba Diferenéni | Sazba | Vysledny
investovani stav tok diferencni
tok
dor. 2008 16,0 16,0 0,04 0,6
2009 28,1 28,1 0,04 11
2010 254,0 2540 0,04 10,2
2011 13014 13014 0,04 521
2012 1518,7 1518,7 0,04 60,7
2013 27713 1117,0 -1654,3 0,04 -66,2
2014 0,0 0,04 0,0
2015 910,6 -910,6 0,04 -36,4
2016 0,0 0,04 0,0
2017 2771 2771 0,04 11,1
2018 0,0 0,04 0,0
2019 0,0 0,04 0,0
2020 0,0 0,04 0,0
2021 0,0 0,04 0,0
2022 0,0 0,04 0,0
2023 0,0 0,04 0,0
2024 0,0 0,04 0,0
2025 0,0 0,04 0,0
2026 0,0 0,04 0,0
2027 0,0 0,04 0,0
celkem 3959,0 42352 276,2 11,0

Zdroj: autor, 2009
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