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ABSTRAKT

Predkladand disertatni prace je vénovana historii a cinnosti urbanistického
pracovisté Vyzkumného tistavu vystavby a architektury v Brmé& (VUVA) od jeho zalozeni
v roce 1954 po zruSeni v roce 1994. V ramci specifikace profilu tohoto pracovisté jsou
predstaveny jeho hlavni vyzkumné tkoly a publikace, které po druhé svétové valce
zasadné prispély k formulaci teorie a metodologie urbanismu a tzemniho planovani
v Ceskoslovensku. Zvlastni pozornost je pii tom vénovana zhodnoceni téch ukoli a
publikaci, jejichz feSitel¢ a autofi uplatiiovali interdisciplinarni pfistupy a — navzdory
totalitnimu rezimu — dokézali maximalné vyuzivat zkuSenosti ze zahrani¢i a vytvaret
natolik vlivna dila jako naptiklad Zdsady a pravidla iizemniho plinovéani. Cinnost
brnénského pracovisté VUVA je zachycena rovnéz z perspektivy kliGovych osobnosti,
které staly u jeho zrodu a dlouhodobé se Uspésné podilely na jeho fungovéni: Ing. arch.
Vladimir Matousek, CSc., druhy vedouci urbanistického pracovisté VUVA, a Ing. arch.
Dusan Riedl, CSc., teoretik architektury a urbanismu a piedni odbornik na pamatkovou
péci u nas. Hlavnim zamérem prace je vytvofit viibec prvni komplexni pojednéni o ¢innosti
brnénského pracovisté VUVA, nebot dana problematika dosud nebyla predmétem
védeckého zajmu.

V ramci prace jsou sledovany okolnosti vedouci ke konstituovani brnénského
pracoviité VUVA v kontextu dal§ich vyzkumnych pracovist zaméfenych na oblast
vystavby, architektury a urbanismu, legislativni zakotveni zfizeni a fungovani ustavu, jeho
organiza¢ni struktura a puisobnost, personalni slozeni, definice zadavateli vyzkumnych
ukolii a zplsoby jejich plnéni, napojeni na dalsi instituce v oboru, publikacni ¢innost a
propojeni vysledkii vyzkumu s praxi. Hlavni zdroje informaci o &innosti VUVA
predstavuji archivni materidly a ustavem vydané publikace, které jsou ulozeny v knihovné
Ustavu uzemniho rozvoje v Brné (kde se v soudasnosti nachazi knihovna brnénského
urbanistického pracovisté), v archivu Nadace ABF v Praze (do jejiz spravy byly po zruSeni
VUVA pievedeny archiv a knihovna pracovisté prazského) a v Moravském zemském
archivu v Brn¢.

Dalsim dutlezitym podkladem pro pfiblizeni profilu urbanistického pracoviste
VUVA v Bmé je reflexe jeho ¢innosti dobovou odbornou literaturou a tiskem (recentni
literatura se danym tématem zabyva pouze formou kusych zminek, ucelené¢ zhodnoceni

¢innosti ustavu neexistuje). Podstatnym zdrojem informaci jsou ustni svédectvi pamétnik,



ktefi v brnénském pracovisti VUVA pisobili a vyznamnou mérou piispéli ke kvalité jeho
vyzkumné Cinnosti. Soucésti prace je bibliografie textovych vystupt, které na daném
pracovisti vznikly (knizni publikace, zpravy o vysledcich jednotlivych vyzkumnych tkold,
které se fedily v ramci urbanistického pracoviité VUVA a které vychazely ve formé
priru¢ek pro interni potiebu pracovnikill ustavu, poptipad¢ pro dalsi pracovist¢ zamérena na

oblast vystavby a architektury).
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Vyzkumny Ustav vystavby a architektury (VUVA), Stavoprojekt, Ceskoslovenska
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uzemni planovéni, rozvoj mést a regioni, Zivotni prostiedi, investi¢ni vystavba, komplexni

bytova vystavba, teorie architektury a urbanismu, orélni historie



ABSTRACT

The dissertation explores the history and activities of the Brno-located Town and
Country Planning Department of The Research Institute for Building and Architecture
(RIBA) since its foundation in 1954 until its abolishment in 1994. As a part of the
department functioning, a description of its main research tasks and publications, which
had played an essential part while formulating theory and methodology of urban planning
after the 2nd World War in Czechoslovakia, are introduced. Special attention is paid to
tasks and publications whose authors and research workers applied interdisciplinary
approaches and — in spite of the prevailing totalitarian regime — managed to apply their
experience acquired abroad to produce highly influential works such as The Principles and
Rules of Spatial Planning. Another objective of the dissertation is the creation of a
complex bibliography of texts that were produced by the department (books, reports on the
outcomes of research tasks that had been explored at the Town and Country Planning
Department and that were released internally as handbooks serving research workers of the
institute and other institutions focusing on building and architecture). Depictions of the
Brno department of RIBA from the perspective of two of its significant representatives
who have outlived the institution they had witnessed to be founded and to the functioning
of which they had significantly contributed, become a key part of the text: Ing. arch.
Vladimir Matousek, CSc., the second head of the Town and Country Planning Department
of RIBA and Ing. arch. Dusan Riedl, CSc., a theoretician of architecture and urban
planning and a top expert on Czech national herritage. As the topic has not yet been
subjected to scholarly research, the main objective of the work is to create the very first
complex text on the Brno department of RIBA and its activities.

The circumstances surrounding the constitution of RIBA in the context of other
similarly functioning research institutes are pursued with a special focus on the fields of
building, architecture and urban planning as well as legislative embedding of its foundation
and functioning, its organization structure, staff, definition of taskmasters and the way the
tasks were approached, relations to other institutions in the field, publishing activities and
transfer of theoretical research outcomes to practice. The text also deals with the state of
present-day research of architecture and urban planning. Archive material and publications
released by the institute represent a predominant source of information about RIBA

activities. They are now stored at the archive of ABF Foundation in Prague (the foundation



has been administering both the archive and library of the Prague department of RIBA
since its abolishment), at the library of The Institute for Spatial Development in Brno (the
institute administers the library of the former Brno department) and at the Moravian Land
Archive in Brno. Both of the archives have been thoroughly researched by the author.
Critical reflections upon the urban-planning department of RIBA occurring in
contemporary publications and periodicals are another important source of information
which help to specify the character of its activities (recent literature mentions RIBA
scarcely, a complex evaluation is still missing). Oral history reported by former employees
of RIBA, who had contributed to the first-rate quality of its research activities, has thus

remained a priceless source of information about the institute’s functioning.

KEY WORDS

The Research Institute for Building and Architecture (RIBA), Stavoprojekt, The
Czechoslovak Academy of Sciences, socialism, Czechoslovakia, Brno, architecture, urban
planning, spatial planning, urban and regional development, natural environment, built
environment, investment housing, complex housing development, theory of architecture

and urban planning, oral history
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1. UvVoD

1.1. Téma prace

Predklddand disertacni prace je veénovana historii a cinnosti urbanistického
pracoviité Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (VUVA) v Brné od jeho zalozeni
v roce 1954' po zruseni v roce 1994. Na pozadi tohoto stéZejniho tématu se zamé&fujeme
rovnéz na otazky institucionalizace vyzkumu v oblasti architektury, urbanismu a uzemniho
planovani mezi lety 1918-1948, abychom nastinili kontinuitu védecko-vyzkumné praxe
v Ceském prostfedi s obdobim po tzv. vitézném unoru. Hlavni pozornost je vénovana
obdobi mezi lety 1948-1989, dotkneme se viak i aktivit brnénského pracovisté VUVA
v transformacnich devadesatych letech.” Prace zohlediiuje také vazby ustavu k centralnd
planovanému hospodafstvi, k industrializovanému stavebnictvi, dotykd se jeho vztahu
k projekéni praxi a snazi se zformulovat odpovéd’ na otazku, z jakého ditvodu se vysledky
jeho vyzkumi ve vétsing piipadt mijely s praktickym fungovanim oboru.

Se zvySenou pozornosti se zabyvame obdobim padesatych let, kdy byl ustav
zalozen a kdy vznikaly prvni komplexni urbanistické pfirucky urCené pro vyuziti
v projekénich ustavech a kdy brnénské pracovisté VUVA pfipravovalo podklady
k druhému zdkonu o uzemnim planovani a vystavbé (¢. 84/1958 Sb.) a let Sedesatych, kdy
byly realizovany rozsahlé experimentalni akce spojené s uvadénim vyzkumnych vysledkt
VUVA do praxe prostiednictvim realizace experimentalnich staveb i vétsich obytnych
celkli, aby byly ovéteny stavebni technologie optimalni pro prefabrikaci a typizaci coby
nezbytnych slozek industrializovaného stavebnictvi. V oblasti urbanismu a uzemniho
planovani se zamétime na teoretickd vychodiska, na nichz byla zalozena vyzkumna prace
brnénského pracovisté VUVA (polska teorie prahli a koncepce stfediskového osidleni
podle Waltera Christallera).

Dulezitou soucéast prace piredstavuji Ustni svédectvi osobnosti, které v ustavu
pusobily a jejichz vypovédi zachycené v ramci rozhovora uskute¢iiovanych v letech 2012—
2014 charakterizuji jednotlivé faze existence pracovisté z osobni perspektivy a pfispivaji
tak k plastickému dokresleni jeho fungovani. K proniknuti do administrativnich

mechanisml, procesi zadavani, zpracovavani a charakteru vyzkumnych ukoll i

"0d 1. 1. 1954 byla instituce s kone&nou platnosti pfejmenovéana na Vyzkumny tstav vystavby a
architektury. Geneze vzniku pracovisté, zmén v jeho nazvech a nadfizenych organech je vylozena v kapitole
3.3. Okolnosti zalozeni VUVA, s. 21-24.

% (jhr). Véc. Uzemni planovéani na Ministerstvu hospodatstvi. Rusi se VUVA. Zmény v odboru UP. Architekt
XL, 1994, ¢. 3, s. 5.
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kazdodenni provozni praxe pracovist¢ vyznamnou meérou prispélo  studium
nezpracovan¢ho fondu G 437 — Vyzkumny tustav vystavby a architektury uloZzeného

v Moravském zemském archivu v Brné.

1.2. Soucdasny stav badani. Kritika prameni a literatury

Hlavnim zdrojem informaci o &innosti VUVA jsou archivni materialy, Gstavem
vydavané &asopisy’ a publikace, které jsou ulozeny jednak v archivu Nadace ABF v Praze
(do jejiz spravy byly po zruseni VUVA pievedeny archiv a knihovna prazského
pracoviitd), v Narodni knihovné Ceské republiky a v Narodni technické knihovné v Praze,
jednak v knihovné Ustavu tizemniho rozvoje v Bmé (kde se v soucasnosti nachézi
knihovna pracovisté brnénského) a v Moravské zemské knihovné v Brn€. Archivni
vyzkum byl proveden v Moravském zemském archivu vBr&.! Dalsim dileZitym
podkladem pro piiblizeni profilu urbanistického pracovisté VUVA v Bmé je reflexe jeho
&innosti dobovou literaturou a tiskem’. Vyzkumnou a publika¢ni &innost VUVA pii tom
mapuji zejména tituly vydavané pfimo Gstavem napf. u pileZitosti vyro&i jeho zalozeni.®
Recentni literatura se danym tématem zabyva pouze formou kusych zminek, ucelené
zhodnoceni ¢innosti ustavu neexistuje. A prave s ohledem na tuto skute¢nost byl stanoven
hlavni zamér ptipravované disertacni prace, tj. vytvoiit vliibec prvni komplexni pojednéni o

historii a ¢innosti urbanistického pracovisté VUVA.

3 Urbanismus a vizemni planovani = Town and country planning = Gradostroitelstvo i teritorialnoje
planirovanije. Bro: Vyzkumny ustav vystavby a architektury [VUVA], 1967-1973, ISSN: 0322-9882;
Vystavba a architektura: dokumentacni zpravy: pro sluzebni potiebu sektoru vystavby vydava Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, utvar pro informace. Praha: Vyzkumny ustav vystavby a architektury
[VUVAL, 1955-1994. ISSN 0042-9376; Uzemni planovani = Territorialplanung = Rajonnaa planirovka.
Praha: Terplan, 1967—1973. ISSN 0322-9939; Uzemni planovani a urbanismus: bulletin pro tizemni
planovani a urbanismus, stavebné spravni praxi a rizeni bytove vystavby. Praha: Terplan, 1974—1997. ISSN
0322-774X; Uzemni rozvoj. Brno: Ustav uzemniho rozvoje, 1995-1997. ISSN 1211-1279; Urbanismus a
sizemni rozvoj. Brno: Ustav uzemniho rozvoje, 1998— . Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=19.
ISSN 1212-0855.

* Fond G 437 — Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno [1930] — [1950], 3 — Nepiistupny, &islo
archivni pomiicky: neuvedeno, &islo listu NAD: 1085. Casovy rozsah v archivni pomticce uveden mylng,
fond obsahuje dokumenty od roku 1950 do roku 1970, pficemz nejhojnéji jsou zastoupena padesata a
Sedesata 1éta.

> Architektura CSR. Praha: Klub Architektti, 1946-1989. ISSN 0300-5305;

Architektura. Praha: Svaz ¢eskych architektti, 1990-1992. ISSN 0862-7002;

C'eskoslovensky architekt: ctrndctidenik architektii. Praha: Panorama, 1955-1990. ISSN 0009-0697;
Architekt: nezavisly ctrndctidenik architektii. Praha: Architekt, 1990— . Dostupné také z:
<http://www.architekt-casopis.cz>. ISSN 0862-7010.

% Srov. STACH, Oldtich et al. 25 let Vyzkumného tistavu vystavby a architektury. 1. vyd. Praha: Vyzkumny
Gistav vystavby a architektury, 1976; NOVY, Otakar —- PROCHAZKA, Vitézslav. Vyzkumny tistav vystavby a
architektury 1952—1987. Brno: VUVA — Urbanistické pracovisté Brno, 1987. Odbornou literaturou
zaméfenou na dé&jiny architektury a urbanismu je VUVA zmifiovan veskrze okrajové, poptipadé vitbec.

11



Vzhledem k vzristajicimu zajmu o reflexi obdobi socialismu, od n€¢hoz jiz vznikl
dostate¢ny odstup, aby se mohl stat pfredmétem zkoumani, se v recentni literatuie — byt’
dosud fideji — setkdvame pfiblizenim s &innosti VUVA, piedeviim pak v souvislosti
s rozsahlymi vyzkumy bydleni, s nimiz zacalo prazské pracovisté¢ koncem padesatych let.
Okrajové se plisobnosti dotykd ustavu Hubert Guzik v kolektivni monografii
Experimentalni sidlisté invalidovna ptipravené k vydani v zafi 2014 pod editorskym
vedenim historika uméni Ladislava Zikmunda-Lendera.” Slovnikova literatura VUVA
nezahrnuje, a to ani jinak pomérné komplexni Priivodce kulturnim dénim a zZivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967° neni &innost Ustavu zminéna. Geneze vzniku Ustavu je
priblizena v dosud cenné monografii Josefa Pechara.” Daldim titulem, ktery zmifiuje
existenci Ustavu, je obsahla a peclivé vypravena publikace 2 x 100 mil. m? zpracovand pod
editorskym vedenim architekta Martina Hejla vydana u pfilezitosti 14. mezinarodniho
bienale architektury v Benatkach."

Dalsim podstatnym zdrojem informaci jsou ustni svédectvi osobnosti, které ve
VUVA piisobily a vyznamnou mérou piispély ke kvalité jeho vyzkumného piisobeni: Ing.
arch. Vladimira Matouska, CSc., druhého vedouciho urbanistického pracovisté VUVA
vBrm&", Ing. arch. Dusana Riedla, CSc., teoretika architektury a urbanismu a ptedniho
odbornika na pamatkovou péc¢i u nas. DalSim vyznamnym zdrojem informaci jsou také
vypovéedi reprezentantll nastupnické generace architektil a urbanistd, a to Ing. arch. Evy
Rozehnalové-Binové, Ing. Aleny Navratilové, prof. Ing. arch. Hany Urbaskové, Ph.D.,
Ing. arch. Jitiho Fixela a Ing. arch. Zdenka Pecha. Rozhovory s uvedenymi osobnostmi
tvofi samostatnou prilohu této prace.

V soucasné historiografii architektury, uméni a dalSich souvisejicich obort je
patrny zdjem o studium obdobi 2. poloviny 20. stoleti s diirazem na mikrohistorické studie

a lokalni d&jiny. Sledovanym tématem se nicméné¢ zadna z dostupnych praci — vyjma

7 GUZIK, Hubert. Hotelovy dim. In: ZIKMUND-LENDER, Ladislav (ed.). Experimentdlni sidlisté
Invalidovna. 1. vyd. Praha: Lender a Narodni pamatkovy ustav v Praze, 2014, s. 112—127.

8 KNAPIK, Jiti a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. 1. vyd.
Praha: Academia, 2011. 2 sv. Stastné zitiky; sv. 5.

® PECHAR, Josef. Ceskoslovenskd architektura 1945-1977. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979. 474 s., s. 47-59.
' HEJL, Martin et. al. 2 x 100 mil. m? 1. vyd. Praha: KOLMO.eu, 2014. 403 s. ISBN 978-80-260-6127-4.
"' Rozhovor s Ing. arch. Vladimirem Matouskem ze dne 10. 9. 2013.
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studie Sociologie bydleni v padesdtych letech '* a monografie KdyZ se utopie stane

skutecnosti " Lucie Zadrazilové — nevénuje.

1.3. Cile a vyzkumné otazky
Cilem ptedlozené prace je zmapovani ¢innosti brnénského urbanistického
pracoviité VUVA prostiednictvim periodizace a vyvojové specifikace jednotlivych
historickych etap. Studie predstavuje kliCové osobnosti spojené s touto instituci a jeji roli
v soudobé védecko-vyzkumné praxi; soustfedi se rovnéz na publikacni aktivity pracoviste
s odkazem na soudobé recepce jeho Cinnosti s akcentem na autentické vypovédi dobovych
aktéri. Zohlediiujeme také spoleCensko-politicky vyvoj, ktery piirozené ovlivnil
programovou naplii a koncepéni sméfovani této jedine¢né vyzkumné instituce. Prace
zminuje také vazby zdejSich urbanistickych ptistupti k zahrani¢nim teoriim a konceptiim a
naznacuje téz potfebnost a nezastupitelnou funkci této instituce nejen v odborném, ale i
v celospolecenském ramci, zejména sohledem na soucasnou porevolucni absenci
jakéhokoli pracovisté s podobnym zaméfenim. Samostatna cast predlozené prace je
vénovéana pojeti experimentalni vystavby ve vztahu k &innosti VUVA; zamysli se nad
vyznamem pojmu experiment v kontextu planovani a vystavby, ktery do jisté miry stoji
v opozici vi¢i tradicnim uménovédnym vykladim. Je pfiznacné, ze se experimentalni
projekty fesily pfedevsim na konci padesatych a zejména v Sedesatych letech, ¢imz vyvoj
této instituce potvrzuje svou zavislost na ,,velkych déjinach®. Ptibeéh brnénského pracovisté
VUVA tak zprostiedkovava obecnéjsi zpravu o vyvoji architektury, urbanismu a izemniho
planovani v tehdejsim Ceskoslovensku i o jeji pozici v celospoledenském kontextu.
Bezmala &tyficetileta existence VUVA poskytuje velmi obsahly a podnétny korpus,
z néhoz pro nase ucely vybirdme reprezentativni piiklady v podob¢ hlavnich publika¢nich
vystupt a vyzkumnych ukolt.
Nabizi se zpracovat &innost VUVA v mezioborovych souvislostech, napiiklad

ve vztahu k hospodatskému vyvoji Ceskoslovenska nebo s ohledem na praktické

uplatnéni jeho teoretickych zkoumani ve vystavbé. Soucasné se otevira otazka sledovani

12 ZADRAZILOVA, Lucie. Sociologie bydleni v padesdtych letech. In: JANOVSKY, Igor — KLEINOVA,
Jana — STRITESKY, Hynek (eds.). Veda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945—1960. Praha: Narodni
technické muzeum, 2010. 459 s. Prace z dé&jin techniky a ptirodnich véd; sv. 24. ISBN 978-80-7037-197-8, s.
153-168.

13 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti. 1. vyd. Praha: Uméleckoprimyslové museum v
Praze a Arbor vitae, 2013. 143 s. Kontexty; sv. 2. ISBN 978-80-7101-133-0.
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souvztaznosti se ,brzdicim* byrokratickym pozadim socialistického hospodafstvi.
Existence VUVA v sobé& sluduje kontinuitni, praxi podminény charakter urbanistického
mysleni a politicky motivované zalozeni ustavu jako soucasti socialistické hospodarské
koncepce. Do kontinuity centralizované ekonomiky — nikoli vSak sovétského typu — a
zkugenosti s némeckym centralnim fizenim navic vstupuje okolnost, ze Ceskoslovensko
spadalo do sové&tské zony a ovliviiovaly jej tamni ideologické i ¥idici modely."*

Hlavnim cilem prace je soustfedéné zhodnoceni historie a geneze zalozeni tohoto
pracovisté na pozadi permanentni reorganizace veskerych instituci statniho resortu. Na
jejim zaklad¢ lze nasledné stavét diléi studie vénované konkrétnim projektim jako
naptiklad zpracovani experimentalniho projektu osidleni Jihomoravského kraje,
pardubické aglomerace nebo brnénského regionu. Podnétné téma piedstavuje rovnéz
disproporce mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem v ramci institucionalni praxe
zejména v osmdesatych letech. Pro vytyceni pfedmétu vyzkumu jsme urcili tii zdkladni
otazky: kdo ptisobil v brnénské sekci VUVA a pro¢, kym byla zadavéana a hodnocena
¢innost pracovisté a jaké byly jeho vztahy k politickému vyvoji a pfipadné k dal§imu
institucim. Dotykdme se také dalSi souvisejici otazky, a to zjakych pfi¢in nedohéazelo

k implementaci vyzkumnych vysledka do praxe.

1.4. Metodologie a postup prace

Ke sledovanému tématu pfistupujeme jednak prostiednictvim historického exkursu
pojednavajicitho o podminkdch vyzkumu v oblasti architektury a urbanismu mezi dvéma
svétovymi valkami a po roce 1948, jednak prostiednictvim zmapovani a zhodnoceni
vyzkumnych tikoll a publikagni ¢innosti brnénského pracovisité VUVA, které po druhé
sveétové valce zasadné prispély k formulaci teorie a metodologie urbanismu a tzemniho
planovani v Ceskoslovensku. Teoretické uvazovani o architektufe, urbanismu, uzemnim
planovani a souvisejicich disciplinach pfed rokem 1948 je pfiblizeno na zakladé kritiky
dobovych texti (zejména teoretickych stati architekti a urbanisti uvefejiovanych

v odbornych casopisech, spolecenskych revuich a kniznich publikacich) a recentni

' Srov. DOLEZALOVA, Antonie. Nebylo uniku? Kontinuita a diskontinuita v ekonomickém vyvoji ve 30. a
40. letech XX. stoleti. In: NEMECEK, Jan. (ed.). Ceskoslovensko a krize demokracie ve stredni Evrope.
Praha: Historicky tstav AV 2010, s. 461-477.
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literatury, kterd se — byt veskrze sporadicky — dotyké otazek instituciondlniho zakotveni
vyzkumné &innosti v ramei danych disciplin.'

Zakladnim metodologickym postupem je klasickd historickosrovnavaci metoda,
kterd operuje se sekundarni literaturou a prameny (Clanky v odbornych periodicich,
monografické publikace, archivni dokumenty, legislativa).

Dalsim postupem je metoda oralni historie zalozena na shromazd’ovani, uchovavani
a interpretaci vzpominek lidi, komunit a pfimych G¢astnikii.'® Dokumentace oralni historie
predstavuje systematicky pokus ziskat znalosti a zkuSenosti s historickym dénim od
dobovych aktérti. Informace shromdzdéné metodou oralni historie se vyhodnocuji a
kontextualizuji obdobnym zplsobem jako ostatni historické prameny, coz znamena, Ze
museji byt studovany spolecné s jinymi soudobymi zdroji, doloZeny a ovéteny.

Oralni historie jako jedna z metod historiografie je soucasti kvalitativniho vyzkumu
a jeji nezastupitelnost je ziejma zejména tam, kde je fada prament z raznych divodu
nepfistupnd nebo byla zniena; v tomto ptipad¢ je Casto jedinym zdrojem informaci o
urcité historické udalosti. V obdobi systémovych zmén se jak rozpadajici se nebo nové
vznikajici instituce pfili§ nestaraji o zabezpeceni a archivovani dokumentii vzeslych z
jejich Cinnosti. Nekteré klicové udalosti pisemné dokumenty logicky nezachycuji. K
vyplnéni této mezery ptispivaji vzpominky a vyprévéni ucastniki, které pomahaji rozsifit 1
nasi faktografickou zékladnu a spolu s ostatnimi prameny slouzi k analyze historickych
faktti. Zasadni pfinos metody spatiujeme v Zadoucim doplnéni informaci a pfi¢innych
souvislosti, které oficidlni dokumenty neobsahuji a ani obsahovat nemohou.

To je i piipad historie VUVA a jeho urbanistického pracoviité v Brng, jehoz
¢innost dosud neni za vyuziti této metody dosud zpracovéna. Z tohoto diivodu jsou
vzpominky pamétnikti (byvalych zaméstnanct instituce) velmi cennym zdrojem informaci
a vhodné doplnuji archivni vyzkum prament. Osobni rozhovory s pamétniky tak

v predkladané praci poméhaji dotvofit celkovy pohled na zkoumané téma.

15K tématu institucionalizace védy a vyzkumu srov. sbornik Instituce, osobnosti, ideje a struktura védy v
Ceskych zemich. Praha: Archiv Akademie véd CR, 2007. 271 s. Prace z Archivu Akademie véd CR, A 9 (. A,
sv. 9).

'® VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. 293 s. ISBN 978-80-87398-22-7.
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2. INSTITUCIONALIZACE ZKOUMANI ARCHITEKTURY A URBANISMU
V CESKOSLOVENSKU MEZI LETY 1918-1948

2.1.  Vysoké skoly

Architektura, urbanismus, zemni planovani, stavebnictvi a dalsi souvisejici obory
byly v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami instituciondln¢ zkoumany ptredev§im na
pudé vysokych $kol: Ceského vysokého uéeni technického v Praze (jak byla v roce 1920
pfejmenovéna Prazskd polytechnika), Skoly architektury Akademie vytvarnych uméni
v Praze a Ceské vysoké Skoly technické v Brn&. Uréujici roli v procesu formulovani
teoretického uvazovani v této oblasti zaujimala vyuka urbanismu a vystavby mést.'’
Vysoka Skola architektury a pozemniho stavitelstvi byla jednou ze sedmi vysokych Skol
(fakult) spadajicich pod CVUT v Praze, jejimz prvnim dékanem byl Antonin Baldanek,
kterého vroce 1922 vysttidal Antonin Engel. Tento renomovany urbanista a teoretik
architektury zalozil v roce 1925 prvni samostatny Ustav stavby mést a sou¢asné pisobil ve
funkci vedouciho Ustavu architektoniky. Dalsi vyznamnou osobnosti, jeZ se podilela na
konstituovani a vedeni vyuky urbanismu na CVUT v Praze, byl Alois Mikuskovic, ktery
od roku 1925 piisobil jako asistent profesora Engela na Ustavu architektoniky, odkud po
Styfech letech piesel na Ustav stavby mést, ktery vedl od roku 1938. Cinnost tohoto
pracovisté obnovil po druhé svétové valce a pod nazvem Ustav stavby mést a krajinného
planovani je vedl az do své smrti v roce 1952. Na CVUT v Praze piednasel od roku 1927
také stavebni rada hlavniho mésta Prahy Jaroslav Vanécek, od téhoz roku vydavatel
odborného periodika Stavba mést a venkovskych obci. Jak uvadi Jan Dostalik v diplomové
praci Projevy environmentalniho mysleni v Ceské teorii architektury a urbanismu prvni
poloviny 20. stoleti, pedagogicka, teoretickd a publikacni ¢innost Antonina Engela, Aloise
Mikuskovice a Jaroslava Vanécka méla rozhodujici vyznam ,,pro rozvoj urbanismu jako
studijniho oboru i praktikované védni discipliny. “'*

K rozvijeni teoretického uvazovani a studia urbanismu pfispéla také Skola
architektury na Akademii vytvarnych uméni v Praze, zejména diky Josefu Gocérovi, ktery
— jakozto nastupce Jana Kotéry — vedl toto pracovisté od roku 1924 do pocatku druhé

svétové valky.

" DOSTALIK, Jan. Ekologicky $etrné tendence v eskoslovenském urbanismu a izemnim planovani v
letech 1918 az 1968 [online]. 2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii.
Vedouci prace Jifi Kroupa. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/74365/fss_d/ [cit. 16. 2. 2014].

"8 Ibidem, s. 14.
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V roce 1919 vznikl odbor architektury na Ceské vysoké $kole technické v Brné.
Vyuku zde zpocatku vedli nékteti pedagogové z odboru inzenyrského stavitelstvi,
naptiklad Karel Hugo Kepka, z jehoZ podnétu byl odbor zaloZen a ktery pusobil ve funkci
jeho prvniho dékana, nebo Emil Kralik."” Postupn& sem viak piichazeli novi prednasejici,
mezi nimiz byl také Adolf Liebscher, ktery zde ptisobil nejprve jako mimofadny (1922) a
nasledn¢ fadny profesor (1929—-1949) pro architekturu a stavbu mést a nejvyraznéji se
zasadil o zavedeni vyuky urbanismu.”® Na jeho misto pak nastoupil Bohuslav Fuchs a
v letech 1919-1924 zde ptednadSel rovnéz honorovany docent urbanismu Vladimir
Zakrejs.”! Pogatek druhé svétové valky v roce 1939 znamenal uzavieni vysokych skol,

které byly znovu otevieny v roce 1945.

2.2. Statni urady a instituce

Vedle vysokoskolskych pracovist mély po vniku samostatného Ceskoslovenska
v roce 1918 kliCovy vliv na rozvoj urbanismu a uzemniho planovani také statem zfizované
urady a instituce. V hlavnim mésté€ to byla Statni regulacni komise zaloZend v souvislosti
se vznikem Velké Prahy dne 1. 1. 1922 (prazskd asanace byla zahdjena roku 1895,
s pocatkem prvni svétové valky byly ukonéeny nejzavazngjsi zasahy).”> Poslanim Statni
regulac¢ni komise bylo vytvoftit , prrehledny, regulacni a zastavovaci plan pro hlavni mésto
Prahu* zaruCujici jeho jednotny stavebni rozvoj. Ackoli komise sestavala z mnozstvi
odbornikit — od architektd a urbanistii pies hygieniky az po pfirodovédce — zdaleka se
nepodafilo naplnit vSechny stanovené ukoly. Jeji kroky vyvolaly fadu reakci ze strany
odborné vetejnosti — podnitily vznik cetnych teoretickych uvah, ¢lankii a analyz — a
soucasn¢ vedly k realizaci mnohych novostaveb navrzenych v intencich konstruktivismu a
funkcionalismu i rekonstrukénich akei, potvrzujicich reprezentativni pozici metropole
v novém spolecenském zfizeni. A pravé tyto pociny dokladaji nesporny vyznam Statni

regulaéni komise pro &eskoslovensky urbanismus.” Jeji nastupnickou organizaci se roku

9 PERNES, Jii. Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického v Brné: (cesta moravské techniky 20. stoletim).
1. vyd. Brno: VUTIUM, 2009, s. 42.

2 LIEBSCHER, Adolf. Odbor architektury a pozemniho stavit. na &es. vys. $kole technické v Brng. Reforma
studia v ramci jednotné vysoké Skoly architektury. Architekt SIA XXXV, 1936, s. 53-58.

> DOSTALIK, s. 14.

2 HRUZA, Jiti — ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké udeni technické, 1996,

s. 233-234.

» KUPKA, Jii: Statni regulaéni komise a rozvoj Prahy. Urbanismus a tizemni rozvoj XII, 2009, &. 6, s. 38

[online]. 2009. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-06/08 _statni.pdf [cit. 12. 9.
2013].
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1940 stala Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, jejiZz ¢innost byla s ohledem
na dobu a podminky zalozeni vice nez problematicka (pfipravné prace na jeji ziizeni
probihaly na podzim roku 1939), avSak jak uvadi Milos Hofejs, jeji plsobeni nelze
posuzovat ,,jednoznacné negativné. Vedle nacistickou ideologii poznamenanych projektit
prosazovanych zejména ze strany némeckych architektii byly kontinualné rozvijeny
architektonické a urbanistické formy uzivané jiz v dobdch svobodného Ceskoslovenska. “**
Komise ovSem zanikla uz v nésledujicim roce, nebot’ ,,7. kvétna 1941 veslo v platnost
vladni narizeni o zakazu novostaveb, nasledované dalsimi omezenimi nejen stavebnich
aktivit, ale i veskerého planovani. Dalsi aktivity v této oblasti mély byt zastaveny do doby
rozhodujiciho vitézstvi Némecka. “*

Neméné¢ dileZitou roli jako Statni regulacni komise v Praze sehrdl ve vyvoji
mezivale¢ného ceskoslovenského urbanismu méstsky stavebni ufad v Brné, kde byla
zaméstnana fada vynikajicich architekti. Vedle nejznaméjSich predstaviteli
funkcionalismu Jindficha Kumposta a Bohuslava Fuchse to byl napf. Frantisek Sklenaf.*®
Prvnim, kdo zastdval funkci hlavniho architekta mésta Brna, se stal Jindfich Kumpost
(1920-1925), jehoz pro nasledujici Ctyfleté obdobi vystiidal jeho dlouholety blizky
spolupracovnik Bohuslav Fuchs. Jak poznamenava Vladimir Slapeta, bez Kumpostova
prispéni by ,,urbanismus a architektura 20. stoleti v tomto mésté nebyla myslitelna |...]
Kumpost stal po zalozeni Ceskoslovenské republiky u planovini nového Brna a v tomto
procesu s Bohuslavem Fuchsem vytvari jakési spojené nadoby — jeden bez druhého by
nemohl existovat [...] Spolecné vypracovali nékolik zasadnich navrhii na regulaci mésta a
regionu, a to mimo Fady soutéinich ndvrhi [...].“*’ Piislusnici ,,brnénské urbanistické
Skoly*, jak oznacCuje architekty a urbanisty plisobici v okruhu méstského stavebniho uradu

Otakar Novy, vychazeli z predpokladu, Ze mésto nelze uspésné a vyvazené projektovat bez

* Ke vzniku a ¢innosti Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli srov. FIERLINGER, Otokar.
Planovaci komise pro hl. mésto Prahu a okoli. Architektura 11., 1940, s. 74 a HOREJS, Milo§. Nacisticka vize
Prahy. Jak méla vypadat ¢eska metropole po némeckém vitézstvi? Reflex XXII, 2011, ¢. 37 [online]. 15. 9.
2011. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/jine-pribehy-heydrichiady/43301/nacisticka-vize-prahy-jak-
mela-vypadat-ceska-metropole-po-nemeckem-vitezstvi.html

» HOREJS, Milos. Nacisticka vize Prahy. Jak méla vypadat &eska metropole po némeckém vitézstvi?
Reflex XXI1, 2011, €. 37 [online]. 15. 9. 2011. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/jine-pribehy-
heydrichiady/43301/nacisticka-vize-prahy-jak-mela-vypadat-ceska-metropole-po-nemeckem-vitezstvi.html
[cit. 19.9.2013].

2 NOVY, Otakar. Ceskd architektonicka avantgarda. 1. vyd. Praha: Prostor, 1998, 479 s. ISBN 80-85190-
70-2, s. 247.

* SLAPETA, Vladimir. Uvod. In: PELCAK, Petr —- WAHLA, Ivan (eds.). Jindiich Kumpost: [1891-1968].
Brno: Spolek Obecni diim Brno, 2006, s. 9.
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Sirsich sidelnich, dopravnich, socialnich, hospodafskych a p¥irodnich souvislosti,”® coz
dosvédcuji jejich spolecné prace jako napt. Soutézni navrh na regulaci mésta Brna (1926—
1927)*° nebo Soutézni navrh na dopravné komunikacni plan a naméty k hospoddrskému
plénu pro zdjmovou oblast Velkého Brna (1933).*° Velké Brno vzniklo uZ v roce 1919,
tedy tfi roky ptfed Velkou Prahou. Podobné¢ jako v Praze uvazovalo se i zde o zfizeni
regulac¢ni komise, chybél vSak dostatek finan¢nich prostfedkli a ustanoven byl tedy pouze
,,alternativni poradni sbor (30. ledna 1923) nedisponujici ovSem takovymi pravomocemi

. -y S|
Jjako prazska komise.

2.3. Védecké a vyzkumné instituce

Dalsimi institucemi zabyvajicimi se teorii architektury a urbanismu byly Ceska
akademie véd a umeéni zalozena architektem, stavitelem a mecenaSem véd a uméni Josefem
Hlavkou™ a Masarykova akademie prace.’® Tyto instituce se zaslouzily piedeviim o
vydavani teoretickych stati o urbanismu, uzemnim planovani, inzenyrskych dilech,
doprave, osidlovani i tvorbé krajiny. Masarykova akademie prace navézala na Cinnost
predvalecné Technicko-hospodaiské jednoty. V roce 1922 byl z iniciativy architekta a
urbanisty Vladimira Zakrejse pii Akademii ziizen Ustav pro stavbu mést, ktery mél podle
svych stanov fungovat jako platforma pro spolupraci mezi odborniky z oboru urbanismu a
jeho ¢innost se méla zaméfovat na veskeré aspekty upravy a udrzovani meést. Tato
v soucasnosti ponékud pozapomenuta instituce zanikla v roce 1952.>*

Piinos publika¢ni &innosti VUVA spoliva piedeviim ve snaze syntetizovat
poznatky z oblasti architektury, urbanismu a tzemniho planovani. Mezivalec¢ni architekti,
ale zejména urbanisté pfili§ nepsali, takZze obor postrddal komplexnéjsi teoreticka

pojednani. Jejich nazory byly publikovany pievazné casopisecky: hlavnim férem pro

*NOVY, 1998, s. 247.

% Autoti Bohuslav Fuchs, Josef Pefiaz a Frantisek Sklenai obdrzeli za tento souténi projekt nejvyssi cenu,
jak uvadi VALDHANSOVA, Lucie. Bohuslav Fuchs. Brnénsky architektonicky manudl [online]. 2009-2012.
[cit. 19. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.bam.brno.cz/architekt/2-bohuslav-fuchs.

% Ibidem: Autoti Bohuslav Fuchs, Jindfich Kumpost, Frantisek Sklenaf a kolektiv védeckych pracovnikd
méstského Gradu v Brné obdrzeli za tento navrh nejvyssi cenu.

31 POTUCEK, Jakub. Mezi monumentalitou a utilitarismem. In: PELCAK, Petr — WAHLA, Ivan (eds.).
Jindrich Kumpost: [1891-1968]. Brno: Spolek Obecni dim Brno, 2006, s. 26.

32 Historie AV CR. Akademie véd ceské republiky [online]. 23. 11. 2009. Dostupné z:
http://www.cas.cz/o_avcr/historie/ [cit. 19. 9. 2013].

* DOSTALIK, s. 13;

** KODERA, Pavel. Ustav pro stavbu mést pii Masarykové akademii prace. In: Instituce, osobnosti, ideje a
struktura védy v ¢eskych zemich. Praha: Archiv Akademie véd CR, 2007. 271 s. Prace z Archivu Akademie
véd CR, A9 (f. A, sv.9), s. 243-267
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zvetejiiovani aktudlnich tendenci v oboru pied druhou svétovou valkou a béhem ni byly
specializované Casopisy profesnich seskupeni architektii a vytvarnych umélct, kde byly
publikovany jednak teoretické studie, jednak projekty — Styl, Stavitel, Stavba a spojenim
téchto tii titullt vzniknuvsi Casopis Architektura, Architekt SIA, Horizont, Krasa naseho
domova nebo umélecky mésic¢nik Volné sméry.® Clanky o architektufe a urbanismu
piinaSela v mensi mife 1 spoleCenska revue urend pro Sirokou vetejnost (Mesic a Der
Monat)*. Poznatky z oblasti pamatkové pée byly zvefejiiovany jednak v ramci edice
Klubu za starou Prahu, jednak v rdmci Zprav pamatkoveé péce. Pred rokem 1948 vyslo na
patnact teoretickych titula tykajicich se architektury a urbanismu a tentyz pocet publikaci
zam&Fenych na pamatkovou pé&i.*” Ucelenym pojednanim se vénoval pouze Ladislav Zak
nebo J. K. Riha, jejichz — mnohdy skoro prorocké — prace piesahovaly &isté urbanisticka
témata a dotykaly se také otdzek Zzivotniho prostfedi, krajinafstvi a — feceno dneSnim

jazykem — environmentalismu.*®

3 Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké Femeslo a vipravu mést. Praha: Manes, 1909-1913, 1920-1938;
Stavba: mésicnik pro stavebni uméni. Praha: Klub architektl, 1922—1938; Stavitel: odborny umélecko-
technicky mésicnik. Praha: Stavitel. Sekce klubu inzenyrt a stavitelt v Praze, 1919-1936; Architektura:
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl. Praha: Klub architektt, 1939—1942; Architekt SIA: casopis
Ceskoslovenskych architektit SIA. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych inzenyrt, 1927-1951; Horizont: revue
soucasné kultury v Ceskoslovensku. Brno: Véaclav Rostlapil, 1927-1932; Krdsa naseho domova: ¢asopis
ochrdncii a pratel prirody. Praha: Svaz &es. Spolkt okrasl. v kral. Ceském, 1904—1950; 2001—; Volné sméry:
meésicnik umélecky. Praha: Méanes, 1896—1949.

36 Mésic: ilustrovand spolecenska revue. Praha: Bohuslav Kilian, 1932—-1940; Der Monat: Illustrierte
Zeitschrift. Prag — Wien — Briinn: Bohuslav Kilian, 1933-1940.

37 Z oblasti urbanismu uvadime nejvyznamngjsi knizné vydané tituly: RIHA, Josef Karel — FIERLINGER,
Otakar (eds.). Mésto a upravovaci plan. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych inzenyrt, 1932. 139 s.; HOFMAN,
Jan. Nové technické dilo v starém mésté, vesnici, prirodé. 1. vyd. Praha: Ceska matice technicka, 1943. 78 s.
Spisy Ceské Matice technické, ro¢. XLVIIIL, 1943, &. 204; HONZIK, Karel. Necessismus, myslenka rozumné
spotieby. Praha: Nakladem Klubu pro studium spotteby, 1946. 21 s.; HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho
slohu. Stati o architekture a uzitkové tvorbé vitbec. 1. vyd. Praha: Véclav Petr, 1946. 495 s.; HRUSKA,
Emanuel. Krajina a jeji soudobd urbanisace. Praha: B. Py$vejc, 1946. 99 s.; HRUSKA, Emanuel. 3 kapitoly
o technickém planovani. Praha: Prometheus, 1945. 78 s.; HRUSKA, Emanuel. Urbanistickd forma: osidleni
a plan. Praha: Emanuel Hruska, 1947. 149 s.; HRUSKA, Emanuel. Regiondlni priizkum. Praha: Dr. Ed.
Grégr a syn, 1944. 47 s.; HRUSKA, Emanuel. Piiroda a osidleni. Biologické zdklady krajinného pldnovani.
Praha: Dr. Ed. Grégr a syn, 1945. 37 s. Knihovna architektury. Rada 1I; sv. 2.;: HRUSKA, Emanuel. Nové
vkoly v soudobém urbanismu. Praha: Ceska matice technicka s podporou ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty, 1936. 64 s. Ceska matice technicka; Ro¢. XLI. Spist &is. 178.; ZAK, Ladislav. Byt a krajina. 1. vyd.
Praha: S.V.U. Ménes — Svoboda, 1947. 213 s.; RIHA, Josef Karel. Zemé krdsnd. Kniha o pFirodé, civilisaci a
planovani. 1. vyd. Tiebechovice pod Orebem: Antonin Dédourek, 1948. 375 s.

¥ K tomu srov. DOSTALIK, Jan. Ekologicky Setrné tendence v ceskoslovenském urbanismu a vizemnim
planovani v letech 1918 az 1968 [online]. 2013 [cit. 16. 2. 2014]. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii. Vedouci prace Jifi Kroupa. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/74365/fss_d/.
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3. SITUACE VYZKUMNYCH INSTITUCi ZAMERENYCHNA
ARCHITEKTURU, URBANISMUS, UZEMNI PLANOVANI A VYSTAVBU
PO ROCE 1948

3.1. Unor 1948: znarodnéni a zakladani statnich podniki

Bezprosttedné po tzv. vitézném tunoru doslo v dasledku znarodnéni k likvidaci
soukromych ateliéri a projekénich praxi stejné jako stavebnich firem. V souladu
s pozadavky na centralizaci a industrializaci stavebnictvi byly jiz v roce 1948 zaloZeny
Ceskoslovenské stavebni zdvody s jedinym univerzalnim projekénim podnikem PA 100
Stavoprojekt. Struktufe a organizaci Ceskoslovenského stavebniho a projektového
primyslu a politickym souvislostem, které provazely také vznik Stavoprojektu, se
podrobné vénuje Ivo Uberall, ktery ve své bakalaiské praci Budova Teoretickych tistavi
LF UP v Olomouci v kontextu socialistického realizmu uvadi: ,, V brreznu 1948 byl vytvoren
akcni vybor architektii, ktery vyhlasil potrebu utvoreni tzv. narodnich architektonickych
atelierii. Ta byla naplnéna v prosinci téhoz roku zaloZenim Stavoprojektu, ve své dobé s 12
000 zaméstnanci nejvetsi projektové organizace na sveéte. Volné byly se Stavoprojektem
spojeny ateliery Jiriho Krohy a Jaroslava Fragnera. ldea Stavoprojektu byla inspirovina
specializovanymi projektovymi vistavy v Sovétském svazu [...] <> Cinnost Stavoprojektu
méla sméfovat ke zprimyslnéni stavebni vyroby, které mélo byt zajisténo jiz ve stadiu
kvalifikované zpracovanych architektonickych navrhi, podle nichz méla byt realizovana
podstatna &ast vystavby na celém tizemi republiky.*’ Uz v dubnu 1948, kdy za¢al Usttedni
vybor architekt likvidovat soukromé firmy, byli architekti vyzyvani, aby vstupovali do
narodnich architektonickych ateliéréi vytvotenych Unii architekti CSR. Jak podotyka Ivo
Uberall, po dramatickych tinorovych udalostech se za¢al uplatiiovat pragmati¢t&jsi piistup
a v zafi 1948 se projekéni oddéleni Ceskoslovenskych stavebnich zavodi spojilo
s architektonickymi ateliéry, ¢imz doSlo ke vzniku jednotné organizace architekti —
Stavoprojektu, ktery pak v riznych administrativnich formach a pod rlznymi nazvy

existoval az do zaGatku devadesatych let."!

3 UBERALL, Ivo: Budova Teoretickych iistavii LF UP v Olomouci v kontextu socialistického realizmu
(bakalatska diplomové prace). Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy,
Sdruzena uménovédna studia, 2008. 48 s. [online]. 9. 6. 2008. Dostupné na:
http://is.muni.cz/th/180833/ff b/Uberall-BC.txt

[cit. 17.9.2013], s. 16-19.

* PECHAR, Josef. Ceskoslovenskd architektura (1945—1977), Odeon, 1977, s. 21.

“ UBERALL, 2008, s. 17.
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3.2. Ceskoslovenské stavebni zavody a Stavoprojekt

Pti zakladani Vyzkumného ustavu vystavby a architektury se opakovalo obdobné
schéma jako pfi zfizovani Ceskoslovenskych stavebnich zavodi a Stavoprojektu v roce
1948, jejichz cinnost byla pivodné roz€lenéna pouze uzemné na zakladé rozdéleni
republiky na nové kraje. Podobné jako se ze Stavoprojektu postupné zacaly vyclenovat
Kovoprojekta, Chemoprojekt, Hutni projekt a dalsi ustavy podle oborové specializace, tak
se — po zaloZeni a zaniku prvniho povale¢ného vyzkumného pracovisté s pouze jednoletou
ptsobnosti (1948—1949), jimz byl Vyzkumny tstav Ceskoslovenskych stavebnich zavodi
(CSSZ n. p.), ktery se posléze transformoval ve Vyzkumny tstav stavebnictvi a
architektury (VUSA)* — zatal VUSA, dale diferencovat na devét specializovanych ustavi.
Mezi témito tstavy byl i Ustav architektury a izemniho planovani (UAUP), do néhoz byl
vélenén také Ustav Gizemniho planovani (UUP) zaloZzeny 1950 v Brné. Ustav architektury a
tizemniho planovani s jiz integrovanym Ustavem uzemniho planovéani byl po reorganizaci
projektové cinnosti k 1. lednu 1954 piejmenovan na Vyzkumny ustav vystavby a
architektury (VUVA). Poslani a struktura VUVA vsak zistaly od jeho zaloZeni 1. ledna
1952 nezménény (tenkrat jesté pod nazvem Ustav architektury a tzemniho planovani —
UAUP).” Pod nazvem VUVA pak pracoviité fungovalo od roku 1954 do roku 1993, kdy
bylo zrugeno a jeho aktivity piesly do gesce Ustavu tizemniho rozvoje, jehoZ &innost se
viak jiz neprofilovala jako vyzkumna, nybrz jako agenturni. Ustav od roku 1993 az do
soucasnosti slouzi jako agentura vykonavajici servisni ¢innosti pro Ministerstvo pro mistni

. , v . . vy, v L. 44
rozvoj. Jedna se o rozpoctovou organizaci a organiza¢ni slozku statu™".

2 Jak uvadi NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 19, VUSA byl zalozen Ministerstvem stavebniho primyslu 1.
ledna 1951 a zruSen Ministerstvem stavebnictvi 1. ledna 1952. K témuz dni zaloZilo Ministerstvo
stavebnictvi devét specializovanych tstavii, mezi nimi také Ustav architektury a izemniho planovani
(UUAP) se zamé&fenim na teorii a d&jiny architektury, typizaci a izemni pldnovani. Tento byl 1. ledna 1954
pfejmenovan na Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA) a jeho ptisobnost roziifena na oblast
vystavby primyslovych, zemédélskych, sidliStnich a inzenyrskych staveb.

* Tbidem, s. 1.

* VESELY, Robert. Vyrocni zprava za rok 2011. Ceskd republika. Ustav vizemniho rozvoje, organizacni
slozka statu: Ustav uzemniho rozvoje (dale jen UUR nebo tstav) byl ziizen ve smyslu zékona &. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoétova pravidla republiky) rozhodnutim ministra hospodaistvi Ceské republiky &. 42/1994 ze dne 25.
kvétna 1994 ¢.j. 172 785/94-33 k 1. zati 1994 jako rozpoétova organizace. S Gi¢innosti od 1. ledna 2001 ve
smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky €. 62/2001 Sb., o hospodareni organizacnich slozek statu a
statnich organizaci s majetkem statu, se stal UUR rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj &. 47/2001 ze dne
27. zafi 2001 €. j. 21370/2001-31 organizaéni slozkou statu, biezen 2011 [online]. 4. 4. 2012. Dostupné na:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=4351 [cit. 17. 9. 2013].
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3.3.  Okolnosti zaloZzeni VUVA

Pocatkem padesatych let, kdy se znovu utvéafela — po zruseni piedvalecnych
instituci a Casto fatdlnich persondlnich i organizacnich zménach na vysokych Skoladch —
struktura instituci zabyvajicich se vyzkumem v oblasti architektury a urbanismu, byly ve
vSech projektovych tustavech ziizeny tzv. Studijni skupiny pro teorii architektury, které
mély zprostfedkovavat propojeni mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem s projektovou
praxi. Tyto skupiny v8ak zahy zanikly pfi rozdéleni celostatni organizace Stavoprojektu na
krajské a resortni organizace. V téze dobé se formovala také Ceskoslovenské akademie véd
(CSAV) jakozto védecka instituce nejvyssi Grovné. Jak uvadi Zdendk Lakomy v ptispévku
Jak to bylo a jak dal. K 25. vyroc¢i vzniku strediska teorie architektury a rozvoje sidel,
viechny snahy, aby byl VUVA zahrnut do CSAV a t&Zi§t& jeho prace aby spoéivalo
v orientaci na zakladni vyzkum, narazily na nepochopeni tehdejSich zastupcii klasickych
védnich disciplin — a to jak pii vzniku CSAV, tak pii jeji pozd&jsi reorganizaci: ,, My jako
architekti jsme je tehdy nedokdzali presvedcit, Ze architektura neni jen vytvarnym umeénim,
ale Ze se musi opirat o svébytnou védeckou syntézu prirodovédnich, technickovédnich i
spolecenskovédnich poznatkii. VUVA i vSechny ostatni védecké instituce, které se postupné
vyvinuly v ramci architektonického a urbanistického vyzkumu, ziistaly organizacné na
vrovni tzv. aplikovaného vyzkumu.* Situace v ramci institucionalizace vyzkumné &innosti
byla pomérné slozitd, nebyla vyjasnéna otdzka rozdéleni vyzkumu mezi vysoké skoly a
védecké instituce apod. Lakomy v této souvislosti shrnuje, ze ,, zakladni problémy vyzkumu
architektury byly Feseny naprosto nedostatecné a nesoustavné. “** V podobném duchu se
vyjadiuje 1 Otakar Novy v publikaci Vyzkumny ustav vystavby a architektury 1952—1987,
kdyZz jesté na konci osmdesatych let konstatuje, Ze , velkou nesndz pri zpracovdavani
dlouhodobych koncepci vyzkumu v oblasti cinnosti VUVA predstavuji pretrvdvajici
nejasnosti o zarazeni oboru architektury, urbanismu a uzemniho planovani jako dvou
samostatnych disciplin zakladniho vyzkumu, stejné jako neuspokojiva poloha systému péce
o Zivotni prostredi v politickych a statnich strukturach nasi zemé. Vysledkem

previadajicich nejasnosti ve statni spravé a v CSAV je vice méné ndhodné zarazovani

* LAKOMY, Zdengk. Jak to bylo a jak dal. K 25. vyro&i vzniku stediska teorie architektury a rozvoje sidel.
Architektura CSSR XLVIIL, 1989, &. 2, s. 86.
* Ibidem, s. 86.
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disciplin architektury, urbanismu, uzemniho planovani a systému tvorby Zivotniho
prostiedi do programii spolecenskych, ale také prirodnich a technickych ved. “*’

Vznik Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v roce 1954 (pod timto nazvem
fungujiciho az do roku 1994) jakozto samostatné statni organizace zaméiené na teorii
architektury a urbanismu byl podminén spolecenskopolitickou situaci, ktera nastala po
nastupu  komunistického rezimu v Ceskoslovensku vroce 1948, mimo jiné
charakterizovanou zfizovanim fady novych instituci, které byly povéfeny realizaci a
kontrolou centralniho planovani. Oblast vyzkumu architektury a uzemniho planovani
spadala — ptizna¢né€ pro dobovou restrukturalizaci statniho aparatu — postupné do gesce
riznych nadfizenych organii, coz pfinaselo nemalé komplikace jak na urovni planovaci
praxe, tak na urovni vykondvani béznych ufednich tkond. Obor byl od roku 1945 fizen
Statnim ufadem planovacim, nasledné¢ Ministerstvem vystavby, Ministerstvem mistniho
hospodafstvi, Statnim vyborem pro vystavbu, ¢aste¢né pak presel pod Statni planovaci
komisi, dale pod Statni komisi investi¢ni vystavby a v roce 1948 kone¢né pod Ministerstvo
techniky.*®

Vramci znarodnéni doSlo k likvidaci stavebnich firem svice nez padesati
zam&stnanci®, coZ vyustilo — v souladu spozadavky na centralizaci a industrializaci
stavebnictvi — ve zformovani Ceskoslovenskych stavebnich zavoda (CSSZ)™. Jiz v bieznu
1948 byl ustanoven Akéni vybor architekti CSR™', ktery deklaroval nutnost vytvofeni tzv.
narodnich architektonickych ateliérli, coZ v praxi znamenalo nasilné pohlceni soukromych
architektonickych ateliérit a projekénich praxi jedinym statnim podnikem. Ministerstvo

techniky tedy nasledng zfizuje Typizaéni a normalizacni tGstav CSSZ n.p.>* s jednim

“”NOVY -~ PROCHAZKA, 1987, s. 18.

* Podrobny piehled institucionalniho zakotveni v oblasti vystavby, architektury a urbanismu

v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1977 ptinasi PECHAR, 1979, s. 47-59.

* Zakon ¢. 121/1948 Sb. o zndrodnéni stavebnictvi ze dne 28. 4. 1948.

%0 Prvnim feditelem Ceskoslovenskych stavebnich zavodi byl jmenovan Karel Jantl, &inny jiz pred valkou

v levicové formaci PAS (Pokrokova /nékdy téZ Pracovni/ architektonicka skupina; dalsi ¢lenové: Jiti Stursa,
Jiff Vozenilek). K tomu srov. LUKES, Zdenék: ARCHITEKTURA: PASisté. Neviditelny pes [online]. 8. 9.
2009 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-pasiste-0t3-
/p_architekt.asp?c=A090907 112206_p_architekt wag.

> Clenové Akéniho vyboru se rekrutovali z fad mezivaleénych levicové smyslejicich architektd sdruzenych
v BAPS (Blok architektonickych pokrokovych spolkit). Ke struktufe spolkové ¢innosti a nasledné
transformaci BAPS v Unii architektti CSR, k personalnimu zastoupeni jednotlivych &lent a k jejich podilu na
ptipravé politickych rozhodnuti tykajicich se znarodnéni stavebnictvi a navrhi na zavedeni postulati
socialistické architektury do praxe srov. ZARECOR, Kimberly Elman. Manufacturing a Socialist Modernity:
Housing in Czechoslovakia, 1945—1960. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2011, s. 24 a dale.

>2 Typizaéni a normalizaéni Ustav zalozeny 5. 4. 1948 byl jiz v nasledujicim roce transformovan ve Studijni a
typizacni Gistav zaméteny na zpracovavani typizovanych studii, navrhti a smérnic.
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univerzalnim projekénim zdvodem PA 100, pozd&ji Stavoprojekt.” Jiz v zaf 1948
zorganizovali zastupci této instituce urbanistickou konferenci v Pardubicich, na niz byla
oficidln¢ ptedstavena novd koncepce vystavby zaloZzend na typizaci, prefabrikaci a
zpramyslnéni stavebnictvi.”*

Pocatkem roku 1951 byl — jakozto vysostné teoreticky zaméfené pracovisté —
zaloZen Vyzkumny Ustav stavitelstvi a architektury a v nasledujicim roce pak také Ustav
architektury a Uzemniho planovani. S ohledem na silnou urbanistickou tradici,
reprezentovanou osobnostmi Bohuslav Fuchse, Jindficha Kumposta a dalSich, a soucasné
na zamyslenou celostatni plsobnost instituce bylo po roce 1950 vybrano Brno jako sidlo
Ustavu tGzemniho planovani. Ustav, ktery byl zpocatku fizen ustiednim feditelstvim
Statnich projektovych tstavl v Praze, byl vSak jiz roku 1951 zac¢lenén do nové vzniklého
Vyzkumného Ustavu stavebnictvi a architektury, v némz se soustiedil veSkery vyzkum
v tomto oboru. Jeho neumérny rozsah (kolem 1 200 pracovnikll) se brzy ukazal jako
obtizn¢ zvladnutelny, a proto byl vroce 1952 rozdélen na vice specializovanych
vyzkumnych organizaci. Brnénské urbanistické pracovisté se pak stalo soucdsti nového
Ustavu architektury a tizemniho planovani piejmenovaného v roce 1954 na Vyzkumny
Gistav vystavby a architektury (VUVA). Pfi zakladani Vyzkumného Gstavu vystavby a
architektury se opakovalo obdobné schéma jako pii zfizovani Ceskoslovenskych
stavebnich zdvodii a Stavoprojektu v roce 1948, jejichZ €innost byla plivodné roz¢lenéna
pouze uzemné na zaklad¢ rozdéleni republiky na nové kraje. Podobné jako se ze
Stavoprojektu postupné zacaly vyclenovat Kovoprojekta, Chemoprojekt, Hutni projekt a
dalsi ustavy podle oborové specializace, které byly nasledné podiizeny piislusnym
ministerstviim, tak se — po zaloZeni a zaniku prvniho povéle¢ného vyzkumného pracovisté
s pouze jednoletou piisobnosti (1948—1949), jimz byl Vyzkumny tstav Ceskoslovenskych
stavebnich zavodi, ktery se posléze transformoval ve Vyzkumny ustav stavebnictvi a

architektury (VUSA) — za¢al VUSA dale diferencovat na devét specializovanych ustavi.

>3 Stavoprojekt — Statni projektovy a inzenyrsky podnik zaloZeny 4. 9. 1948 existoval v riiznych spravnich
podobach az do zagatku 90. let 20. st. K historii podniku srov. CHABICOVSKY, Frantisek - KASALICKY,
Vaclav et. al. Stavoprojekt Brno 1948—1988. 40 let architektonické tvorby Stavoprojektu. 1. vyd. Brno:
Stavoprojekt — Svaz Geskych architekti — Cesky fond vytvarnych uméni, 1988; prvnim feditelem
Stavoprojektu byl jmenovan Jifi VoZenilek, pfed valkou ¢len Levé fronty, PAS a BAPS, prvni feditel
Vyzkumného tistavu stavebnictvi a architektury (VUSA), Ustavu architektury a izemniho planovani (UAUP)
a Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (VUVA). Ke vzniku Stavoprojektu a k pozici Jitiho VozZenilka
v procesu formovani novych povalecnych instituci zamétenych na architekturu a urbanismus srov.
ZARECOR, 2011, s. 78 a dale.

** PECHAR, 1979, s. 49.
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Mezi témito ustavy byl i Ustav architektury a izemniho planovani (UAUP), do néhoz byl
vélenén také Ustav uzemniho planovani (UUP) zaloZeny 1950 v Brné. Ustav architektury a
tizemniho planovani s jiz integrovanym Ustavem uzemniho planovéani byl po reorganizaci
projektové cinnosti k 1. lednu 1954 piejmenovdn na Vyzkumny uUstav vystavby a
architektury (VUVA). Poslani a struktura VUVA vsak ziistaly od jeho zaloZeni 1. ledna
1952 nezménény (tenkrat jestd pod nazvem Ustav architektury a izemniho planovani —
UAUP). > Pod timto ndzvem pak pracovisté se sidlem v Praze, Brné a Bratislavé
fungovalo od roku 1954 do roku 1994, kdy bylo zruseno a kdy jeho aktivity ptesly do
gesce Ustavu izemniho rozvoje se sidlem v Brng, jehoZ ¢innost se viak jiz neprofiluje jako

vyzkumna, nybrz jako agenturni.’®

4. VUVA A JEJI URBANISTICKE PRACOVISTE V BRNE
4.1. Institucionalni struktura a napli ¢innosti

Pavodni statutdrni vymezeni &innosti Vyzkumného stavu vystavby a architektury”’
bylo nésledujici: teoreticky a experimentalni vyzkum; spoluprace v technickém rozvoji a
ekonomii vystavby; vypracovani podkladi pro typizaci staveb a stavebnich dilcti; ptiprava
norem; poradenska sluzba; odborné Skoleni a odborny styk se zahranicnimi a
mezinarodnimi institucemi. Uvedené ukoly mély naplnovat ¢tyfi zékladni odborné
skupiny: skupina tzemniho planovani (na brnénském pracovisti); skupina typizace;
skupina teorie a d¢&jin architektury a skupina literarni, vykresové a materidlové
dokumentace v oboru stavebnictvi, architektury a tzemniho planovani (v€etné¢ knihovny a
edi¢ni sluzby). V nasledujicich letech se plsobnost tstavu nadale rozSifovala a mistné i
oborové specializovala.

Vroce 1958 a poté znovu vroce 1969 byla z VUVA vydélena jeho slovenska
pracovi§té a vroce 1968 pak Ceskoslovenské stiedisko vystavby a architektury v Praze.
VUVA pattil postupné pod sedm ustiednich organt Ceské komise pro védeckotechnicky a

investi¢ni rozvoj (CKVTIR) a jeho ptivodni statut byl celkem t¥ikrat zménén (1958, 1966,

> K tomu srov. NOVY, Otakar —- PROCHAZKA, Vitézslav. Vyzkumny iistav vystavby a architektury 1952—
1987. Brno: VUVA — Urbanistické pracovisté Brno, 1987, s. 19.

3 Ustav od roku 1994 a7 do soudasnosti slouzi jako agentura vykonavajici servisni &innosti pro Odbor
tizemniho planovéni Ministerstva pro mistni rozvoj. K tomu blize: NAVRATILOVA, Alena. Vyrocni zprava
za rok 2012. Ceskd republika. Ustav iizemniho rozvoje, organizacni slozka stdtu, brezen 2013 [online]. 4. 4.
2013 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4608.

*7 Srov. NOVY — PROCHAZKA, 1987, a z ptispévku LAKOMY, 1989; rozhovory s Ing. arch. Vladimirem
Matouskem, CSc. ze dne 19. 1. 2012 a ze dne 10. 9. 2013.
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1972). Tyto zasahy do struktury ustavu vSak neovlivnily kontinuitu ani metodiku jeho
veédecké prace — na rozdil od opatieni, ktera vesla v platnost v navaznosti na usneseni vlady
CSR &. 924/1958 o nové organizaci investi¢ni vystavby, na jehoz zakladé doslo k rozdé&leni
vyzkumnych kol pon€kud neptipadnym zpisobem: vyzkumem dé&jin architektury byly
povéreny vysoké skoly, vyzkum na poli vyvoje a metodiky typizace byl zafazen do gesce
Studijniho a typiza¢niho Ustavu a bratislavské pracoviité VUVA bylo pievedeno pod
Stavebni fakultu Slovenské vysoké Skoly technické v Bratislavé. Jak upozornuje Otakar
Novy, tato opatieni nebrala v potaz problemati¢nost monopolizace typizacniho vyzkumu a
projektovani v jednom ustavu, ktera podle jeho minéni ,,[...] sice vyhlizi velice racionalné,
ale vylucuje dialog investorii, védcii, teoretikii a projektantit v predprojektové priprave.
Ponechava jen moznost dialogu ve fazi predrealizacni pripravy, avsak na urovni neprilis
prinosného dohadovani mezi slabymi monopolnimi projektanty a mocnymi monopolnimi
vyrobci, kteri behem let postupné zcela ovladli celou oblast masové bytové a obcanské
wstavby a jeji projektové piipravy. “>® Podklady pro typizaci staveb uz tedy nebyly nadale
zpracovavany v ramci VUVA, nybrz vramci Studijniho a typizaéniho ustavu v Praze
(STU). V disledku tohoto piesunu kompetenci se typizace nikdy pln& nerozsifila do
vétSinového podilu investic priimyslu nebo vodniho hospodarstvi a uplatnila se vice méné
pouze na poli bytové a ob&anské vystavby.>

Vydéleni slovenského pracoviité VUVA pak ssebou neslo daldi nepiiznivé
konsekvence: fakticky doSlo ke zruSeni celostatni plsobnosti Ustavu, coz se nasledné
ukdzalo jako problematické jednak pfi stanovovani celostatné platnych norem a ukazateld,
jednak se to negativné projevilo ,,v odlisnych proporcich statni, podnikové, druzstevni a
individudlni bytové vystavby v [tehdejsi] CSR a SSR, ackoli se tistav stal vroce 1958
ustrednim  vyhodnocovacim mistem pro technickohospodarské ukazatele bytové
vystavby. “°

Vyzkumny tstav vystavby a architektury poskytoval jiz od svého zalozeni kvalitni
védeckovyzkumné a prognostické sluzby nadfizenym centrdlnim organtim, coz bylo ddno
pfedev§sim vysokou odbornou kvalifikaci jeho pracovnikl, ktefi dokézali operativné

reagovat a fesit svéfené tkoly mnohdy ve velmi kratké dobé, jak dosvédcuje védecka a

¥ NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 2.

%Y SKULINOVA, Darja. Historie panelové bytové vystavby. Stavitel. Ihned.cz [online]. 12. 4. 2004.
Dostupné na: http://stavitel.ihned.cz/1-10024780-14749700-G00000_detail-e2 [cit. 12. 9. 2013].
NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 2; rozhovor s Ing. arch. Vladimirem Matouskem, CSc. ze dne 19. 1.
2012.
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publikac¢ni ¢innost 1 ustni svédectvi Ing. arch Vladimira Matouska, CSc., jedné z kli¢ovych
osobnosti podilejicich se na vzniku Urbanistického pracovisté VUVA v Brné, jemuz
autorka prace vdéci za cenné informace tykajici se spolecensko politickych udélosti i
faktickych dat souvisejicich s historii a ¢innosti zkoumaného pracovisté, a soucasné
blizkého spolupracovnika prof. Ing. arch. Jititho Vozenilka, prvniho feditele Vyzkumného
Gistavu stavebnictvi a architektury (VUSA), Ustavu architektury a uzemniho planovani
(UAUP) a Vyzkumného tistavu vystavby a architektury (VUVA).

Jifi Vozenilek (1909—1986) byl absolventem Fakulty architektury CVUT v Praze
(1928-1933) a jesté za studii se svymi levicové orientovanymi spoluzéky Karlem Jant a
Jifim Stursou zaloZil Pokrokovou architektonickou skupinu (PAS), vychazejici z myslenek
Karla Teigeho a odkazujici se k déni v Sovétském svazu.®' Od roku 1937 pracoval
Vozenilek pod vedenim Vladimira Karfika jako projektant v Batovych zavodech ve Zlin¢,
kde navrhl fadu staveb a podilel se rovnéz na upravach smérného planu Zlina Frantiska
Lydie Gahury. V ramci Batovych zavodu vytvofil projekty také pro dalsi mésta na
Slovensku (Batovany) a v Mad’arsku (Martfii). Ve svém dal§im profesnim pusobeni se
specializoval na urbanismus a je také autorem teoretickych spisi a ucebnich textl pro
studium urbanismu.®* Kroms toho, Ze se stal prvnim feditelem Vyzkumného Gstavu vyvoje
architektury, ptisobil také jako predseda Statniho vyboru pro vystavbu a v roce 1956 byl
jmenovan naméstkem ministra vystavby. Od roku 1960 byl profesorem na Katedie
urbanismu Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze a zaroveti v letech
1961-1970 pracoval jako hlavni architekt hlavniho mésta Prahy. V roce 1966 byla jeho
ginnost v oboru ocenéna Radem prace. Vroce 1968 se oteviené postavil proti invazi
spojeneckych vojsk, a proto byl vroce 1971 vyloucen z utvaru hlavniho architekta i
z CVUT. Poté se znovu vratil do Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v Praze.”

V roce 1949 nastoupil Vozenilek do nové zalozeného Stavoprojektu, kde zastaval

také funkci generdlniho feditele. V témze roce piiSel smyslenkou zalozeni

' LUKES, Zdengk: ARCHITEKTURA: PASisté. Neviditelny pes [online]. 8. 9. 2009. Dostupné na:
http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-pasiste-0t3-

/p_architekt.asp?c=A090907 112206_p_architekt wag [cit. 19. 9. 2013].

62 7 kniznich publikaci po roce 1948 napi.: VOZENILEK, Jiti. Vyvoj urbanismu. 1. vyd. Praha: CVUT v
Praze, 1979. 201 s.; VOZENILEK, Jiti. Zakladni poznatky z déjin stavby mést: Prispévek k otdzkdam vyvoje
zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: Vyzkum. Gstav vystavby a architektury, 1975, [na tit. listu chybné] 1972.
230s.

3 SVOBODA, Jiti. Jifi Vozenilek: architekt ve Zliné. 1. vyd. Brno: Vysoké uéeni technické v Brng, Fakulta
architektury, Ustav navrhovani 6 ve spolupraci s Narodnim pamatkovym ustavem, tizemni odborné
pracovisté v Brné, 2011.
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specializovaného pracovisté, které by teoreticky ptipravovalo projektanty, pred nimiz staly
naléhavé ukoly, které ptineslo povalecné obdobi: predevsim se jednalo o nutnost vytvoieni
uzemnich planti vSech obci v nové izemné a politicky uspotfddané republice, ale také o
feSeni problémt spojenych s novou dislokaci primyslu, ktery mél byt pfemistén z oblasti
Sudet na Slovensko. Vozenilek jakozto feditel vSech krajskych Stavoprojektti dokazal jiz
vroce 1950 tento svilj projekt zrealizovat a pii brnénském Stavoprojektu zalozil Ustav
uzemniho pldnovani, ktery mél byt zaméfen primarn€ na zpracovavani odbornych
publikaci, které by usnadiiovaly praci urbanistim — praktikim. Okolnosti zaloZeni Ustavu
uzemniho planovani pfiblizuje Vladimir Matousek v rukopisu svych paméti: ,, Vedoucim
ustavu se stal kolega Zdenék Chlup a ja jsem meél postupné vybudovat oddéleni resici
problematiku stavby meést. Kdyz nekteri starsi brnénsti architekti na nas pohlizeli
s nediiverou, rekl jim reditel VozZenilek, Ze novacek bez zkusenosti postupuje v praci bez
predsudkii. U zkuseného pracovnika je sice vetsi zaruka, Ze bude delat malo chyb, ma vsak
znacny sklon k tradici a zpravidla se boji novinek. Nase vyzkumnad skupina se rozvijela
pomalu a nas vedouct, nadseny komunista, brzy odesel s nekolika dalsimi projektanty do
Kosic planovat a budovat hutni kombinat. On i dalsi se jiz vidéli laureaty statnich cen
Klementa Gottwalda. Jen nerad jsem po ném na doporuceni reditele Vozenilka prevzal
vedeni ustavu. Nemél jsem v umyslu délat rychlou kariéru, spousta administrovani mne
stala mnoho casu, byl jsem vic na generalnim reditelstvi v Praze nez v Brné a behem
piildruhého roku jsem prodélal tri reorganizace. Premluvil jsem tedy svého byvalého
vedouciho ve Stavoprojektu architekta Skardu, jemuz tam zacala politicky hovet piida pod
nohama, aby se uklidil na mé misto do ustavu, coz reditel VozZenilek dodatecné schvalil. «64
Vladimir Matousek se nasledné vratil ke své plivodni funkci vedouciho oddéleni pro
stavbu mést. Brnénské pracovisté Ustavu tzemniho planovani bylo nedlouho poté
zaclenéno do nové vzniklého Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v Praze.
., Cinnost tistavu byla rozvrZena tak, Ze problematika technologie a vytvarna strdanka staveb
byly reseny v Praze a urbanistické a krajinné problemy v Brné. Brnénské pracovisté pak
fungovalo jako pobocka s viastnim vedenim a planovanim iikolii. *

Situace v organizaci védecké prace a zakladniho vyzkumu v oblasti architektury,

urbanismu a uzemniho pldnovéni byla nicméné jesté v druhé poloviné padesatych letech

6 Rozhovor s Ing. arch. Vladimirem Matouskem, CSc. ze dne 10. 9. 2013.
5 Ibidem, s. 41.
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stale velmi slozita. ,, Velka Sance nasi védy o architekture a vystavbé byla zmarena po roce
1956, kdy CSAV priznala VUVA charakter vyzkumného tistavu podle zdkona ¢. 14/1955 Sh.
O ziizovani vyzkumnych vistavii, avsak jedndni vedeni VUVA s prezididlnimi orgdny CSAV
o zaclenéni samostatného oboru véd o architekture, urbanismu, vuzemnim planovani a
investicni vystavbé do struktury zdakladniho vyzkumu Ceskoslovenské akademie veéd
neuspélo, ackoli bylo podporovano jak Statnim odborem pro vystavbu, tak Svazem
architektii CSR.“*® Urité zlepSeni nastalo az v letech 1963-1964. Ceskoslovenské
akademii véd bylo vladnim usnesenim ¢. 915 zroku 1963 kromé jiného ulozeno, aby
zajiStovala zékladni vyzkum o architektufe. Vysledkem bylo v roce 1964 ziizeni Kabinetu
teorie a architektury a tvorby Zivotniho prostiedi (KTATZP), ktery byl soucasti Ustavu
teorie a d&jin uméni (UTDU CSAV). Do roku 1988 pak KTATZP fungoval pod nazvem
Kabinet teorie architektury a rozvoje sidel (KTARS) tamtéz (v roce 1989 byl piejmenovéan
na Stiedisko teorie architektury a rozvoje sidel — STARS).®” Kabinet spolupracoval
s VUVA od svého zaloZeni pii fe$eni hlavnich tkold statniho planu zakladniho vyzkumu
v oblasti investicni vystavby, architektury a urbanismu, avSak jeho rozsah ani personalni
kapacita zdaleka nenapliiovaly ndroky na $iii zkoumané problematiky.

VUVA se proto dostal do pozice, kdy byl nucen zagit suplovat zakladni vyzkum
v t&ch oblastech, kde neexistoval ani v ramci CSAV, ani v ramci vysokych $kol. Diky této
ponc¢kud paradoxni situaci vSak jeho pracovnici dosdhli vysoké odborné kvalifikace a
zaroveil doslo 1 k ur¢itému pfiblizeni zakladniho a aplikovaného vyzkumu v celé sledované
oblasti. Vroce 1977 se VUVA stal z povéfeni CSAV $kolicim pracovi§tém aspiranti
v oboru architektury a urbanismu. Pocatkem sedmdesatych let byly prostfednictvim
spole¢nych hlavnich ukolti stitniho planu zékladniho vyzkumu propojeny aktivity VUVA,
CSAV a FA CVUT v Praze, coz mélo vyustit ve spoleéné fedeni nejaktualngjsich témat
z oblasti architektury, urbanismu a uzemniho planovani v systému tvorby zivotniho
prostiedi.

Védecky vyzkum vramci VUVA od poéatku podléhal ekonomické koncepci
petiletych plani uplatiiované mezi lety 1949-1990 v zemich Vychodniho bloku, ovSem jak

“NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 2.

67 Zalozenim a transformacemi KTATZP, KTARS a STARS se vénuji nasledujici piispévky: SLEPICKA,
Alois. Nastin postaveni a tkold spolecenskovédniho vyzkumu v pfedmétné oblasti architektury, urbanismu a
tizemniho planovani. Architektura CSR XLVI, 1987, &. 1, s. 86-87; LAKOMY, Zdengk. Jak to bylo a jak dal.
K 25. vyroéi vzniku stfediska teorie architektury a rozvoje sidel. Architektura CSSR XLVIII, 1989, ¢. 2, s.
86-87.
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uvadi Otakar Novy, ,,predstih pred jejich realizaci ziskaval tento vyzkum doslova krok za
krokem az do konce osmdesdatych let, kdy jeho vystupy jeden az dva roky pred koncem
peétiletek mohly byt castecné vyuzity pri praci na priprave pétiletky nasledujici. Potiebného
pétiletého predstihu védy pred spolecenskou praxi se sice nepodarilo dosahnout, ale na
druhé strané se vyrazné rozvinuly prognostické préace do let 2000, 2010 a 2030. %
Koncem padesatych let se vyzkumna &innost VUVA provadéna na zakladé zadani fidicich
ustfednich organt prioritné zaméfovala na technicko-ekonomickd a provozné funkéni
témata, zatimco otazky architektury a urbanismu jakozto uméleckych disciplin byly
upozad’ovany. Tato prevladajici tendence nasledné vedla k zakladani dalSich odbornych
pracovist. V letech 1957-1977 byly postupné ziizovany kabinety a oddéleni ekonomiky a
technického rozvoje investi¢ni vystavby, bytovych a obcanskych staveb, vyrobnich staveb
primyslovych i zemé&délskych (pozdé&ji opét zanikla), dopravnich a inZzenyrskych staveb,
exaktnich metod, bylo obnoveno pracovist¢ v Bratislavé (po federalizaci pfevedeno do
Slovenského vyzkumného centra urbanismu a architektury v Bratislave€), byly zalozeny
kabinety pro sociologii, pro otazky Zivotniho prostiedi, utvar pro vykon expertni ¢innosti,
Gtvar pro fizeni projektové a inzenyrské Cinnosti v Brn&, pracovi§té v Usti nad Labem
zaméfené na problematiku zZivotniho prostiedi v severoceském kraji, Gitvar pro teorii fizeni
investi¢ni vystavby, kabinet pro technické vybaveni tizemi a ateliéry experimentalniho
projektovani architektonického v Praze a urbanistického v Brn&.”

Vzhledem k tomu, Ze v prvnim statutu VUVA, podle néhoz se instituce Fidila az do
svého zruseni vroce 1994, je stanoveno, Ze uUstav se zaméfuje na teoretickou a
experimentalni vyzkumnou ¢innost v oblasti vystavby, architektury, urbanismu a izemniho
planovani, je zfejmé, Ze drtiva vétSina jeho vystupi se pohybuje na teoretické urovni a
k pfim¢ implementaci vysledkli dochdzi jen ve vybranych ptipadech prostfednictvim
predavani podkladt formulovanych vyzkumem k dalsi aplikaci v typiza¢nich a projekénich
ustavech. Piavodni statutdirni vymezeni cinnosti Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury bylo nasledujici: teoreticky a experimentdlni vyzkum; spoluprice
v technickém rozvoji a ekonomii vystavby; vypracovavani podkladii pro typizaci staveb a
stavebnich dilct; pfiprava norem; poradenska sluzba; odborné skoleni a odborny styk se
zahrani¢nimi a mezinarodnimi institucemi. Uvedené ukoly mély napliiovat ¢ty zdkladni

odborné skupiny: 1. skupina typizace; 2. skupina teorie a déjin architektury a 3. skupina

% NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 2-3.
% Ibidem, s. 3.
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literarni, vykresové a materidlové dokumentace v oboru stavebnictvi, architektury a
uzemniho plénovéani vcetné knihovny a edi¢ni sluzby (prazské pracoviste); 4. skupina
uzemniho pldnovani (brnénské pracoviste). V ndsledujicich letech se plisobnost Ustavu
nadale rozsifovala a mistnd i oborové specializovala. "° Pfesto lze vysledky tohoto
v soucasnosti pon¢kud pozapomenutého pracovisté pokladat za velmi podstatné a mnohdy

1 pfelomové.

4.2. Naplii ¢innosti urbanistického pracovi§té VUVA v Brné

Patrné nejvyznamngj§i praci vytvotenou ve VUVA jsou Zdsady a pravidla
lizemniho pldnovéni'', ptedané do praxe v podob& ov&fovaci prirucky uz v roce 1979 a na
zaklad¢ ptipominek shroméazdénych od zastupci praktikujicich profesi vydané v letech
1982-1984 v podobé pétidilné encyklopedie.”” Dilo bylo nejen vysoce cenéno (izemnd
planovaci praxi, ale ziskalo i mezindrodni ohlas — na svétovém biendle architektury
Interarch v Sofii v roce 1985 bylo ocenéno stfibrnou medaili. V sestaveni a rozsahu Zdsad
a pravidel se od pocatku jejich zpracovani projevovala snaha obsahnout pokud moZzno
celkovou problematiku urbanismu a uzemniho planovani a zajistit tak co nejvetsi
komplexnost jejiho feseni. I kdyz zdsada uceleného podani tematiky byla trvale sledovana,
nebylo mozno vSechny problémy zpracovat v zddouci hloubce a presnosti. Jista
nevyvazenost, pokud Slo o podrobnost obsahu jednotlivych kapitol, méla nékolik pficin.
Zakladni z nich byla zna¢né jednostranna orientace pfedchoziho vyzkumu, zamétena podle
prani ministerstva hlavné na problematiku osidleni, urbanizace a sidelnich regiondlnich
aglomeraci. Pfitom se malo rozvijel vyzkum koncepci sidel jako celkt, zvlaste¢ zkoumani
vztahil mezi jednotlivymi funkcemi a slozkami sidel. Dlouho zanedbdvanou otazkou byla
také vytvarnad kompozice sidel, a to od zakladnich kompozi¢nich hledisek az po vytvarny
detail. Jen velmi sporadicky vyzkum byl také vénovan zajmovym uzemim mést a Sirsi

krajinné problematice.”

K tomu srov. NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 18.

" Tbidem, s. 22.

2 KNOPP, Alfréd — MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr. Zdsady a pravidla tizemniho planovéni.
Sv. 1. — Podminky a predpoklady rozvoje tizemi. 1. vyd. Praha: VUVA, 1982; sv. 2. — Koncepce osidlent,
velkych izemnich celkii, sidelnich iitvarii a zén. 1. vyd. Bmo: VUVA, 1984; sv. 3 — Koncepce funkcnich
slozek. Brmo: VUVA, 1983; sv. 4 — Systematika tizemniho planovani a #izeni vystavby. Brno: VUVA, 1982;
sv. 5. — Ndzvoslovi a rejstiik. 1. vyd. Brno: VUVA, 1984.

3 Rozhovor s Vladimirem Matouskem ze dne 10. 9. 2013..
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V prvopocatcich, kdy jesté ustav fungoval jako soucast Statnich projektovych
ustavi (1950-1951), se zde zpracovavaly hlavné drobnéjsi ukoly jako napiiklad prvni
pokusy o unifikaci znacek grafické Casti regulacnich plant, pasportizaci prizkumi a
rozborll zterénu, ramcové pokyny pro planovani obcanskych zafizeni apod. Za
nejvyznamnéjs$i ze zpracovanych monografii lze povazovat Podklady ekonomiky stavby
meést, které obsahovaly prvni ukazatele hustoty zastavéni a podlaznich ploch, formulovaly
vztah vySkovych pasem k potfebé vymeér ploch, ukazatele kubatur budov a udaje o
plochéch rizného funkéniho ugelu v obytnych okrscich a v obytném tuzemi.”

Konkrétni navaznost vyzkumné ¢innosti VUVA na praxi maji také publikace
vznikajici v prvni fazi jeho existence, vymezené lety 1952—-1957, kdy se jiz stabilizovala
jeho struktura a pracovisté zacalo pusobit jako autonomni subjekt. V téchto letech byla
vypracovana fada monografii, v praxi nazyvanych podle jejich obald ,,zelené knizky*,
feSicich problematiku ekonomie, kompozice, funk¢éni organizace a jednotlivych
urbanistickych slozek méstskych a venkovskych sidel. Tt z téchto praci, a to Podklady
ekonomiky stavby mést”, Kompozice a organizace mésta’® a Problémy vesnice a
zemédélské krajiny”’, byly v roce 1953 odménény cenou Ministerstva stavebnictvi.

Vedle kniznich publikaci ur¢enych pro piimé vyuziti v projekéni praxi vydavalo
prazské i brnénské pracovisté VUVA pravidelnd vnitropodnikové ptirucky, které shrnovaly
vysledky vyzkumnych ukolli, zaddvanych tustavu nadfazenymi organy statni spravy,
pfedevsim Ministerstvem stavebnictvi, ale 1 dal§imi oborovymi institucemi. Tato vefejnosti
viceméné utajend c¢ast produkce vSak méla pro dobovou praxi vyznam v tom, ze dané
materidly byly déale predavany projekénim slozkam, které znich mély vychdzet pii
realizaci stavebnich ukoll. Informace o Ccinnosti ustavu sméfované k SirSi odborné

vetejnosti byly pravidelné publikovany v hlavnim oborovém periodiku, jimz se stal ¢asopis

Architektura CSR™, ktery vznikl jako nastupce prvorepublikového Gasopisu Architekt SIA.

™ Zpracovani této problematiky v uvadéné §iti bylo velmi ocenéno na kongresu Mezinarodni federace pro
bydleni a uzemni planovani (International Federation for Housing and Planning) ve Vidni v roce 1956.

" BLOUDEK, Boleslav. Podklady ekonomiky stavby mést. Dil 1., 379 s.; dil II., 264 s. 1. vyd. Brno: Ustav
architektury a izemniho planovani, 1953. Dil 1., 379 s.; dil I1., 264 s.

" MATOUSEK, Vladimir. Komposice a organisace mésta. Dil 1. — Vyvoj a vytvarné zasady; dil I1. — Zdsady
organisace. 255 s.; dil I11. — Aplikace teoretickych zdsad v praksi. 48 s. 1. vyd. Bro: Ustav architektury a
uzemniho planovani, 1953.

" VIKLICKY, Ales. Urbanistické problémy vesnice a zemédélské krajiny. Dil 1., 442 s. Brno: Ustav
architektury a uzemniho planovani, 1953.

™® Architektura CSR. Praha: Klub Architektt, 1946-1989. Prvni dvojéislo Zpravodaje VUVA bylo zvetejnéno
v roce 1956. Srov. Zpravodaj VUVA, Vyzkumny iistav vystavby a architektury 1, 1956, &. 1-2. In:
Architektura CSR XV, 1956, &. 1-2, s. 103—128.
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Na zavér kazdého &isla byly pod nazvem Zprdvy VUVA vzdy ptipojeny aktualni informace
o Cinnosti ustavu. Mezi lety 1955-1994 vydavalo prazské pracovité vlastni Casopis
s ndzvem Vystavba a architektura’”® a brnénské bulletin Urbanismus a vizemni planovaini.™

Vyzkumny ustav vystavby a architektury pusobil také jako poradensky orgén a
podilel se na vzniku vyznamnych legislativnich norem v oblasti izemniho planovani —
prepracovanim monografii Podklady v uzemnim planovani, Metodika a dokumentace
uzemnich planii a cCetnymi reSerSemi zahraniCnich vzorG podstatnou mérou piispél
k formulaci a vydani druhého zdkona o uzemnim planovani a vystavbe ¢. 84/1958 Sb. a na
sestaveni provadécich nafizeni k zdkonu.

Diilezita byla také posudkova ¢innost, kterou ustav vyvijel kontinualné jiz od svého
zaloZeni, zejména v souvislosti s vyzkumem regionédlni problematiky a kterd nabyla na
intenzit& zvla§té v 70. letech 20. stoleti.®’ Vzdy se jednalo o rozsahlé kolektivni prace,
které ovlivitovaly dalsi zpracovavani uzemnich pland. Pracovnici VUVA se také primo
podileli na zpracovani ftady projektl, uzemnich pldnt a soutézi, vyvijeli bohatou
poradenskou a popularizac¢ni ¢innost (Clanky, ptednéasky, filmy) a puasobili v expertnich
sborech, komisich narodnich vybori, Svazu architekt CSR a aktivné se udastnili
odbornych konferenci, sympozii a mezinarodnich kongresii. Cetné tikoly byly zpracovany
také pro mezinarodni organizace, piedev§im pro Stalou komisi stavebnictvi Rady
vzajemné hospodarské pomoci, Evropskou hospodaiskou komisi Organizace spojenych

narodd, Mezinarodni unii architekti, Mezinarodni federaci pro bydleni a planovani a dalsi.

4.3. Osobnosti
Zvlastni pozornost si zasluhuje persondlni obsazeni ustavu — v pribéhu jeho
existence zde pracovaly mnohé osobnosti, které se tu mohly skryt pied rezimnimi excesy a
které dosahovaly vyznamnych vyzkumnych vysledki. Byli to zastupci rtiznych oborii
(¢innost ustavu se soustfed’ovala na interdisciplinarni pfistupy — v prazském pracovisti

VUVA byly postupné ziizovany specializované kabinety zaméfené na sociologii,

™ Vystavba a architektura. Dokumentaéni zpravy. Pro sluzebni potiebu sektoru vystavby vydava Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, Gtvar pro informace. Praha: Vyzkumny tstav vystavby a architektury —
VUVA, 1955-1994.

% Urbanismus a vizemni planovani. Védecko-technické informace. Brmo: Vyzkumny ustav vystavby a
architektury, 1967-1973.

8! Posudek tizemniho planu Ostravsko-karvinské panve, 1971; Oponentni posudek perspektivniho osidleni
CSR a jeho ekonomické diisledky, 1972; Oponentni posudek tizemniho planu Prazské stiedoeské
aglomerace, 1972 a dalsi.
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psychologii, d€jiny architektury a dalsi), ktefi se v zavétii vyzkumného ustavu mohli
relativné svobodné vénovat svym badatelskym tématim. V této souvislosti je tieba
zdiiraznit, ze pracovnikim — i navzdory tuhému stalinismu, ktery v Ceskoslovensku
panoval v po&atcich piisobnosti VUVA — bylo umoznéno vyjizdét na vyznamné zahraniéni
konference, kde byly jejich ptispévky poklddany za velmi relevantni. Mezi osobnosti,
jejichz puisobeni bylo spojeno s VUVA, patiili — vedle iniciatora jeho zaloZeni, architekta a
urbanisty Jiftho VoZenilka nebo prvniho feditele brnénského urbanistického pracovisté
Evzena Skardy — napiiklad sociologicky zaméfeni urbanisté Jaromir Stvan a Vladimir
Matousek, teoretik architektury a urbanismu a specialista na pamatkovou péci DuSan
Riedl, sémiotik a estetik krajiny Bohuslav Dvofak, sociolog mésta Jiti Musil®, teoreticka
architektury a designu Lenka Zizkova, histori¢ka architektury Radomira Sedlakova a

mnozi dalsi.

5. VYZKUMNE UKOLY, PROJEKTY A PUBLIKACE
URBANISTICKEHO PRACOVISTE VUVA V BRNE MEZI LETY
1950-1989
Zhodnoceni historie a &innosti VUVA je ¢&lenéno do periodizaénich celki
s védomim jejich prostupnosti z hlediska chronologického, a nejednoznacnosti z hlediska
povahy jednotlivych etap. Vyzkum sledovaného tématu potvrzuje, Ze periodizace je do
znaéné miry odvisla od politického vyvoje socialistického Ceskoslovenska, coZ je
prirozen¢ podminéno vazbou architektury, urbanismu a tizemniho planovani na stavebni
pramysl. Casové &lenéni nevychazi pouze ze studia prament a sekundarni literatury, ale
zéroved z pfimé zkusenosti pracovnikii VUVA, respektive jeho urbanistického pracovisté
v Brné. Periodizace tedy nevznikla a priori, na zaklad€ tradicniho déleni generovaného
historickymi vyklady. Zakladni periodizaéni etapy historie VUVA byly stanoveny
nasledovné: 1. faze — 1950-1957; II. faze: 1958-1969; III. faze: 1970-1989; IV. faze:
1990-1994.
Vladimir Matousek charakterizuje obdobi mezi lety 1950-1957 jako ,.kompilaéni

A%

fazi v innosti urbanistického pracovisté VUVA v Brng, nebot’ t&Zisté jeho prace tenkrat

82 Vyznam svého pétadvacetiletého piisobeni na prazském pracovisti VUVA zdtraziuje predni cesky
sociolog v prispévku MUSIL, Jifi. Poznamky o ¢eské sociologii za komunistického rezimu. Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review XL, 2004, €. 5, s. 573595 [online]. 2004 [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d17ce45¢62972e¢6f16ccc25ad0d8981a04317952 614 503musill4.pdf.
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spocivalo predevsim ve studiu prament a literatury a ve vydavani teoretickych publikaci a
praktickych pfirucek z oblasti urbanismu a tzemniho planovani, které v oboru citelné
schazely, respektive neexistovaly.”> Zostieny ideologicky dozor totalitniho rezimu
pocatkem padesatych let piirozené zasahl i do ¢innosti VUVA. Soudobé mocenské slozky
operovaly s vagnimi postulaty socialistického realismu, které spocivaly v mechanické
implementaci tehdejsi architektonické a urbanistické praxe v Sovétském svazu. Paradoxem
zUstava, ze neexistovaly pregnantni teze, které by formulovaly néaroky na konkrétni
uplatnéni této metody v architektuie a uméleckych oborech. ,, Prikazovala se ndam
propagace socialistického realismu, ktery jsme se jako metodu prace pro projektanty
snazili usmernovat alespon tak, abychom bezhlavée v projektech nemichali vSechny mozné
historicke slohy (jak to delal pozdejsi soudruh rektor Meduna v Ostave), ale abychom
aspon vychazeli z nasich ceskych tradic. V roce 1952 mi vysla prvni publikace Organisace
a komposice mésta, dotovand ministerskou cenou. Ani mne to nijak zvlast v této zlé dobé

“84 Navzdory témto nepiiznivym okolnostem nebyla &innost tstavu

nepotésilo.
paralyzovana a personalni obsazeni nebylo postizeno radikdlnimi zasahy. I v tomto obdobi
bylo zaméstnancim VUVA umoznéno seznamovat se se zahraniéni literaturou a aktudlnim
dénim v oboru i v zadpadoevropském a svétovém kontextu.

Po kritice kultu osobnosti a s tim souvisejicim uvolnénim koncem padesatych let
mohli dokonce absolvovat studijni cesty do zahrani¢i a Gi€astnit se mezinarodnich kongresi
(naptiklad kongresu Mezindrodni federace pro planovani a bydleni (IFHP) v roce 1957 ve
Vidni). Cinnost brnénského pracovisté se vdané dobd orientovala piedev§im na
zpracovavani védeckych a odbornych podkladl z oblasti urbanismu a izemniho planovani
a vytvareni resersi. Ustav piisobil jako stiedisko pro poskytovani urbanistickych informaci,
poradenskou cCinnost, propagaci novych metod vUzemnim planovani a zpracovavani
odbornych posudkl (zejména pii schvalovani tzemnich pland pro Krajské narodni

vybory).

¥ Tzv. ,,zelené knizky*, jak tyto prakticky zaméfené publikace vénované urbanismu oznacovali pracovnici
VUVA: MATOUSEK, Vladimir. Komposice a organisace mésta. Dil 1, Vyvoj a vytvarné zdsady. [Dil] 2,
Zasady organisace. 1. vyd. Brmo: Ustav architektury a izemniho planovani, 1953. 255 s. Paivodni prace
védeckych pracovnikit UAUP — skupiny Brno; Sv. 3, [v tir.] 4.; MATOUSEK, Vladimir. Komposice a
organisace mésta. Dil 3, Aplikace theoretickych zdsad v praxi. 1. vyd. Brmo: Ustav architektury a izemniho
planovani, 1953. 48 s. Pivodni prace védeckych pracovnikit UAUP — skupiny Brno; Sv. 4. VOZENILEK,
Jifi (ed.). Stavba mést a vesnic: Urbanistickd piirucka [sbornik]. Praha: SEVT, 1957. 665 s; STVAN,
Jaromir. Urbanistické Zasady Pro Navrhovani Obcanského Vybaveni Vyd. 1. Brno: Vyzkumny ustav
vystavby a architektury, 1958.

% Rozhovor s Ing. arch. Vladimirem Matouskem, CSc. ze dne 10. 9. 2013.
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V druhé fazi Cinnosti urbanistického pracovist¢ v Brné vymezené lety 1958—-1969,
kterou Vladimir Matousek oznacuje jako obdobi ,,holandské inspirace®, se v istavu zacaly
uplatiiovat poznatky a metody ze zahrani¢i, pfedev§im pak z Holandska, které bylo v dané
dob& v oborovém kontextu oznatovano jako , nejpldnovitéjsi zemé na Zapadé.“®
Vzhledem k hustoté osidleni a vysokému stupni urbanizace krajiny je v Holandsku tradi¢né
vénovana velkd pozornost otazkam wurbanismu a uzemniho planovani v SirSich
souvislostech, v nejen na Urovni mésta a suburbanizace, ale i1 regionu a statu. Na pielomu
padesatych a Sedesatych let byl pfipravovan prvni komplexnéj$i zdkon o uzemnim
planovani, na jehoz formulaci se vyznamnou mérou podilela také VUVA. Plan
vyzkumnych ukold byl vdané dobé sestavovan vedenim ustavu a schvalovan
Ministerstvem vystavby a stavebnictvi.

V $edesatych letech se urbanistické pracovisté VUVA zadalo intenzivné zabyvat
otazkami osidleni a zivotniho prostiedi, coz bylo dano také ustanovenim Statni komise pro
techniku z roku 1966, kterym byl definovan tfeti status ustavu. ,,Jestlize do té doby byly
perspektivni  koncepce vystavby pro socialistickou spolecnost urcoviny ve VUVA
predevsim vysledky vyzkumu vizemniho planovani a urbanismu, predstavuje hledisko tvorby
Zivotniho prostredi nadrazeny komplexni pristup, systémové uchopitelny, ktery je impulsem
pro rozvoj celé Skaly véd spolecenskych, pFirodnich a technickych.“ *° Zkusenosti ziskané
na zékladé rozvijeni spoluprice se zahrani¢nimi vyzkumnymi institucemi a ucasti
pracovniki VUVA na mezinarodnich kongresech a sympoziich pak byly zrogeny
v publikacich zoblasti urbanismu a uzemniho planovani srovnavajicich situaci
v Ceskoslovensku se zahrani¢nim.®” V dané dob& byly p¥ipravovany prace jako napt. Vyvoj
Zivotniho prostiedi mést a vesnic®® nebo dikladna a rozsahem monumentalni kolektivni
studie Rozvoj Zivotniho prostiedi mést a vesnic v CSSR ptinasejici vysledky prizkumu

1.* Vyzkumné tkoly tohoto typu dostaval

provedené¢ho na ptikladech sto padesati side
VUVA od Ministerstva vystavby a stavebnictvi, které je muselo jakozto &len Evropské

hospodarské komise OSN napliiovat. Vznikaly také prvni prace z oblasti modelovych

% Ibidem.

*NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 3.

¥ MATOUSEK, Vladimir. Problémy roviomérnosti a koncentrace osidleni v kapitalistickych a
socialistickych zemich. Brno: VUVA, 1965, 43 s.; MATOUSEK, Vladimir. Hlavni sméry prestavby osidleni
v evropskych zemich a jejich srovndni se mezi zasadami prestavby sidlistni sit¢ CSSR. Brno: b. t., 1967.

* MATOUSEK, Vladimir.

% MATOUSEK, Vladimir (ed.). Rozvoj Zivotniho prostiedi mést a vesnic v CSSR.Studie vyhledu. Brno:
Vyzkumny ustav vystavby a architektury, 1966.123 s.
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studii vénovanych brnénskému regionu, experimentalni piestavbé sidel na jizni Morave a
jing.”

Tteti periodizacni faze v historii Gistavu byla poznamenéna ndstupem normalizace.
Termin normalizace pfevzaty z dobovych stranickych dokumenti zahrnuje obvykle celé
dvacetileti 1969—1989. Pokud byla ¢innost ustavu postizena kddrovymi ¢istkami v obdobi
sedmdesatych let, jsou osmdesatd l1éta dekadou relativniho rozmachu reprezentovaného
vydanim encyklopedie Zdsady a pravidla vizemniho planovani, ktery vypracoval kolektiv
brnénského pracovisté VUVA pod vedenim Alfréda Knoppa, Vladimira Matouska a
Silvestra Vagnera.”' Jedna se o pétisvazkovou publikaci vydanou v rozmezi let 1981-1984,
odpovidajici svétovym standardiim z hlediska aktualniho ptinosu pro obor.

Nicméné i1 v obdobi tzv. konsolidace a ofenzivni normalizace se ustav v letech
1971, 1973 a 1977 podilel na pofadani tfi mezinarodnich sympozii vénovanych tématu
vyvoje a ochrany Zivotniho prosttedi. Od roku 1972 byla do gesce VUVA pievedena napli
ginnosti Sekretariatu Rady pro Zivotni prostiedi pii vladé CSR, které po dobu dvou let
vykonaval jakozto Kabinet pro Zivotni prostiedi. Vroce 1974 pak VUVA ustavil
specializované pracovisté, které zajistovalo rovnéz edicni ¢innost Rady pro Zivotni
prostfedi. V témze roce byl ustav povefen funkci vedouciho pracovisté
veédeckotechnického rozvoje s meziodvétvovou plisobnosti pro vyzkum a vyvoj v oblasti
bydleni a komplexni bytové vystavby v CSR. Od roku 1981 byla jeho kompetence v tomto
sméru rozSifena také na oblast architektury a ustav proto zacal realizovat vzdélavaci
programy ve form¢ seminéit o bydleni, obcanského vybaveni a technické infrastruktury a

prubézné vydaval ke sledovanym tématim sborniky a informacni podklady. Od druhé

% publika¢ni ¢innost brnénského pracoviste VUV A mapuji Prehledy praci VUVA z oboru urbanismu a
lizemniho planovdni. V souasnosti ma autorka k dispozici Prehled praci VUVA z oboru urbanismu a
vizemniho planovani za obdobi 1950—1975 (Fond knihovny VUVA Brno). Brno: Vyzkumny Gstav vystavby a
architektury, urbanistické pracovisté v Brné, duben 1976. Dalsi svazky budou zajistovany v knihovné UUR a
Nadace ABF v Praze, popfipadé v MZA, AMB nebo NA.

! KNOPP, Alfréd - MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr. Zdsady a pravidla iizemniho planovan.
Sv. 1. Podminky a predpoklady rozvoje tizemi. Praha, VUVA 1982. Nestr., &et. obr., tab.; KNOPP, Alfréd -
MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr. Zdsady a pravidla iizemniho planovani. Sv. 2. Koncepce
osidlent, velkych tizemnich celku, sidelnich utvarii a zon. Brno, VUVA 1984. Prerus. str.; KNOPP, Alfréd -
MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr. Zasady a pravidla iizemniho planovani. Sv. 3. Koncepce
funkcnich slozek. Brno, VUVA 1983. Pierus. str.; KNOPP, KNOPP, Alfréd - MATOUSEK, Vladimir —
VAGNER, Silvestr. Zdsady a pravidla iizemniho planovani. Sv. 4. Systematika vizemniho planovani a Fizeni
vystavby. Brno, VUVA 1982. Nestr.; KNOPP, Alfréd - MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr.
Zasady a pravidla tizemniho pldanovani. Sv. 5. Nazvoslovi a rejstitk. Brno, VUVA 1984. Pierus. str.;
KNOPP, Alfréd - MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr. Zdsady a pravidla iizemniho pldnovaini. Sv.
4. 6. Priloha — ochrannd pasma. Brno, VUVA 1984, 40 s.

38



poloviny sedmdesatych do poloviny osmdesatych let propojil VUVA na bazi tzké
spoluprace dalsi t¥i Gstavy: Studijni a typizaéni ustav Praha, Studijny, projektovy a
typizacny ustav Bratislava, Vyzkumny Ustav pozemnich staveb Gottwaldov. V rdmeci této
vyzkumné platformy méla byt vytvofena formulace uzivatelskych pozadavkd na vyrobni
zakladnu stavebnictvi. Provozni ani technickou politiku rezortu se vSak ani tetnokrat
nepodafilo ovlivnit.

Po celou dobu své existence VUVA spolupracoval s Evropskou hospodatskou
komisi OSN a s védeckymi tstavy pfedev§sim Sovétského svazu a zemi Vychodniho bloku,
aviak jeho zaméstnanci méli moznost Giastnit se i kongresti v zapadni Evropé. Ustav také
disponoval ¢lenstvim v mezinarodnich nevladnich organizacich — v Mezinarodni rad¢ pro
vyzkum, studie a dokumentaci ve stavebnictvi (CIB) a Mezinarodni federaci pro bydleni a
izemni planovani (IFHP).”

Po padu komunistického rezimu, tedy ve ¢tvrté etapé naznacené periodizace, doslo
i vptipadé VUVA k transformaci, ktera v disledku znamenala jeho zanik bez ziizeni
relevantni ndstupnické organizace. Na konci roku 1993 bylo rozhodnuto o zruSeni
Vyzkumného ustavu vystavby a architektury a Vyzkumného tstavu rozvoje oblasti a mést.
Jejich nastupcem se méla stat jedind organizace, pod niz by byly pfevedeny kompetence
obou zminénych instituci. Soucasn¢ doslo ke zruseni oddé¢leni koncepce izemniho rozvoje
a oddéleni urbanismu a architektury v ramci rezortu ministerstvo hospodaistvi. Tyto zmény
vyvolaly pochybnosti odborné vetejnosti, ptikladné v Casopisu Architekt z pocatku roku
1994 kritické stanovisko Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot: ,, Vyzkumny ustav vystavby
a architektury je rusen a vélenovan do problematiky hospodarského rozvoje diive, nez byla
ukoncena jeho transformace z rezortniho ustavu pro bytovou vystavbu na ustav komplexné
se zabyvajici vécnymi a pravnimi souvislostmi iizemniho planovani. “*

Dalsi vyvoj potvrdil tendenci oficidlni reprezentace, aby instituce podobného typu
nebyly nove zfizovany a vyzkum v oboru urbanismu a izemniho planovani nebyl soucasti
systematictéjSi podpory ze strany statu. Jedinou stitem ziizenou instituci, kterd
v souasnosti piisobi voboru, je Ustav tzemniho rozvoje v Brn& spadajici pod

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jeho ¢innost se vSak neprofiluje jako vyzkumna — jedna se

2 NOVY — PROCHAZKA, 1987, s. 3.
% DEJMAL, Ivan. Stanovisko Spolecnosti pro trvale udrzitelny rozvoj. Architekt XL, 1994, €. 3, s. 5.
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o servisni organizaci. Existence UUR je vSak v soufasné¢ dobé¢ rovnéz ohrozena, jak

nasvédcuje omezovani rozpoctu na provoz a snizovani poctu zamestnancu.

5.1. L faze: 1950-1957

S ohledem na silné urbanistické tradice (prof. Fuchs, arch. Kumpost a dalsi) a
zamyslenou celostatni pasobnost, bylo po roce 1950 vybrano Brno jako sidlo Ustavu
tizemniho planovani. Ustav, ktery byl zpodatku fizen ustiednim feditelstvim statnich
projektovych tustavli v Praze, byl vSak jiz roku 1951 zaclenén do nové vzniklého
Vyzkumného ustavu stavebnictvi a architektury, v némz se soustiedil veskery vyzkum
v tomto oboru. Jeho neimérny rozsah (téméf tisic pracovnikll) se brzy ukazal jako obtizné
zvladnutelny, a proto byl vroce 1952 rozdélen na vice specializovanych vyzkumnych
organizaci. Brnénské urbanistické pracovisté se pak stalo sou¢asti nového Ustavu
architektury a tzemniho planovani, pfejmenovaného vroce 1954 na Vyzkumny ustav
vystavby a architektury, v jehoz svazku existovalo az do jeho zruseni roku 1994.

Urbanistickému pracovisti, které bylo plivodné zaloZeno jako vyzkumna slozka
statnich projektovych tstavi, byl tim v letech 1950-1951 do znaéné miry uréen smér jeho
tehdejsi Cinnosti; Slo prevazné o drobngjsi tikoly — jako prvé pokusy o unifikaci znacek
grafické c¢asti regulacnich plant, pasportizaci prizkumti a rozborti zterénu, ramcové
pokyny pro planovani obCanskych zatizeni apod.

V obdobi let 1952-1957 mélo jiz pracovisté souborngjsi plan svych vyzkumnych
ukold. V téchto letech byla vypracovana fada monografii, v praxi nazyvanych podle jejich
obalu ,,zelené knizky*, fesicich problematiku ekonomie, kompozice, funk¢ni organizace a
jednotlivych urbanistickych slozek méstskych a venkovskych sidel. Tti z téchto praci, a to

Podklady ekonomiky stavby mést’

4[1], Kompozice a organizace mésta a Problémy vesnice a
zemédelské krajiny byly v roce 1953 odménény cenou ministerstva stavebnictvi.

Nesporné nejvyznamnéjsi ze zpracovanych monografii byly Podklady ekonomiky
stavby mést. Obsahovaly prvé ukazatele hustoty zastavéni a podlaznich ploch, formulovaly
vztah vySkovych pasem k potfebé vymér ploch, ukazatele kubatur budov a udaje o

plochach rizného funkéniho ucelu v obytnych okrscich a v obytném tizemi. (Zpracovani

% BLOUDEK, Boleslav. Podklady ekonomiky stavby mést. Dil 2, Smérnd Cisla ndkladii a planovacich
hodnot vystavby obytného pasma obce - urbanisticky rozpocet. Cast 2. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav
vystavby a architektury, 1955. 3, 257, [1] s. Pavodni prace védeckych pracovnikit VUVA, skupiny tizemniho
planovani, Brno.
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této problematiky v uvadéné $ifi bylo velmi ocenéno na kongresu Mezindrodni federace
pro bydleni a izemni planovani (IFHP) ve Vidni v roce 1956).

Ostatni monografie, napiiklad Vyvoj mést v Cechdch a na Moravé, Vyvoj ndzori na
rekonstrukci mest, Obytny okrsek, Urbanistické zasady komunikacni site, Vybaveni sidlist,
Urbanistické problémy primyslu, Zelen v krajiné a v sidlisti, Voda v vizemnim planovani a
dalsi, se staly s vySe uvadénymi pracemi zakladem pro pozd¢jsi sestaveni urbanistické
ptiru¢ky nazvané Stavba mést a vesnic. Ptirucka o témét 700 stranach vysla v roce 1957 a
byla prvou soubornou publikaci tohoto druhu v Ceskoslovensku.

Do zna¢né miry komplexni zpracovani urbanistické problematiky v ,,zelenych
knizk4dch* a urbanistické ptirucce, které bylo ve své dobé urbanisty praktiky znacné
cenéno, umoznilo také rozvinuti Siroké poradenské Cinnosti jak pro fidici organy, tak i pro
projektové tUstavy. Na zdkladé¢ svého vyzkumu bylo pracovisté vletech 1952-1954
povéieno vypracovanim uzemné technickych programi pro obytny soubor Porubu a nové
mésto Havifov a pozdgji Ziar nad Hronom. Vyzkumnici se rovnéZ Gi¢astnili na zpracovani
podrobného planu jizniho sektoru KoSic a nového mésta Mostu (programova studie).
Vybrani pracovnici pusobili také po celou dobu ¢innosti Vladniho vyboru pro vystavbu
v jeho odbornych komisich.

V letech 1956-1958 pftispélo pracovisté piepracovanim monografii Podklady
v uzemnim planovani, Metodika a dokumentace uzemnich pldnii a Cetnymi reSerSemi
zahrani¢nich vzorG podstatnou mérou k vydani druhého zdkona o uzemnim planovani
(¢. 84/1958). Stejné intenzivné se pak vybrani pracovnici podileli na sestaveni provadécich
nafizeni k zadkonu.

Ponévadz zakon zavedl novou kategorii izemnich plant rajond, byla na pracovisti
(za casti Statniho Gstavu pro rajonové planovani, pozdéji Terplan) v roce 1959 sestavena
metodicka prirucka Zakladni vkoly vizemnich planii rajonii. Statnim vyborem pro vystavbu
byla také vyzadana spoluprace na metodice planovani vystavby na venkové a ptipravé byta
do roku 1970.

Kromé¢ ukolti metodické povahy, zpracovavanych v souvislosti s novou legislativni
upravou, vénovalo se pracovist¢ dalSimu studiu uzemné planovacich problémii. Jiz koncem
padesatych let si byl vyzkum védom nutnosti zkoumani podminek a moznosti budouci
prestavby naSich sidel. Vysledky na useku tohoto vyzkumu byly pak shrnuty v tkolu

Rozbor a zhodnoceni ploch pro prestavbu obytnych vuzemi nasich mést (1960) a ve dvou
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publikacich — Prestavba venkovskych obci (1961) a Problémy perspektivni prestavby

nasich mest (1962). Specifickou problematikou se zabyvala Ldzernska mésta z roku 1959.
Mimo tyto rozsahlejsi ukoly byly v souvislosti s ocekdvanym rozvojem

automobilismu vypracovany dvé studie — Zlepsovani dopravniho vybaveni csl. mest (1960)

a Smérnice pro navrhovani komunikaci a dopravnich ploch v sidlistich (1963).

5.2. 1L faze: 1958-1969

., Vime, Ze mame vyzkumné ustavy, které se zabyvaji uzemnim planovanim, naroky
spolecenskymi, naroky racionalizace, techniky atd., ale tyto instituce pracuji izolované a
jejich prace se neproveruje néjakym syntetickym tviircim procesem. Teoretické
predpoklady davame ve stavebnictvi treba experimentdlni vystavbou, ale vime, Ze
experimentalni vystavba probihala vidycky jako jednordazova akce. Byl sice jisty pldan, ale
rozdeéleni praci bylo ndhodné, dokonce i na véci, které uz treba byly ve vystavbé a
navazovaly na stavajici technologické systéemy atp. Experimentalni prdce se realizovaly,
ale nebylo uskutecnéno zZadné vyhodnoceni v takovych casovych odstupech, které by
umozitovaly vyuZiti zkuSenosti v dalsi projektové praci. >

Vyrok architekta Jittho Canéika proneseny v ramci Diskuse o typizaci u hranatého
stolu, ktera probihala na strankach &asopisu Ceskoslovensky architekt na sklonku
Sedesatych let, ilustruje rozpory, jez provazely centralizovanou vystavbu, architekturu a
tizemni planovéani v obdobi socialismu v Ceskoslovensku a na n&z zacalo byt explicitné
upozoriiovano uz koncem predchozi dekady. Uskali naznagena v jeho kritice se mimo jiné
vztahuji k c¢innosti Vyzkumného ustavu vystavby a architektury, ktery byl povéien
zpracovavanim teoretickych studii, na jejichz zédkladé méla byt realizovana dlouhodoba
koncepce vyvoje bydleni v planovaném horizontu let 1959—1970. Tento zamér formuloval
tstiedni vybor KSC v Usneseni k ieseni bytového problému do roku 1970, v némz byl
vymezen velkolepy cil vystavby 1200 000 byti ve vytyeném obdobi.”® V politicky
stanoveném a problematicky naplnitelném pozadavku je obsazena -charakteristicka

dvojclenka soudobé planované bytové vystavby: experiment a typizace. Oblast bytové

% Diskuse o typizaci u hranatého stolu. Ceskoslovensky architekt X111, 1967, &. 3, 6. 2., s. 5.

% RIEDL, Dusan. Urbanismus mést v CR ve 2. poloving 20. stoleti ve vztahu k historickému a piirodnimu
prostiedi. In: PERINKOVA, Martina et al. Architektura v perspektive. 19.— 20. 4. 2012, 4. rocnik védecké
konference Architektura a urbanismus 2. poloviny 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Gasset, 2012, s. 21.
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vystavby piedstavovala intenzivni politikum, které pfirozen¢ rezonovalo se zajmy
deklarovanymi politickou ideologii.

Hlavnim pozadavkem na architekturu a stavebnictvi v Ceskoslovensku se uz v roce
1948 stalo zprimyslnéni a s nim souvisejici prefabrikace a typizace, od nichz si rezim
sliboval predevsim rychlé a efektivni feSeni bytové otazky, ktera se ocitla v krajni situaci
jednak v dasledku vale¢nych skod (které vSak v porovnani se zapadnimi sousedy nebyly
tak drastické), jednak v disledku zastardvani stavajiciho bytového fondu. Rovnéz bylo
tteba vytesit povale¢ny populaéni boom, a proto bylo — po nutnych opravach vélkou
zasazenych prumyslovych staveb — pocatkem padesatych let pristoupeno k hromadné
vystavé bytovych a obCanskych staveb. Jejich feSeni bylo po praktické strance v gesci
projektovych ustavl (a nasledné dodavatelskych subjektl — statnich stavebnich podnik),
po strance teoretické pak v gesci uUstavll zabyvajicich se vyzkumnou c¢innosti. Solitérni
v podobné mife nesplnovaly.

Pokud tedy zamySlime sledovat experimentalni tendence v oblasti vystavby,
architektury a uzemniho planovani, pak se nabizi zaméfit se pravé na prvni z uvedenych
okruhti, respektive na jeho dil¢i ¢ast reprezentovanou hromadnou bytovou vystavbou.
Vyzkumny Ustav vystavby a architektury (VUVA) v naznaéeném procesu sehral — nebo
alespont mél sehrat — zasadni vyzkumnou a poradni roli. Zamé&fime-li se na ¢innosti VUVA
v obdobi Sedesatych let, otevird se ndm velmi pragmaticky a zdanliveé disledné definovany
obsah pojmu experiment, uzce navazany na industrializaci stavebnictvi a s ni souvisejici
typizaci pozadovanou vladni garniturou. Ustav byl v dané dobé povéien vypracovavanim
podkladl k experimentalni vystavbé, které mély byt dale predkladany typiza¢nim slozkdm
a nasledné¢ uvadény do vyroby. V cCinnosti Ustavu lze soustiedéné sledovat institucni
charakteristiky a praktiky planovité vystavby predstavujici hospodarské, politické i
kulturni paradigma obdobi Sedesatych let. Volba sledovaného obdobi vychdzi jednak
z realizace prvni akce zaméfené na experimentalni bytovou vystavbu (1959-1960), jednak
z vyrazné€j§itho zastoupeni oteviené revize a kritické reflexe cili vytycenych na konci
padesatych let, zostfeného kontinuadlnim narokovanim jejich uskute¢néni.

Zacatkem Sedesatych let znacné€ pokrocil vyzkum v oblasti ekonomie vystavby
meést a vesnic. Byly napiiklad zpracovany ukazatele pro urbanistické rozpocty, zahrnujici

vSechny skladebné faktory obytnych zon, a zdokonaleny smérné ukazatele funkcnich
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ploch, slouzici jako kritéria hospodarnosti vyuziti uzemi. Mezi hlavni prace tohoto obdobi
patti Ekonomie reseni uzemnich planii sidlist’ (1961), Urbanisticky rozpocet — vypoctové
ukazatele (1962), Metodika vypoctii udrzovacich nakladii obytnych budov a obcanskych
zarizeni (1962) a Metodika vypoctu ekonomické efektivnosti rekonstrukce bytovych objektii
(1964).

V souvislosti s rozvijenim celostatniho planovéani rozvoje sidel jak v nékterych
zapadoevropskych, tak 1 vychodoevropskych zemich, byl pracovisti ulozen nékolikalety
stézejni ukol Vyvojové tendence prestavby osidleni, v jehoz rdmci byly zpracovéany tfi
hlavni problémy, a to vyzkum celostatniho rozvoje sidelni sité a jednotlivych rozvojovych
otazek mést a venkovskych sidel. Tato prace byla zaloZzena na Siroké kooperaci
s vyzkumnymi Ustavy ruznych obord. ZvlaStni diraz byl kladen na spolecenské a
hospodatské aspekty vyvoje. Ukol byl rozdélen na nékolik vyzkumnych etap a z&asti
ovéten experimentdlnimi studiemi v rozdilnych méstskych oblastech a v nékterych typech
venkovskych sidel. Teoretické zasady rozvoje sidelni sit¢ byly ovéfeny na pokusném
projektu osidleni Jihomoravského kraje.

Obsahlé vysledky ukolu, znichz je tfeba jmenovat alespon Strediskové meésto
(1962), Zdkladni otazky osidleni v CSSR (1963) a Zdisady reSeni sidlistni sité v CSSR
(1964), se staly teoretickymi podklady k pozd€jsimu vydani vladdnich usneseni ¢. 100
zroku 1967 a & 283 zroku 1971 o dlouhodobém vyvoji osidleni CSSR a CSR. Byl
proveden vybér a dodatecné schvaleni stfediskovych sidel obvodniho a mistniho vyznamu.
Koncepce stiediskové soustavy prispéla k usmériovani spoleCenskych ¢innosti a migrace
obyvatelstva do vybranych stfedisek osidleni a sehrala vyznamnou ulohu pfi lokalizaci
investi¢ni vystavby.

Zvlasté pro teSeni tak zavaznych otdzek jako byl navrh dlouhodobého vyvoje
osidleni byl nezbytny zékladni (badatelsky) vyzkum této Siroké problematiky, ktery ov§em
neexistoval. Vyzkumny ustav vystavby a architektury byl v pozici aplikovaného vyzkumu,
a tedy 1 brnénskému pracovisti nezbylo nez suplovat zakladni vyzkum pfi zpracovavani
svych ukoli. V roce 1964 byl pii CSAV koneéné zalozen Kabinet teorie architektury a
rozvoje sidlel, ktery mé¢l vykondvat zékladni vyzkum i v oblasti urbanismu a uzemniho
planovani. Jeho pracovni obsazeni bylo vSak tak nedostatecné, ze jeho vedeni naopak
zadalo brnénské pracovist€¢ o vypomoc, aby vibec mohlo plnit svij védecky plan

(naptiklad v roce 1970 byl pro Kabinet zpracovan rozsahly ukol — Vyzkum perspektivnich
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tendenci vyvoje lidskych sidel a struktury osidleni). Tento anomdlni stav nedostatku
zékladniho vyzkumu existoval po celou dobu trvani brnénského pracoviste.

Koncem prvé poloviny Sedesatych let byly vyzkumné prace stale vice orientovany
na pomoc ustfednim organtim fidicim vystavbu. Po roce 1963, kdy byla zaloZena Statni
komise pro investi¢ni vystavbu, byla kapacita pracovisté témét cele vyuzivana pro
sestavovani podkladli pro pldnovani a fizeni investi¢ni vystavby. Proto byla také
rozpracovana ptirucka Pravidla planovani a stavby sidlist (vydand v roce 1966), ktera
fizeni a projektovani poskytla uceleny soubor zésad pro dalsi rozvoj mést a venkovskych
obci. Poprvé také definovala pojmy z oblasti urbanismu a uzemniho planovani a ve své
informativni ¢asti podala ramcovou piedstavu o sméru urbanizace statu.

Radu problému fedenych v Pravidlech pak detailngji rozvadély dalsi publikace,
které se zabyvaly znacn€ podrobnéji otdzkami rozvoje sidel — naptiklad Obytné soubory
(1964), Typologie ceskoslovenskych mést (1966), Uzemni organizace vyroby ve méstech
(1966), Urbanizace a struktura mésta (1967), Kritéria raciondlniho rozvoje osidleni CSSR
(1970) a dalsi prace.

V druhé poloviné Sedesatych let se urbanistické pracovisté podilelo jesté na
nékolika rozsahlych kolektivnich pracich. Vzhledem k nutnosti zlepSovani zivotniho
prostiedi mést a vesnic si tehdejSi ministerstvo vystavby a techniky vyzadalo v roce 1965
vypracovani vyhledové studie nazvané Investice a zivotni prostiedi (ve spolupréci
s prazskym vyzkumem), doplnéné v roce 1966 podrobnym urbanistickym rozvedenim
nazvanym Rozvoj Zivotniho prostiedi mést a vesnic v CSSR.

Prva studie se zabyvala kvantitativnim a kvalitativnim rozborem sféry nevyrobnich
investic (terciéru); z vyrobnich fonda pak tou casti, kterd zabezpecuje kvalitu pracovniho
prostfedi v zadvodech a ochranu prostiedi v okoli vyrobnich podnikii. Rozbor potieb
investic byl proveden pro dvacetilety vyhled se zietelem na ptredpokladany stav obyvatel
k roku 1985, V zavérech byla rovnéz vyjadiena hypotéza o mozZnostech realizace
navrzeného rozsahu potfebnych investic v tomto obdobi.

Druha studie podala hlubsi rozbor piestavby sidelni sité CSSR, spolu se slozkami
zivotniho prostfedi mést a vesnic, predevSim z urbanistickych hledisek, zejména
vyhledovych standardech, udajich a ukazatelich. Také ptedpokladané naklady na vystavbu
a prestavbu v obdobi let 1966—1985 byly uvedeny detailngji, s osvétlenim metod jejich
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vypoctu a kvality. V roce 1966 byl pracovisti udélen za vynikajici védecko vyzkumné
vysledky Rad prace.

Dalsi praci navazujici na ptedchozi studie bylo zpracovani navrhu metody pro
sestavovani dlouhodobych koncepci rozvoje mést z hlediska tvorby Zivotniho prostiedi
(1966-1967). Koncepce byly vroce 1967 zpracovany experimentdlné v v krajskych a
nekterych dalSich vybranych méstech Ceské republiky. Pro potteby ministerstva vystavby a
techniky vyhodnotilo pracovisté ¢ast vyse uvedenych dlouhodobych koncepci v elaboratu
Zivotni prosttedi ve vybranych méstech (1970).

Podobné jako v uplynulych letech se pracovisté kontinualné vénovalo, alespon
¢astenou kapacitou, problematice ocekdvané piestavby sidel. Svéd¢éi o tom prace
Prestavba méstskych center (1967), Prestavba obytné zony nasich mést (1967), Centrum
meésta (1970) a Ekonomie prestavby a modernizace obytnych soubori (1967 a 1970).

Pokud jde o vesnice, byl vyzkum postupné rozsifovan od otazek prestavby
jednotlivych sidel k problémtim venkovského osidleni, az k celkové problematice venkova,
zahrnujici bydleni, zemédélskou velkovyrobu, dopravu, rekreaci a krajinu. Zakladni prace
charakterizujici toto obdobi jsou naptiklad Zdsady optimalnich forem utvareni sidlistni
struktury ve spadovych obvodech mistnich stredisek (1965), K otazce vyhledové prestavby
venkovské sidlistni sité (1966), Rekreacni vyuziti nestiediskovych sidlist (1968) a Prirucka
pro vystavbu a prestavbu venkovskych sidlist (1970). Na zékladé vyzkumu pracovisté byly
také zpracovany podklady pro pfestavbu mistniho stfediska HruSovany na jizni Moravé.
Byly zde predevsim uplatnény bytové typy a vhodné formy obytnych skupin ve vesnickém
prostiedi.

Teoretické podklady organizace osidleni byly v letech 1961-1966 rozpracovany
pfedevsim z hlediska Uzemni plsobnosti obCanskych vybaveni a sluzeb; na zéklad¢
spadovych obvodi jednotlivych vybaveni byla sidla kategorizovana o trojstupnové
soustavy stiediskovych sidel. Oteviené¢ vSak zlstaly otazky vybéru zdkladnich prostora
rozvoje ekonomiky a urbanizace, dale specializace a kooperace sidel atd.

Uvedené otazky byly v letech 1966—-1969 do zna¢né miry objasnény zpracovanim
variantnich Modelovych studii brnénského regionu. Hlavni ptinos prace byl v metodickém
pristupu, at’ jiz Slo o rozpracovani teorie prahovych situaci vybranych sidel, pokus o
analyzu spolecenskych a ekonomickych podnéth wurbanizace, poptipadé studium

aglomerac¢nich vyhod.
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., Vyzkumné obdobi md zpocatku povahu vyzkumu zdkladniho, ktery konci
experimentalnimi zameéry, potom vstupuje do fdaze vyzkumu aplikovaného v podobé
experimentalnich studii: zhodnocené vysledky jsou shrnuty do investicniho ukolu, na ktery
navazuje provadeci projekt, experimentalni vystavba a jeji vyhodnoceni. Tim okamZikem
konci vizkum a zacind typizace.*”’

Sledujeme-li pojem experiment v ramci ¢innosti Vyzkumného tstavu vystavby a
architektury — v daném piipadé¢ ve vztahu k bytové vystavbé pielomu padesitych a
Sedesatych let —, pak je ziejmé, ze je zde uplatiovan ve svém zakladnim vyznamu, tj.
ovéfovani jevi, a to predevSsim konstrukéné technologickych postupt, které maji dale
smefovat k typizaci a nasledné¢ k sériové vyrobé. Experimentdlni bytova vystavba
s vyuzitim celomontované panelové konstrukce se v povale¢ném Ceskoslovensku za¢ina
uplatiiovat uz po roce 1950, tehdy ovSem spise v podobé solitérnich bytovych domi nebo
mens$ich obytnych celkil, zatimco rozsahlej$i urbanistické komplexy zlstavaji stranou.
Jako prvni bytovy dim postaveny na tizemi Ceskoslovenska panelovou konstrukéni
metodou je v literatufe uvadéna realizace Bohumira Kuly a Hynka Adamce vyvinuta
v Ustavu pro zprimyslnéni stavebnictvi v Gottwaldové. Jedna se o typ G 40 o rozponu stén
3,6 m pouzivany az do poloviny Sedesatych let; pétipodlazni objekt byl realizovan v letech
1953-1954; architektonické feSeni je poplatné socialistickému realismu. ** Na sklonku
padesatych let se vSak zafind objevovat prvni kritika dosavadnich forem bydleni na
oficidlni urovni. Za klicovy problém je povazovan obzvlasté ,nedostatek byti* — toto
obligatni téma je v socialistickém Ceskoslovensku feseno prakticky po celou dobu jeho
existence. Predmétem kritiky jsou 1 dal$i aspekty hromadné bytové vystavby: mala
variabilita dispozic, spornd kvalita architektonického zpracovani a nedostatky
v urbanistickém feseni sidlistnich celk, které byly dosud pojimany vyhradné jako blokova
nebo fadkova zéastavba té¢hoz typu. Za problematické jsou ozna¢ovany rovnéz dodavatelsko
odbératelské vztahy nebo nizkd kvalita femesinych praci. Budouci sméfovani panelové
vystavby mélo byt ur€eno pravé prostfednictvim realizace experimentalnich projekta,

jejichz vytvarenim byly povéieny projektové ustavy v Praze, Brné, Gottwaldove, Hradci

”NOVY, Otakar et al. Experimentdlni zimér bytovych a obéanskych staveb. Sv. 1 a2 [74s., 145s.] 1. vyd.
Praha: Vyzkumny tustav vystavby a architektury, 1964, s. 7.

% K vyvoji prvnich panelovych konstrukénich soustav srov. KOKES, Vaclav. K panelovému domu
(proseminarni prace). Praha: Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav pro dé&jiny uméni [online]. 17. 1.
2010 [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné z: http://pasik4a.blog.cz/1001/k-panelovemu-domu; NOVOTNA, Eva. Jak
dal s paneldkem? Experimenty v bytové vystavbé z let 1959-1961. Beton: technologie — konstrukce — sanace
XII, 2013, ¢. 3, s. 12; PECHAR, 1979, s. 29.
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Kralové, Ceskych Bud&jovicich, Bratislavé a Studijni a typizadni Gstav v Praze.”” Vedle
téchto instituci se na vzniku experimentalnich projektd podilely také vyzkumné ustavy,
které mély zpracovavat teoretické studie zkoumajici demograficky vyvoj a zmény v Zivotni
urovni obyvatelstva, pozadavky na bydleni, vefejny prostor a obCanské vybaveni, naroky
na jejich technické, architektonické, urbanistické a vytvarné feSeni, socialni vazby v ramci
rodiny a ,,kolektivu®, moznosti kulturniho vyziti i dalsi aspekty hromadné bytové vystavby
a obecné ,,zivota na sidli§ti v organismu mésta; predmétem vyzkumu byly i1 specifické
otazky tykajici se venkovského osidleni.

,Roku 1958 ulozil ustredni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
pracovnikum, kteri se zabyvaji bytovou vystavbou, aby zahdjili prdci na dlouhodobé
koncepci vyvoje bydleni v obdobi vyspélé socialistické a komunistické spolecnosti.“'*
Zpracovanim teoretické &asti tikolu Ceskoslovenské akademie véd byl povéien Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, ktery v roce 1959 uspotadal odbornou rozpravu na téma
bydleni. Ugelem vyzkumu méla byt piiprava typovych podkladt, které mély vejit
v platnost vroce 1963. Vysledky této rozsédhl¢ akce byly shrnuty v publikaci Prvni
celostatni diskuse o bydleni z roku 1962 uvozené studii Vyhledové sméry bydleni VUVA. ™!
Studie zachycujici ndzory 14 200 registrovanych diskusnich ptispévki mapovanych béhem
1 009 vetejnych debat poradanych Ministerstvem vystavby ve spolupraci se Svazem
architektit CSSR a Statni planovaci komisi byla posouzena v roce 1960 v ramci druhé
celostatni diskuse o bydleni.'” Podstatné je, ze do odborné debaty — jakkoli politicky
fizené a ideologicky indoktrinované — byli vedle architektt, urbanistd a inZenyrt z VUVA
prizvani také specialisté z,netechnickych® oborii: sociologové, psychologové, pediatii,
hygienici, fyziologové a zastupci dalsich profesi. Ucastnici odbornych diskusi se zabyvali
Sirokou S$kalou problémi od variability bytl, ktera byla vefejnym minénim shodné
oznacovana jako nedostatecnd, ptes zmény v zZivotnim stylu souvisejici se zvysujici se
zaméstnanosti Zen (velmi frekventovanym bylo naptiklad téma dispozice kuchyné a

vytéstiovani hospodaiskych funkci z bytu do spole¢nych prostor nebo do sféry sluzeb), az

po rozdilné formy bydleni pro rodiny a svobodné osoby (v ramci diskuse byla

% BALCAREK, Ferdinand. Pokusné projekty a pokusné stavby. Cesta k vy§si trovni bydleni. Architektura
CSR XIX, 1960, s. 375.

%0 MUSIL, Jifi - POLACKOVA, Hana (eds.). Prvni celostami diskuse o bydleni. 1. vyd. Praha: Vyzkumny
Gistav vystavby a architektury v Ustavu normovani ve stavebnictvi, 1962, s. 3.

"' Tbidem, s. 7-36.

12 Ibidem, s. 4.
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doporu¢ovana vyskova diferenciace zastavby podle velikosti rodiny — pro mensi rodiny se
jako nejvhodnéjsi jevila vysSkova zéastavba, zatimco pro rodiny pocetnéjSi zastavba
nizkopodlazni; svobodnym osobdm mélo byt vyhrazeno bydleni v kolektivnich domech
hotelového typu). Poprvé byla vénovéana zvySend pozornost také specifikiim bydleni starsi
generace.' Intenzivné byla tematizovana i kriticka situace vefejného prostoru spo&ivajici
ve ,,vécné nedokonceném sidlisti, v pomalém dobudovavani obcanské vybavenosti oproti
bytové vystavbé ¢i v neuspokojivém napojeni na dopravni sit’. Interdisciplindrni piistup
uplatnény v ramci prvni celostatni diskuse o bydleni je tfeba ocenit — navzdory ideologicky
zatizené rétorice, v niz nechybéji vyroky jako ,,formami bydleni chceme menit charakter
lidi*“ —, ackoli jeji praktické dopady byly téméf nulové: jedinym realnym vysledkem bylo
zvétieni plogného standardu z 9 m” na 11 m? na osobu.'™

, Prvni experimentalni akce vroce 1959—1960 byla jen souctem Zivelné
prihlasenych experimentalnich projekti, mezi nimiz se pak velmi obtizné dodatecné hledaly
vztahy, aby bylo mozno je souborné vyhodnotit. “'®> Na nahodilost a nesystemati¢nost akce
upozoriiuje i Libuse Mackova v publikaci Bydleni v experimentadlnich domech z roku 1962,
kterd shrnuje vysledky vyzkumu provozné technickych vlastnosti vSech patnacti objektd,
které v ramci této akce vznikly.'” Snaha o systemizaci v oblasti experimentalni vystavby
vedla v roce 1962 k vydani vyhlasky Ministerstva stavebnictvi, v niZz se uvadi: ,, Ucelem
experimentalni vystavby je overovani souhrnu nejnovejsich vysledkii vyvoje a vyzkumu,
popripadé ndaméti spojenych s rozvojem investicni vystavby z hlediska dodavatelu a
objednatelit — uzivatelu (spolecenské funkce experimentu), o kterych se neda rozhodnout na
zdkladé dosavadnich zkuSenosti; ukoly experimentalni vystavby vychdzeji z generdlni
perspektivy technického rozvoje. Vysledky experimentalnich staveb jsou diilezitym
podkladem pro pripravu typovych podkladi a technickych norem a pro oveéreni

navrhovaného rozvoje materidalné technické zdkladny a sméru vystavby uvazZovanych

103 Ibidem, s. 85.

" NOVOTNA, Eva. Jak dal s panelakem? Experimenty v bytové vystavbé z let 1959-1961. Beton:
technologie — konstrukce — sanace XI1, 2013, ¢. 3, s. 13.

' NOVY etal., 1964, s. 23

1% MACKOVA, Libuse. Bydleni v experimentalnich domech. 1. vyd. Praha: Vyzkumny tGstav vystavby a
architektury, 1964.
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“07 Soucasné byla ziizena také Komise pro experimentalni

vyhledovymi  plany.
vystavbu.'*®

Cilem vétSiny realizovanych experimenti bylo ovéfovani funkénosti betonovych
konstrukénich systémi. Jednou ze zkoumanych metod bylo odlévani panelti pfimo na
misté realizace stavby. NejvétsSim piinosem této metody byla jeji variabilita umoznujici
zmény v prostorové orientaci objektl 1 dispozi¢nich feSeni, pfipadné i substituci stavebnich
technologii ¢i zkvalitnéni architektonického vyrazu. Jednim =z prvnich pfiklad
experimentalni vystavby provedené za vyuziti konstrukce z lit¢ho betonu jsou vézové
bytové domy architektti Josefa Havlicka, Karla Filsaka a Karla Bubenicka realizované v
letech 1957-1959 v Kladné-Rozdélové. Metoda litych paneltl byla uplatnéna také v roce
1959 pii stavbé cCtyfpodlazniho experimentalniho domu ve Vinaifské ulici v Brné od
Frantiska Zounka a Viktora RudiSe, ktery je vysledkem soutéze Pozemnich staveb v Brné¢
vypsané v roce 1958 (realizace 1959).'” ToutéZ technologii je realizovan také bodovy
vyskovy bytovy dim na Kiidlovické ulici v Brné (FrantiSek Zounek, Miroslav Pospisil, M.
Slama, 1958—-1961) sestavajici z litych stén z prostého betonu a monolitickych stropnich
konstrukci. K jedenactipodlaznimu objektu, na némz byla ovéfovana monoliticka
zelezobetonova konstrukce, pfibyl vroce 1961 pétipodlazni bytovy diim (Radko Cerny,
Miroslav Brabec a Miroslav Pospisil, 1958-1961), prostiednictvim jehoz realizace méla
byt paralelné ovéfena efektivita tradicni cihlové konstrukce.''® Obytny celek Kiidlovicka
byl nasledn¢ funkéné a kompozi¢né doplnén dvoupodlaznim objektem jesli architekta

. 111 ’ v 7 r ’ v I SR vr
Miroslava Dufka. " Dobovou uroven hromadné bytové vystavby piekonava predevsim

%7 Vyhlagka ministerstva vystavby ¢. 97/1962 Sb. ze dne 21. zaii 1962 o dokumentaci, sledovéani a
vyhodnocovéni experimentalnich staveb. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online; cit.

15. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=97&r=1962.

1% SEDLAKOVA, Radomira. 20. stoleti ceské architektury. 1. vyd. Praha: Titanic, 2006, s. 148.

"% K realizacim vzniklym v ramci prvni experimentélni akce z let 1959-1960 srov. POCHOP, Roman.
Nékolik poznamek k feseni pokusnych bytovych domii v Praze, Hradci Kralové a Br&. Architektura CSSR
XIX, 1960, ¢. 8, s. 520-527. Autor zde uz v roce 1960 upozoriiuje na nemoznost uvést vysledky téchto
experimentti do hromadné bytové vystavby (s. 520): ,, Projekty vSech ti'i uverejnénych domii byly zpracovany
dlouho pred vydanim predbeznych smérnic o unifikaci. Shodou okolnosti ani jeden z nich nevyhovuje témto

domu v Bubenci [autor projektu: Vaclav Havranek] rozpony 350 a 250 cm, u domu v Brné rozpon 400 cm,
které jsou uplné mimo radu unifikovanych rozponii. U hradeckého domu [autor projektu: FrantiSek Steiner]
byly pouzity rozpony 300 a 600 cm ve svétlosti, zatim co smérnice o unifikaci predpisuji jednoznacné
pouzivani rozponii véetné ulozeni.

1% Oba bytové domy vzesly z stavni architektonické soutéze vypsana Krajskym projektovym astavem Brno.
K obytnému celku Ktidlovicka v Brné srov. STORCH, Karel. Pokusné stavby, prototypy, projekty a studie
rozvijejici novou techniku. Architektura CSSR XX, 1961, ¢. 5, s. 305-314.

"' VRABELOVA, Renata — HRUSA, Petr (eds.). Experimentélni bytové domy Kiidlovicka. In: Brno.
Architektura 1945—1990/Brno. Architecture 1945—1990. Brno: Centrum architektury, 2009, s. 102—103.
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architektonické feSeni bodového domu, jehoz fasdda provedena v kombinaci kovu, skla a

keramiky odpovida aktualnimu trendu bruselského stylu, v Brné zastoupenému solitérnimi

112 113
1 1

stavbami hoteld Internationa a Continental °, Spravni budovou mezindrodnich
veletrhti''* a &tyfmi pavilony v aredlu vystavists. V poloving padesatych let se v Brnd
podatilo prosadit obnoveni ptredvalecné veletrzni tradice a bruselsky styl se zde vyrazné
uplatnil hned v nékolika realizacich. V roce 1955 se na castecné rekonstruovaném
vystavisti, které bylo za druhé svétové valky tézce poskozeno (dokonce se uvazovalo o
jeho zruSeni), uskutecnila prvni vystava Ceskoslovenského strojirenstvi. V souvislosti se
snahou ozivit Ceskoslovensky export se jiz v roce 1959 konal prvni mezindrodni
strojirensky veletrh. V témze roce byla uvedena do provozu emblematickd stavba
vystavniho aredlu inspirovana Bruselem — pavilon Z (autofi projektu: Zden€k Alexa,
Zden¢k Denk, Zdenék Pospisil, Milan Steinhauser, Ferdinand Lederer) — a Spravni budova
mezinarodnich veletrhi v Brn€. V rdmci brnénského vystavisté vznikly v tomto stylu také
pavilon C (autofi projektu: Zdenc¢k Alexa, Miloslav Matiovsky, Ferdinand Lederer),
pavilon X (autofi projektu: Antonin Sevéik, Radiuz Russ) a pavilon B (autofi projektu:
Zdengk Alexa, Antonin Nutec). '

Dalsi metodu vystavby predstavoval prefabrikovany montovany systém uplatnény
naptiklad pii realizaci pétipodlazniho experimentalniho panelového domu v Hradci
Kralové od architekta FrantiSka Steinera (1960). Objekt byl navrZen s vyuzitim velkého
pti¢ného rozponu (6,2 m), ktery umozioval vyssi variabilitu dispozi¢nich feSeni a nasledné
byl vhromadné bytové vystavbé hojn& zastoupen pod oznadenim HK 60.''® Arnost

Kubecka pouzil systém piicnych montovanych paneli a monolitického skeletu pfi

vystavbé experimentidlniho domu v Gottwaldové-Podvesné. S timto ndvrhem zvitézil

"> Autofi projektu: Miroslav Spurny, Antonin Sevéik, 1958-1959.

"3 Autofi projektu: Arnost Krejza, Miloslav Kramoli§, Vilém Kuba; spoluautoii: Zdena Kopecka, Miroslav
Brabec, Jiti Kaderavek, Zbysek Kaspar; soutéz: 1957, projekt: 1958—1959, realizace: 1962.

"4 Autofi projektu: Zdengk Rihak, Alois Semela, Vladimir Kovatik, 1961-1964.

15K tomu srov. STRAKOS, Martin: Ceskd architektura mezi Bruselem a Montrealem a bruselsky styl
(1956-1965). In: KRAMEROVA, Daniela — SKALOVA, Vanda (ed.). Bruselsky sen. Ceskoslovenskd ticast
na svetove vystave Expo 58 v Bruselu a zZivotni styl 1. poloviny 60. let [kat. vyst., Galerie hlavniho mésta
Prahy, 14. 5. 2008 — 21. 9. 2008; Moravska galerie v Brng, 21. 11. 2008 — 1. 3. 2009]. 1. vyd. Praha : Arbor
vitae, 2008, s. 238-239.

116 pestoze Roman Pochop (viz pozn. 45) uvadi, ze pouzity velky pri¢ny rozpon neodpovida soudobym
normam a ze v piipadé hradecké realizace byla ,, touha po variabilite bytii prehndna “, stavebni soustava HK
60 a nasledné také HK 65 se staly zakladem novych celostatnich konstrukénich systémt— T 06 B a T 08 B.
K vyvoji stavebnich soustav srov. SALA, Jiti - MACHATKA, Milan. Tepelné technické vady a poruchy
panelovych budov a jejich sanace. Brno — Praha: KEA Energeticka agentura spol. s r. 0. — Technologické
centrum AV CR, 2002. 42 s. ISBN: 80-902689-7-8.
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v architektonické soutézi vypsané Krajskym projektovym ustavem Gottwaldov v roce 1960
(realizace 1961). Objekt mél kombinovat obytné, obchodni a spolecenské plochy. Pouzita
panelova technologie vSak komplikovala pfipojeni pozdé€jsi spolecenské ¢asti (vystavba
ptilehlého spolecensko-kulturniho centra s budovou restaurace, kina a spole¢enského salu
probéhla az v letech 1965-1967; soucasti stavebniho programu byl i protiatomovy kryt).
Idea kombinace spolecenského zazemi a bytovych ploch se promitla také do projektu
kolektivniho domu v Ceskych Budg&jovicich (Bohumil Béhm, Jaroslav Skarda, Bohumil
Jarolim, 1958-1964).

Experimentalni bytové domy vzeslé z prvni experimentalni akce z let 1959—-1960
predstavuji osamocené pokusy, jejichz konstrukéni systémy nebyly ve vystavbé nadale
rozvijeny. Vyuziti experimentalnich technologii pti vystavbé rozsahlejsiho obytného celku
tak zaznamenavame pouze v piipad¢ mensiho obytného okrsku Kiidlovicka v Brné¢ a pak —
v daleko komplexngj§i mife — v piipadé prazského sidlist¢ Invalidovna navrzeného

7 Cilem tohoto

kolektivem autor pod vedenim Josefa Polika a Vojtécha Saldy
vyjime¢ného projektu bylo mimo jiné ovéfit moznosti pribézné unifikace bytové i
obCanské vystavby na principu stavebnice o rozponu 6 m. Sidlist¢ Invalidovna tak
predstavuje prakticky jediny vétsi obytny okrsek, ktery vzesel z akce experimentalni
vystavby zlet 1959-1961, a jak uvadi Eva Novotnd, , pravé konstrukcni systém
Invalidovny lze povazovat za jediny redlny uspéch experimenti, nebot se jim ridila

ndsledna vystavba velkych sidlist soustavy T 08B “.''®

"7 Autofi projektu: Josef Polak — Vojtéch Salda (vedouci projektanti), Vaclav Havranek, Vladimir Némedek,
FrantiSek Urbanek, Jiti Lasovsky; autofi uzemniho feseni: Jifi Novotny, FrantiSek Smolik, Stanislav Horak
(projekt: 1957-1959, realizace: 1961-1967). Sidlist¢ Invalidovna ptedstavuje — vedle prvniho brnénského
panelového sidlisté Julianov (autor projektu: Pavel Krchnak, 1959, realizace: 1960—1969) — jeden z prvnich a
soucasné nejreprezentativnéjsich ptikladi koncepéniho propojeni architektury a vytvarného uméni. Autorem
dél ve vetejném prostoru Invalidovny slouzicich ¢astecné jako prolézacky pro déti je sochat Milo§ Zet.

K legislativnimu zakotveni uplatnéni vytvarného uméni v architektufe srov. KORINKOVA, Jana.
Ctyiprocentni uméni? In: Vetrelci a volavky. Atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1968—1989). Praha: Arbor vitae, 2013. s. 452-459; KORINKOVA, Jana —
ZACKOVA, Markéta. Vytvarné uméni jako soucdst smutecni siné v Brné- Zidenicich. In: Smutecni siné v
Brné- Zidenicich / The Mourning Hall in Brno-Zidenice. Brno: VUT v Brné, 2013. s. 113-155.

""" NOVOTNA, 2013, s. 14.
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5.3. III faze: 1970-1989

Nekteti specialisté se také ucastnili praci na piiprave tietiho zdkona o uzemnim
planovani a stavebnim fadu ¢. 50/1976. Byla zpracovana studie Pravni pfedpisy o tzemnim
planovani a stavebnim fadu v zahrani¢i (1966), spolu s kodifikaci vSech dosavadnich
norem a predpistl v izemnim planovani CSSR (1969-1970).

Hlavnim tukolem pracovisté vletech 1971-1975 bylo teSeni urbanistick¢ a
regionalni ¢asti komplexniho ukolu Ustavu, nazvané Rozvoj osidleni, urbanizace, vystavba
meéstskych oblasti a vystavba venkovskych sidlist a krajiny. V tomto ukolu byl zejména
prohlouben vyzkum spolecenskych a hospodaiskych otazek v souvislosti s urbanizaci a
rozvojem osidleni. Jako zakladni slozka osidleni byl zkouman méstsky region (v pozdé&jsi
terminologii sidelni regionalni aglomerace).

V ramci komplexniho tkolu byly na brnénském pracovisti zpracovany tyto dilci
ukoly:

- Realizace modelu rozmisténi obyvatelstva v uzemi z hlediska minimalnich nakladt

na piestavbu obytnych soubort (1972),

- Méstské regiony v zahranici (1973),
- Racionalni skladba pracovnich piilezitosti pfi rozvijeni systému osidleni SirSich

uzemnich celkt (1973),

- Rekreace a ptirodni prostfedi v krajiné a v sidlisti (1973),
- Technickd infrastruktura v podminkach soucasné a vyhledové urbanizace

méstskych regionti (1973),

- Moznosti rozvoje malych mést v systému osidleni (1973),
- Spolecenskd integrace mésta a jeho zazemi (1973),
- Krajina a jeji funkce v systému regionalniho mésta (1973).

Vyzkum obsazeny v dil¢ich tikolech byl pak pouzit pro zpracovani souhrnné
problematiky v ukolu Koncepce rozvoje regionalnich mést a jejich regionii (1973). Tuto
zakladni pak jeste doplnily Aglomeracni vyhody, jejich shrnuti a specifikace s ohledem na
dusledky urbanistické povahy (1974), Prumysl v regionu (1975), Aktudlni otazky prestavby
venkovskych sidlist a venkovského uzemi (1974), Vliv Zivotniho stylu obyvatelstva na
utvareni osidleni CSR (1975).

Oblast osidleni, urbanizace a utvareni aglomeraci a regiont byla zkoumana v tésné

souvislosti s pracemi Terplanu a Urbionu na Koncepci hlavnich smérti urbanizace
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urbanizace CSR a Projektu urbanizace SSR. Z vysledkd vyzkumu vyplynula jednoznaéné
nutnost pirednostniho rozvoje regiona (sidelnich regiondlnich aglomeraci). Zdivodnén byl
rovnéz rozvoj stiedisek obvodniho a mistniho vyznamu.

U venkovského osidleni byly zejména proSetfovany vlivy probihajici v souvislosti
s prestavbou zemédé€lstvi a procesem integrace venkovského osidleni do vysSich sidelnich
systémti (aglomeraci). Celkové vysledky tohoto vyzkumu byly vélenény do zavérecné
zpravy ukolu Urbanizace a rozvoj systému osidleni (1976).

V letech 1976-1980 se témer nepocitalo s vydanim dil¢ich monografii. Jednalo se
predev§im o doplnéni vyzkumu a ovéfeni podkladii pro zamyslené vydani novych
soubornych Zasad a pravidel izemniho pldnovéni. Tzv. ovéfovaci vydani ptirucky bylo
praxi piedéano jiz roku 1979 a byly k nému shromazd’ovany pifipominky, podle nichZ bylo
upraveno a doplnéno pét problémovych okruht konecného vydani v letech 1982—1984:

- Podminky a pfedpoklady rozvoje tizemi,

- Koncepce osidleni, velkych izemnich celki, sidelnich utvara a zon,
- Koncepce funkénich slozek,

- Systematika izemniho planovani a pfipravy vystavby,

- Nazvoslovi.

Pétidilna pfirucka nebyla jen velmi ocenéna tizemné planovaci praxi. Na svétovém
bienale architektury Interarch v Sofii ziskalo toto kolektivni dilo v roce 1985 stfibrnou
medaili.

V sestaveni a rozsahu vydanych Zasad a pravidel se od pocatku jejich zpracovani
projevovala snaha obsdhnout pokud mozno celkovou problematiku urbanismu a uzemniho
planovani a zajistit tak co nejvetsi komplexnost jejiho feSeni. I kdyz zasada uceleného
podani tematiky byla trvale sledovdna, nebylo mozno vSechny problémy zpracovat
v zadouci hloubce a presnosti.

Jistd nevyvazenost, pokud Slo o podrobnost obsahu jednotlivych kapitol, méla
nékolik pfi¢in. Zdkladni z nich byla znacné jednostranna orientace piedchoziho vyzkumu,
zaméfend podle pfani ministerstva hlavné na problematiku osidleni, urbanizace a sidelnich
regionalnich aglomeraci. Pfitom se malo rozvijel vyzkum koncepci sidel jako celkd,
zvlasté¢ zkoumani vztahi mezi jednotlivymi funkcemi a slozkami sidel. Dlouho

zanedbavanou otazkou byla také vytvarnd kompozice sidel, a to od zakladnich
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kompozi¢nich hledisek az po vytvarny detail. Jen velmi sporadicky vyzkum byl také

vénovan zajmovym uzemim meést a $irsi krajinné problematice.

5.4. 1V.faze: 1990-1994

V osmdesatych letech vystoupily znacné do popiedi dalSiho rozvoje mést a vesnic a
jejich funk¢nich slozek riizné formy jejich prestavby. V prvé fade€ Slo o centralni méstské
zOny a uzemi starSitho obytného zastavéni. S otazkami celkové regenerace sidel se také
uzce pojila ekologicko hygienicka problematika vyzkumné zatim zpracovand pomérné
malo.

Metodické pokyny pro uzemné planovaci dokumentaci mély byt rozsifeny zejména
o fteSeni Uzemnich prognéz a ekonomické oceniovaci a rozhodovaci metody
(multikriteridlni analyzy). Studovan m¢l byt také problém procesového planovani, které
v fad¢ vyspélych zemi nahradilo planovani cilové. Kone¢né mély byt zkoumany moznosti
a formy vétsi participace ob¢anti zvIasté v piestavbovych uzemich.

V druhé poloviné osmdesatych let, kdy byly pfedevsim studovany a feSeny vySe
uvedené problémy, bylo rozpracovano také nekolik podkladi a monografii jak z vécné, tak
z metodické sféry uzemniho planovani. Kolektivné zpracovana studie Dosavadni vyvoj a
tendence rozvoje sidel v CSSR nastinila na zakladé analyz hospodaiskych, demografickych,
socialnich a ekologickych podminek dal§i vyvoj urbanizace, osidleni, aglomeraci,
jednotlivych sidel a jejich funk¢nich slozek.

Navrat k trznimu hospodatstvi po roce 1989 zastavil prace na uvazovaném doplnéni
a prohloubeni Zasad a pravidel; obnova trhu si vyzadala pfedevSim novelizaci uzemné
planovaci legislativy, jejiz prvy ndvrh ptedlozilo pracovisté v roce 1992. Do zruSeni tistavu
v roce 1994 byly pak hlavné zpracovavany podklady pro pozdéjsi monografie, vydavané
v edi¢ni fadé Programu obnovy venkova jiz v nastupnickém Ustavu tizemniho rozvoje.

Zaveérem je treba zdlraznit, ze ¢innost urbanistického pracovisté se po celou dobu
jeho trvani neomezovala jen na védeckovyzkumné priace nebo pomoc praxi formou
pokynli, smérnic a piiruek. Ackoliv posudkovd a poradenskd cinnost probihala
kontinudlné a velmi intenzivné jiz téméf od zalozeni pracovisté, je nutno se v souvislosti
s vyzkumem regionalni problematiky zminit alespoii o n€kolika rozsahlych posudcich a

rozborech, ptekracujicich svym vyznamem béZnou ¢innost tohoto zaméfeni.
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Slo o Posudek uzemniho planu Ostravsko-karvinské panve (1971), Oponentni
posudek perspektivniho osidleni CSR a jeho ekonomické disledky (1972), Oponentni
posudek uzemniho planu Prazské stfedoceské aglomerace (1972). Ve vSech piipadech se
jednalo o rozséhlé kolektivni prace, které ovlivnily dal§i zpracovani téchto dulezitych
uzemnich pland.

Pracovnici VUVA v Bmé se také piimo podileli na zpracovani fady projekti,
uzemnich planid a soutézi, vyvijeli bohatou poradenskou a populariza¢ni Cinnost (¢lanky,
pfednéasky, film) a pisobili v mnoha expertnich sborech, komisich ndrodnich vybord,
Svazu architektii a aktivné se €astnili odbornych konferenci, sympo6zii a mezinarodnich
kongresii. Cetné ukoly také byly zpracovany pro mezinarodni organizace, predevsim pro
Stalou komisi stavebnictvi Rady vzajemné hospodarské pomoci, Evropskou hospodarskou
komisi Organizace spojenych narodl, Mezinarodni unii architektti, Mezinarodni federaci
pro bydleni a planovani a dalsi.

Stiedisko védeckych, technickych a ekonomickych informaci pro obor urbanismus
a Uzemni planovani v Brn¢ se kromé knihovnickych a dokumentaénich sluzeb podilelo
také na cetnych studijnich pracich. Byly zde zpracovavéany studie ze zahrani¢ni odborné
literatury, potizeny ¢etné podklady, vypracovany cizojazyéné odborné slovniky (jazyka),
pieklady pfedpisti a norem a kontinualné byl sledovan vyvoj nazvoslovi v urbanismu a
uzemnim planovéani, pfipadné v navazujicich oborech. Pracovisté vydavalo v letech 1967—
1973 sviij vlastni Casopis, vydavany pozdéji (od roku 1974) spolecné s Terplanem pod

nazvem Uzemni planovani a urbanismus.

6. PO ZRUSENI VUVA

Zména spolecenskych a hospodarskych podminek po roce 1989 znamenala popteni
nékterych vysledkti vyzkumu uplatnénych zvlasté v sedmdesatych a osmdesatych letech
v tzv. dlouhodobém vyvoji osidleni a urbanizace republiky. Rychle se rozvijejici
zanedbavany terciarni sektor, obnoveni pozemkové renty, rist suburbanizace a dalsi jevy
spojené s trznim mechanismem si vyzadaly i novy pohled na rozvoj sidel. Pfesto mohlo byt
v praxi do urCité miry dale pouzivano hlavni dilo vyzkumného pracovist¢ Zdsady a
pravidla uzemniho planovani — naptiklad ¢asti problémovych okruhli Koncepce mést a
Koncepce funkcnich slozek (naptiklad doprava, technické vybaveni, vodni hospodarstvi

aj.). O zpracovani podobné pfirucky se uvazuje v souc¢asném Ustavu tizemniho rozvoje.
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Soucasna situace nastupnické organizace VUVA je ponékud skliujici, nebot
ziizovatel v poslednich letech vazné uvazuje o jeho uzavieni; Cetné kompetence jsou
pfevadény do gesce Ministerstva pro mistni rozvoj a vyzkumna ¢innost Ustavu tizemniho
rozvoje jiz vubec neexistuje. Jedinou aktivitou sméfovanou k Sir§i odborné vetejnosti
zGstava vydavani asopisu Urbanismus a vizemni rozvoj."" Zajimavou kapitolu v &innosti
Ustavu tizemniho rozvoje viak pfedstavuje knihovna, ktera uchovava na 12 000 tituld
z oblasti architektury, urbanismu a tizemniho planovani (nejstar§i exemplaie pochdzeji ze
17. stoleti). Zde jsou rovn&z k dispozici kompletni vysledky publika¢ni ¢innosti VUVA
v podobé zprav o jednotlivych vyzkumnych tkolech a souCasné projektova a planova
dokumentace zpracovavana ustavem v prubéhu jeho Ctyficetileté existence. Tyto zpravy
nebyly urceny k vefejné prezentaci, nybrz byly zpracovavéany jako podklady pro dalsi
vyuziti nebo jako doporuceni pro pracovisté zabyvajici se praktickym projektovanim.

Dalsi organizaci, kterd se v soucasnosti hlasi k odkazu Vyzkumného tstavu
vystavby a architektury, je Nadace ABF se sidlem v Praze.'” V archivu této instituce jsou
uchovany — vedle bézného oborového knihovniho fondu — ptedevsim tituly vzniklé na
prazském pracovisti Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury a rovnéz jeho pobocky
v Usti nad Labem, ktera byla ziizena v roce 1975 jako pracovi§té specializované na otazky
zivotniho prostiedi v Severoteském kraji.'?' Sluzby pro badatele jsou viak v této instituci
poskytovany ponékud bizarnim zpiisobem: archiv postradd jakoukoli databdzi — at’ uz
listkovou nebo elektronickou —, coz predstavuje znacny problém a soucasn¢ vyvolava
otazku, jak je mozné, Ze instituce, ktera jako jednu ze svych stézejnich ¢innosti deklaruje
vzdélavani v oblasti architektury a urbanismu a poskytovani Skoleni v danych oborech,
muze fungovat timto nediistojnym a pro badatele 1 béZznou vetejnost nevidanym zpisobem.

Archiv by zaslouzil kompletni uspotadani a novou katalogizaci.

"9 Urbanismus a vizemni rozvoj. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 1998—. Periodikum vzniklo slou¢enim
&asopistt Uzemni pldnovdni a urbanismus. Bulletin pro vizemni planovani a urbanismus, stavebné spravni
praxi a Fizeni bytové vystavby. Praha: Terplan, 1974-1997 a Uzemni rozvoj. Brno: Ustav tizemniho rozvoje,
1995-1997.

120 piedseda spravni rady Nadace ABF Jan Fibiger byl dlouholetym zaméstnancem prazského VUVA.

121 Zalozeni tohoto odborného pracoviité reflektuje kritickou situaci Zivotniho prostiedi v primyslovych

MM v

oblastech CSSR, kterou uz bylo v poloviné 70. let nutné pfestat ignorovat a zaéit ji oficialné fesit.
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7. ZAVER

V této praci jsme se pokusili postihnout pozici VUVA v ramci soudobé
praxe v oblasti vystavby, architektury, urbanismu a Uzemniho planovani v SirSich
spolecenskych souvislostech a zhodnotit vyzkumnou ¢innost jeho brnénského pracoviste v
priabéhu stanovenych periodizacnich etap. Predstavili jsme klicové osobnosti spojené
s ¢innosti ustavu 1 jejich mladsi nasledovniky a jejich roli ve sledované instituci, a to
jednak prostiednictvim kritiky pramenii a literatury, jednak prostfednictvim jejich
autentickych vypovédi. Sou¢asné jsme se nastinit sloZitost a nejednoznaénost role VUVA
v ramci soudobé praxe v oblasti vystavby, architektury, urbanismu a izemniho planovani,
jiz doklada problemati¢nost uplatnéni vysledkti vyzkumu v praxi. Vyznamny cesky
urbanista a druhy feditel brnénského pracoviité VUVA Vladimir Matousek, ktery svym
zkoumanim zaloZenym na polské teorii prahli a konceptu stfediskového osidleni podle
Waltera Christallera pfispél k mezinarodni prestizi VUVA, kjedné zkonferenci ve
Svédsku vénované tématu ekonomickych aspektil vystavby (které se v nasem prostiedi
v Sedesatych letech prekvapivé takika vibec nefesily, nebot’ napiiklad v ptipadé vystavby
sidlist’ nebyly provadény Zadné analyzy drazSich a levné&jSich variant) uvadi, Ze jeden
z uéastnikli se na ného obratil s dotazem, zda v Ceskoslovensku existuje oficialni zékaz,
ktery by stanovoval, Ze poznatky ziskané na zaklad¢ vyzkumu se nesméji uvadét do
praxe.'” A pravé tato otazka vymluvng ilustruje pozici vyzkumu v tehdejsich pomérech:
socialisticky rezim sice podporoval ambiciézni vyzkumnou cinnost, ale soucasné
nevytvatel adekvatni podminky pro jeji aplikaci. Na piipadu ptisobnosti VUVA v oblasti
hromadné bytové vystavby se tak vyjevuje zdsadni nesoulad mezi planovanim a praxi,
mezi kvalifikované provadénym vyzkumem a redlnym stavem architektury a urbanismu,
coz ostatné doklada i rozpacity vysledek mnoha experimentalnich zamért, které ustav
zpracovaval a jejichz cilem bylo stanoveni planu praci v dalSich fazich vyzkumného
procesu, jehoz vysledkem mély byt experimentalni realizace obytnych domt. Zavéry
zdkladniho vyzkumu mély byt urcujici pro dalsi postup praci, které mély pokracovat
v oblasti vyzkumu aplikovaného — nejdfive prostiednictvim vytvafeni experimentalnich
projektl a nasledné v podobé experimentalni vystavby, na zaklad¢ jejihoz vyhodnoceni
melo dojit — po pfedani typizacnim slozkam — ke kyzené optimalizaci hromadné bytové

vystavby, jez vSak zistala spiSe na pozici ojedinélého jevu bez dalSiho rozsiteni.

122 Rozhovor s Ing. arch. Vladimirem Matouskem, CSc. ze dne 10. 9. 2013.
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Ptesto nelze zpochybnit pfinos ustavu pro obor, nebot’ jeho ¢innost charakterizuje
zavadéni novych vyzkumnych metod, implementace aktualnich badatelskych postupt a
interdisciplinarni piistup. Béhem bezmala Gtyficetileté existence VUVA zde pisobili
pfedni urbanisté a zastupci dalSich souvisejicich oborii — at’ uz iniciator jeho zalozeni Jifi
Vozenilek, sociologicky zaméfeni urbanisté Jaromir Stvan a Vladimir Matousek, teoretik
architektury a urbanismu a specialista na pamatkovou péc¢i Dusan Riedl, sémiotik a estetik
krajiny Bohuslav Dvoték nebo sociolog Jiti Musil a mnozi dalsi, jejichZ prace si Zada

podrobné;jsi teoretickou reflexi.
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9. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BAPS
CIB

CKVTIR
CSAV
CSSR
CSsz
CVUT
FA CVUT
IFHP

ISA

KSC
KTARS
KTATZP
OSN
PAS
STARS
SURPMO
UAUP
UHA
UTDU CSAV
URPIC
UTP
610)3
UUR
VUSA
VUVA

Blok architektonickych pokrokovych spolkil

Conseil International du Batiment (Mezindrodni rada pro vyzkum,
studie a dokumentaci ve stavebnictvi)

Ceské komise pro védeckotechnicky a investiéni rozvoj
Ceskoslovenské akademie véd

Ceskoslovenska socialisticka republika

Ceskoslovenské stavebni zavody

Ceské vysoké uéeni technické

Fakulta architektury Ceského vysokého uéeni technického

The International Federation for Housing and Planning (Mezindrodni

federace pro planovani a bydleni)

Institut fiir Stadtebau und Architektur (Ustav urbanismu a
architektury)

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Kabinet teorie architektury a rozvoje sidel

Kabinetu teorie a architektury a tvorby Zivotniho prostiedi
Organizace spojenych narodi

Pokrokové (n€kdy téz Pracovni) architektonicka skupina
Stredisko teorie architektury a rozvoje sidel

Statni Gistav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti
Ustav architektury a tizemniho planovéni

Utvar hlavniho architekta

Ustav teorie a d&jin uméni Ceskoslovenské akademie véd
Ustav fizeni a planovani investi¢nich ¢innosti

uzemne¢ technické podklady

Ustav tizemniho planovani

Ustav tzemniho rozvoje

Vyzkumny ustav stavebnictvi a architektury

Vyzkumny ustav vystavby a architektury
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10. PRILOHY

10.1. Priloha ¢. 1: Rozhovor s Ing. arch. Vladimirem MatouSkem, CSc. (¥*1921)
ze dne 19. 1. 2012 5 5
(VM: Vladimir Matousek, MZ: Markéta Zackova)

MZ: Jaka byla pozice VUVA v ramci zdejsi urbanistické tradice?

VM: Planovani mést bylo v ceskych zemich konzistentni veli€inou. Pfipomenime
funkcionalisty, souCasnika Teigeho a vyznamnou osobnost CIAM: Frantiska Kalivodu.
Konkrétné v Brné existuje vyraznéd urbanistickd tradice, kterd jesté ptredchazela nastupu
funkcionalistického mysleni jako Tangenta, brnénskd Ringstrasse nebo priraz na Norské
namésti. Fuchs a jeho soucasnici védéli, co je Uzemni plénovani, mlada generace
povale¢nych absolventll architektury uz nikoli. Kromé nékolika malo némeckych
odbornych titulli zdsadné chybéla literatura, protoze sovétska literatura se k ndm zacala
dostavat az po roce 1951.

MZ: Vzpomeiite okolnosti zaloZzeni VUV A, jehoZ jste pamétnikem.

VM: V Praze i v Brné existovaly Zemské planovaci ustavy, které nefeSily tolik
urbanismus, jako spiSe regiondlni planovani. Po néastupu komunismus byly oba ustavy
zruSeny, stejn¢ tak kolem roku 1950 zanikly soukromé kancelafe, které vytvarely
urbanistické a regionalni studie. Po zalozeni Stavoprojektu, v jehoz ¢ele stal Jifi Vozenilek,
vznikl jako jeho diléi slozka i Ustav tizemniho planovani (UUP). Vozenilek pro tuto
instituci jednoduse vybral Ctyfi zakladajici ¢leny, dva az tii konstruktéry, dvé az tfi
kreslicky, administrativni sily. Ustav ziizeny vedenim Projektovych ustavii pro né
zpracovaval zadané ukoly: napiiklad metodu planovani mést a obci, kdy vychazel
z poZzadavkil poctu matefskych Skol, obchodnich zafizeni atp. Je paradoxni, Ze jako
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koncepcni podklad poslouzilo napt. Forderovo pldnovani meést, tedy nacisticka ucebnice.
Ustav nasledné vyuzival také sovétskou literaturu nepfili§ vysoké kvality; v SSSR bylo
malo historickych a velké mnozstvi nové zakladanych mést, coz bylo tézko aplikovatelné
na naSe poméry. VyuZit se daly nicméné dva vyborné sovétske tituly od V. G. Davidovice.

MZ: Vyzkumu urbanismu se akademické instituce p¥ili§ nevénovaly, Ze?

VM: Kdyz doslo k pfeméné Kralovské akademie véd v CSAV, odekavalo se, ze Akademii
véd bude piedlozena teorie urbanismu a UUP bude zaméfen na aplikovany vyzkum.
K tomuto nicméné nedoslo, takze UUP musel vyvijet teoretickou ¢innost sam. V dobé, kdy
se CSSR stalo ¢lenem riiznych svétovych hospodatskych komisi, a objevovaly se otazky
spojené s zivotnim prostfedim, bylo ukolem UUP zpracovat napi. koncepci Zivotni
prostfedi pro celé CSSR. V ramci UUP byly vydavany vyzkumné a odborné podklady,
napt. reedice tzv. zelenych knizek a zpracovavany resSerSe. Napt. pro vystavbu Nového
Mostu jsme vyuzili srovnéni s planovanim podobnych mést v hornickém prostiedi Polska,
sttedni Anglie, Belgie atd.) UUP také fungoval jako celostatni stfedisko informaci
podavanych telefonicky a pisemné; néasledn€ navic zacal vychdzet Casopis Urbanismus a
uzemni planovani, ktery 15 let vychazel v Brn¢ a pak presidlil do Prahy, kde byly dvé
tfetiny ¢asopisu vénovany ustavu V Praze, v Usti nad Labem a v Bratislavé a jedna tfetina
urbanismu).

MZ: Vas$em vypravéni jsme postoupili do 50. let. Jak se projevilo nasledné politické
uvolnéni v ¢innosti ustavu?

VM: Zvysila se naSe ucast na zahrani¢nich kongresech, rozvinula pfinosna spoluprace
s Polskym tustavem architektury a urbanismu a s vychodonémeckou Bauakademii a
Technickou univerzitou v Drazd’anech a ve Vymaru. Ve druhé poloviné 60. let se
spoluprace se zahrani¢im dokonce rozsifila natolik, ze fada pracovnikli absolvovala staze
v Anglii, ve Francii, v Némecku, ve Svycarsku nebo v Rakousku. Ja jsem v té dobé vedl
brnénsky ustav, takze jsem kvili pracovnim povinnostem mohl jen litovat, Ze se
podobnych stdzi nemohu zc¢astnit — byly to totiz nejméné pllro¢ni pobyty, z nichz nékteré
trvaly 1 dva roky. Jejich vyhoda nespocivala pouze v tom, Ze jste se jako ucastnik dozvédél
a poznal spoustu novych informaci a trendu, ale naucil jste se i bezvadné jazyky, coz bylo
neméng dilezité. Sdm jsem mohl ,,z domova* navéazat spolupraci s n€kolika univerzitami
ze zapadniho Némecka, s Akademii pro prostorové planovani v Hannoveru, s belgickym
urbanistickym ustavem, s curySskou Eidgendssisch Technische Hochschule, s patizskym
ustavem celostatniho planovani, s rakouskym svazem architektl, a ze socialistickych zemi
pfedné s Polskem a Mad’arskem. Snazili se s ndmi spolupracovat také Bulhatfi a Rumuni,
ale toho jsme si moc nevazili, protoze tato spoluprace pro nas nebyla tolik pfinosna.

Tésné pied Prazskym jarem se v Cechach objevil jisty pan Fisher, feditel jistého velkého
vyzkumného ustavu ve Spojenych statech americkych, ktery experimentoval ve slovinské
Lublani nékteré své vyzkumné tkoly, protoze je nebylo mozné realizovat ve standardnim
kapitalistickém prostiedi. Nabidl mi, Ze by cely sviij vyzkum pienesli do Ceskoslovenska,
protoze je vyspé€lejsi neZz Jugoslavie. Sepsal jsem rychle Zadost, kterou mi bchem
neuvétitelnych ¢tyf dni vyfidili a schvalili na ministerstvu. Panu Fischerovi jsme pak
telegraficky sdélili, Ze je projekt schvalen ministrem, Ze vSechno pfijimame. Mezi tim vSak
prisla spojenecka vojska varSavské smlouvy a bylo po spolupraci.
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MZ: Jak se v obdobi 60. let zménila programova naplii tstavu?

VM: Ve 2. poloviné 50. let a pfedevSim pak v 60. letech se intenzivné zacalo diskutovat
zivotni prostfedi. Tehdy byl vlivnym naméstkem ministra pan Ferfetsky. Tento zajimavy
muz a piesvédCeny stranik mél coby byvaly bankovni ufednik piehled o ekonomii a
dokazal se zapracovat do jakéhokoli oboru. V tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku
zdarného konce vcetné vystavby metra, rekonstrukce Narodniho divadla, vybudovani
dalnice Praha — Brno — Bratislava i vystavby nového Mostu.

Kdyz se tedy zacaly na mezinarodni Urovni feSit problémy Zivotniho prostfedi, byl
Ferfetsky povéten dat velmi rychle dohromady zékladni idaje o souasném stavu i plany
na jeho zlepSeni. Pamatuji si, Ze si nas tehdy zavolal a postavil nas takiikajic do laté,
hlavniho feditele prazského ustavu Cervenku, za pobotku Brno mé a za pobocku
Bratislava architekta Mikuldse. Predpokladali jsme, Ze dostaneme néjaky vyzkumny ukol a
misto toho jsme dostali ptikaz do pil roku zpracovat analyzu zivotniho prostifedi vSech
zédkladnich slozek v Ceskoslovensku, tzn. celého osidleni, jednotlivych mést a vesnic, ale
také funkénich zon jako jsou bydleni, prumysl, vybaveni mést, technicka zafizeni, ale i
ptirodni prostfedi. Dovedete si pii takovém rozsahu piedstavit, Ze to nebyl kol na pil
roku, ale zadani znélo takto, takze jsme je museli né¢jakym zptisobem zvladnout zpracovat.
Zastavil jsem tehdy prace na vSech ostatnich ukolech a splnil tento kol na zaklad¢ Siroké
spoluprace cca Ctyficeti riznych pracovist, od nichz jsme rychle shrnuli znalosti, které
jsme u nds viceméné shromazdovali, redigovali a pfizpisobovali urbanistickym
podminkam. Do pozadovaného pulroku jsme zvladli vypracovat celorepublikovy plan ve
sttediskové soustavé a jednotlivé funkéni slozky i1 vypocet ndkladi, ktery tthrnem Cinil
tuSim Ctyfi miliardy. Navrch jsme dokazali navrhnout i n€kolik experimentélnich projekta.

MZ: Zastaiime je§té u stiediskovych obci. Co bylo zdej$im pFinosem této
urbanistické koncepce?

VM: V ramci stiediskové soustavy jsme vyrazné cCerpali z holandského pfiistupu. Je
zalozena na teorii geografa Waltera Christallera z pocatku 30. let, jenz rozdélil némecka
sidla na Sest kategorii od téch nejvétsich po nejmensi. Hlavni ideou bylo, Ze by se investice
mély soustiedovat do téchto centralnich mist, kde jsou ktomu — at uz Gzemni,
ekonomické nebo technické — podminky a nerozptylovat je do celého uzemi. Némci pro to
vymysleli docela hezkou metaforu: zalévani konvi. Kdyz mate zdhon a zalévate ho konvi,
tak kropite celou plochu. Takze kropite nejen tu kvétinu, ale i dalsi plochy, kam voda pftisla
vlastné nadarmo. Cili stat ma nakladat se svymi financemi rozumné a mél by je soustiedit
do téch mist, kde budou efektivné vynalozeny a nejlépe zhodnoceny. To bylo jadro
stiediskové soustavy. Kdyz pfiSla sametova revoluce, tak se tato stfediskova soustava
samoziejm¢ zruSila. V dnesni globalizované spole¢nosti uz neni tfada Christallerovych
premis platnd, ale existuji jiné aktudlnéj$i modifikace. Existuji tzv. sit¢ mést, skupinova
osidleni ad., ktera potom tuto stfediskovou soustavu néjakym zptisobem nahrazovaly a
néjakym zplsobem se rozvijeji v globalizované ekonomice. Je zajimavé, Ze tyto soustavy
jsou nadale sledovany v Holandsku, ve Svycarsku, v Némecku a mam dojem, Ze i v Belgii.
Nevim, jak to vypada v ostatnich zemich, ale v dob¢, kdy jsme zpracovavali stiediskovou
soustavu v Cechach, tak kromé Albanie a mozna Portugalska se touto koncepci zabyvaly
vSechny evropské zemé.
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MZ: Pi-ejdéme k obdobi tzv. normalizace. Jak se jeji restrikce projevily na personalni
skladné a programové koncepci tustavu?

VM: S normalizaci to bylo — zejména pak v jejim pocatku — velmi tristni. Jednak muselo
cca sedm osob odejit z tUstavu. M¢ také zbavili vedeni a mél jsem jit pracovat do
stavebnich zdvodi nebo na stavbu, ale pravé zminény naméstek Ferfetsky dokazal
usmérnit to zdravé komunistické jadro tady v ustavu a ja jsem tam mohl jako fadovy
vyzkumny pracovnik ziistat. Samoziejmé se snizenym platem o cca tisic korun, coz tehdy
byla cela ¢tvrtina platu. Pfevzal to tehdy po mé jeden z kolegt, ktefi se po Prazském jaru
ukdazali jako velici darebaci a uplné ustav rozklizili. Jeden z nich byl doktor prav, znal
n¢kolik jazyki a ja jsem ho vzdycky povazoval za celkem inteligentniho clovéka, pokud
Slo o pteklady nebo o vybér urbanistickych zalezitosti, byl docela na vysi a nedalo se na
jeho praci nijak sté¢Zovat. Ten se projevil jako spiritus agens celé té komunistické pfemény
u nas, zacal vyhazovat lidi, takze byli vylouceni nebo vyskrtnuti z komunistické strany,
néktefi byli pfimo pfevedeni do vyroby, n€kteti odesli dobrovolng. Ja jsem sice odevzdal
legitimaci strany ihned, jak jsem podepsal Dva tisice slov. Navic mi dali k tizi, Ze jsem
vyjednaval s tim Fischerem o té americké spolupraci. Kdyz jsem fekl, Ze to schvalil ministr
do ¢tyt dni, tak mi fekli, ,,soudruhu, méls byt dost chytry, kdyz ti to nabizel, m¢ls to
odmitnout, byly to imperialistické pohnutky, jak poskodit na§ stat. Déle tam byl k
dispozici jeste jisty Ing. arch. Kopa, ktery byl v ustavu asi néjakych osm let. Za téch osm
let zpracoval snad jen jakousi utlou brozurku, ktera neméla Zadnou zvlastni hodnotu. Uz
jsme si fikali, nema smysl jej vyhazovat, ze uz ptjde do dichodu, tak at’ uz to tady dozije.
No a tento z odborného hlediska vyloZeny ignorant pievzal vedeni ustavu. Jeho vedeni
spocivalo v tom, Ze vzdycky dikladné precet Rudé pravo a lustil kiizovky. Nastésti nebyl
dlouhodobym vedoucim, myslim jen asi dva nebo tii roky, ponévadz piece jenom byvaly
ro¢ni celoustavni konference, na kterych se vzdycky sesSel prazsky feditel ustavu a
pracovnici prazského, tsteckého, brnénského a bratislavského pracovisté. Mély se zde
vymeénovat zkuSenosti a kazdy mél prednést zpravu o tom, co se na pracovisti za rok udalo
a jaké budou pfisti vyhledy. No, a jemu se stala takova nepiijemna zaleZitost. Samoziejmé,
ze nemluvil z patra, toho nebyl viibec schopen, ale prosté jak to Cetl, prevratil tii stranky a
pokra¢oval klidng dal. Hlavni feditel Cervenka se obratil k tomu vedoucimu prazského
ustavu, ,,co on to Cte, prosim té, vzdyt to vilbec nedava smysl“, a ten mu fikal, ,,neotvirej
to, asponl to bude diiv hotové“. Kopa to slySel a dotklo se ho to takovym zplsobem, ze
druhy den dostal infarkt. Ja jsem v Gstavu zistal, ale nem¢l jsem celkem zadnou praci. Pro
m¢é to byla studijni 1éta, abych tak fekl. Mohl jsem tfi nebo Ctyfi roky Cas studovat vSechny
mozné zahrani¢ni Casopisy. Ven jsem jezdit nesmél, to jsem mél samoziejmé zakazano.
Nesmél jsem bohuzel ani sedm let publikovat. Syn se nemohl dostat na vysokou skolu,
prestoze tu zkousku udélal tehdy na vybornou. No, tak to byly takové vedlejsi zalezitosti,
s tim spojené.

Jednou jsem piijel do Prahy a fikdm nasemu fediteli: ,,Prosim t¢, dej mi néjakou praci, ja
nemam v tom Brné co délat, nikdo se 0 mé nestard, ja jsem tam sice zUstal...*“. On mi fika,
,»No jo, zrovna tady mam takovy ukol, potfebujeme vyftesit takovou velkou praci, ale ja
nevim, jestli to miZze§ vibec délat, kdyz to mas ted” stranicky nahnuté. JenZe namé&stek
Ferfetsky klidn¢ fekl, Ze mé zrovna potiebuji. Opakuji, klidné. Ackoli jsem mél odejit do
stavebnich zavodu, vedl jsem cely posudek celé prazské aglomerace. Tehdy se to délalo
tak, ze se zpracoval dikladny posudek, ale pro lidi, ktefi maji malo casu, pro
»rychloCtenare®, se zpracovavalo resumé zafazené uz na uvod. Tato Cinnost byla dokonce
ocenéna, dostali jsme dé¢kovny dopis, a dokonce jsem dostal i n¢jaké penize tehdy, za to, ze
to bylo v potadku provedeno.
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MZ: Jak vnimate vyvoj ¢eského urbanismu v sou¢asnosti?

VM: Myslim, Ze v soucasné architektuie a urbanismu, stejné tak i ve vSech ostatnich
oborech, se nachdzime v jakémsi zlomu, jakym bylo naptiklad st€éhovani naroda.
V globalizacich pifindsi uz jen v architektufe neuvétitelné véci. Vibec se nedivim, Ze
mnoho lidi nechépala, co Kaplicky projektoval na Letenské plani, byt se mi ten navrh libil.
Rozhodné nejsem zastancem, aby vznikaly nové méstské dominanty, které upozadi ty
star§i. Kdyby vefejnost znala, co dnes navrhuje Liebeskind, Koolhaas, Zaha Hadid nebo
Egeraat a dalsi protagonisté soucasné architektury, tak by to asi byvali byli pfijali uplné
jinak. Ale ta pfeména téch technologii je uzasna. Vétim, Ze ty technologie umoziuji Uplné
néco jiného a Ze zlom v urbanismu a v tom regionalnim planovani, ten ani netu§ime. Mésta
a rozvoj uzemi budou vypadat upln€ jinak. Jak? To je zatim téZko fict, ale na druhé strané
clovek potad jeste tkvi kotfeny v historickém méste.
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10.2.  Rozhovor s Ing. arch. DusSanem Riedlem, CSc. (*1925) ze dne 20. 5. 2014
(DR: Dusan Riedl, MZ: Markéta Zackova, JK: Jana Kofinkova)

Foto: Michaela Dvorakova

MZ: Co podle Vaseho nazoru branilo uvedeni vyzkumnych kol zpracovavanych ve
VUVA do praxe?

DR: O tom rozhodovalo feditelstvi v Praze. A pravé v tom jsme vidéli nejvétsi zadrhel.
Minimalné meésto, pro které byl navrh vytvaren, by se o tu véc mélo néjak interesovat. To
ovSem byla véc naSeho vedeni, tedy také Ing. Matouska, tu vazbu né&jak navazat.

JK: Myslite vazbu s investorem?

DR: Ne, to je piili§ nadsazené, fict investor. Byla to jen studie, existovalo vic moznosti.
My jsme napiiklad zpracovavali navrh na Jostovu ulici v Bmé&'”. Pro nis to byl
experiment, ktery mé¢l ukdzat pési zénu v méstském centru. Podobné jako jsme to pak

délali v Pardubicich'?*.

JK: Odkud ty akoly chodily?
DR: To byla véc Prahy, ministerstva.

123 RIEDL, Dusan et al. Experimentdlni projektova studie tiida Obrdncii miru v Brné. Oddil 1. — Vyvoj pési
z6ny v Brné. Brno: VUVA 1985. Nepag. ISBN: sine; RIEDL, Dugan et al. Experimentdlni projektovini
studie tiida Obrdncii miru v Brné. Oddil 2. — Pritvodni zprdva. Brno: VUVA, 1985. 61 s. ISBN: sine.

124 RIEDL, Dusan — ZEMANEK, Vaclav et al. Experimentdini urbanistickd projektovd studie zlepseni
prostiedi dilci éasti centralni méstské zony v Pardubicich. Brmo: VUVA, 1987. 24 s. ISBN: sine.
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MZ: TakZe ziizovatele VUVA?

DR: Ano. Kdyz byl ten kol zadan, bylo na nds, ktefi jsme jej méli feSit, vybrat si
ptislusné piiklady. To byla nase véc, zda jsme si vybrali Brno nebo Pardubice. V daném
ptipadé jsme zvolili Brno, protoze to bylo doma; bylo to nejjednodussi, podklady pro
vytvoreni studie byly tady za rohem. A v Pardubicich, tam zase byla uzkéa vazba, nevim
koho, zfejmé na hlavniho architekta. To byla vzdycky véc feSitele ukolu, zda si vybral to
nebo ono.

JK: A vy jste nékdy byl hlavnim FeSitelem néjakého tikolu?

DR: No pravé tady té pési zony. To bylo zajimavé: kdyZ vznikla ta ptirucka ,,jak délat pesi
zonu“'* piisel Listopad, ktery vie zménil. Ta véc sice byla piipravena k dotisku, ale
k tomu uz nedoslo.

JK: Takze vy jste to délali jako piipadovou studii? Nebylo to mySleno tak, Ze by se
navrh mél realizovat?
DR: Ne, to byly jen dva ptiklady pro tkol ,,pési zéna*, Brno a Pardubice.

MZ: Jak jste se vlastné ocitl ve VUVA a &im jste se konkrétné zabyval?

DR: Ja jsem maturoval za valky, a pak jsem uvazoval bud’to o dé€jindch uméni, anebo o
architektufe. Zapsal jsem se na oboje, ale pfiSlo tehdy natfizeni, Ze je mozné studovat
jenom na jedné skole, a ten, kdo je na dvou Skolach, bude vyloucen ze studia. Tak jsem
zvolil architekturu. Na VUVA jsem byl pifijiman Matouskem. Zaméfil jsem se na d&jiny
stavby mést, coz pak vyslo jako Vyvoj mésta v Cechdch a na Moravé'*. Psal jsem to v
padesatych letech, ale par ideologickych vét muselo byt nastésti pouze v uvodu. Mym
oborem byla teorie a d&jiny architektury. Kompozice'?” ne, tu d&lal Matousek. Ten to mé&l
taky slozité.

JK: Kolik Vam bylo let, kdyZ jste do VUV A nastoupil?
DR: Dvacet Sest nebo dvacet sedm, to jsem byl rovnou po Skole. Bylo to moje prvni
zaméstnani.

MZ: A jak jste tam byl dlouho? )
DR: Za deset let m¢ vyhodili, ponévadz pan architekt Skarda, ktery byl tehdy vedoucim,
mi fekl, Ze bych mél byt spis u lopaty.

MZ: Skarda byl asi rozporuplni postava...

DR: On byl problematicky ze dvou hledisek. Jednak se jevil jako soudruh. Ale skute¢né
jen jevil, protoZe on byl stary skaut. Jednak jeho tatinek mél velkou dilnu na vitrdze. A on
mi tedy fekl, ze mam jit k lopaté, z politickych diivodd, ponévadz miyj otec byl za prvni
republiky senator. Potom ale dodal, ze ,,my, ktefi o tom rozhodujeme, jsme dospéli k
zavéru, ze abych mohl zlstat v oboru, musim jit o stupeni niz, tedy z ministerského zatizeni

123 RIEDL, Dusan et al. Pési zény. Planovdni — vystavba — uzivani. Urbanisticka prirucka. Brno: Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, 1989. 77 s. ISBN: sine.

126 RIEDL, Dusan. Vyvoj mésta v Cechdch a na Moravé. I. dil: Néstin vyvoje politického a hospoddiského.
Brno: VUVA, 1954. 221 s. ISBN: sine.

2" MATOUSEK, Vladimir. Komposice a organisace mésta. Dil 1. Vyvoj a vtvarné zdsady. Dil 11. Zdasady
organisace. Bmo: Ustav architektury a izemniho planovani, 1953. 255 s. ISBN: sine.
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na zafizeni krajské.“ Tak jsem $el do SURPMO (Statniho tustavu pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objektil), k Bohuslavu Fuchsovi. Ale jinak byl Skarda spravny
vedouci.

MZ.: TakZe to nebylo tak §patné, ne, Ze jste se ocitl v SURPMO?

DR: Ne, bylo to idealni feseni. Pamatky mé zajimaly uz od mala. V SURPMO jsem byl
dalSich deset let. Tam jsem d¢lal hlavné historické zahrady. Prvni muj projekt zahrady byl
pro Jaromé&fice nad Rokytnou. Ten byl publikovan v Casopise Architekt a dostal i n&jaké
ocendni. A v roce 1968 jsem se vratil zpatky do VUVA, kde jsem uz piedtim zadal délat
déjiny mést.

VUVA sidlila v budové s balkénem, odkud jsme mohli sledovat revolu¢ni déje na
Moravském namésti. Vojaci byli rozkazem donuceni hazet proti manifestujicim studentim
bomby se slznym plynem. Pohotovi studenti je vSak obratem hazeli zpét do fad vojaku.
Potom pfiSla ke slovu vodni déla. StarSi hasici také nechtéli pouzit déla proti lidem, ale
neuposlechnout veliciho distojnika si nedovolili.

MZ: Zavladly po roce 1968 ve VUVA ,,nové por-adky“?
DR: Na Skardiiv post byli shora jmenovani provéteni soudruzi z Brna, neschopni lidé,
kteti nedostatek odbornych znalosti nahrazovali spravnym politickym postojem.

MZ: A mély tyto politické vlivy konkrétni dopad na Vasi praci?
DR: V podstaté€ nikoliv, ta pokracovala viceméné¢ beze zmén.

MZ: Co byste ze své tehdejsi prace povaZoval za svoje ,,opus magnum®?
DR: Tak to je jasné, to byla ta Pravidla'*®.

MZ: Viimla jsem si, Ze Pravidla nebyla ve volné distribuci, ale Ze byla urcena jen pro
vnitini potiebu...

DR: Ta Pravidla nebyla k prodeji, byl to material uréeny pro vnitini potteby projektovych
sloZek, napiiklad pro Stavoprojekt apod. Veskera ¢innost tohoto a dalSich tstavii méla toto
urceni. Publikovat byla tehdy pro ty nepfili§ dobie zapsané, ¢i se Skraloupem, obtiz. Dalsi
obtiz byla, kdyZz jsem chtél délat néco soukromé. Jako napiiklad, jak si ted’ vzpomindm na
rekonstrukci zdmku v Prostéjové. Teoreticky to mohl délat kdokoliv, ale fakticky to musel
schvalit Svaz architektl a dat na to razitko jakasi unie, kterd pak korigovala vybér
architekta i samotnou praci. Byl to znaéné slozity a protivny proces. Clovék tomu nevidél
konce a v zavéru si fekl, ze mu to za to litani nestoji.

JK: Jak fungovala spoluprace se Slovenskem?

DR: Jednu dobu zde byla soudast VUVA, potom doslo k osamostatnéni a vznikl
samostatny vyzkumny ustav. Dlouhd 1éta jsem byl v redakéni rad€ slovenského Casopisu
Projekt. Zacatky Casopisu byly, da se fici primitivni, ale postupem ¢asu se zformoval a
jeho kvalita §la nahoru. Po roce 1968 doslo k vyméné §éfredaktora. V nékterych letech byl

128 KNOPP, Alfréd — MATOUSEK, Vladimir — VAGNER, Silvestr. Zdsady a pravidla iizemniho planovani
(sv. 1. — Podminky a predpoklady rozvoje tizemi. Praha, VUVA 1982; 2. Koncepce osidleni, velkych
vizemnich celkii, sidelnich vitvarii a zon. Brmo, VUVA 1984; sv. 3. Koncepce funkcnich slozek. Brmo, VUVA
1983; sv. 4. Systematika tizemniho planovani a fizeni vystavby. Brmo, VUVA 1982; sv. 5. Ndzvoslovi a
rejstiik. Brno, VUVA 1984). Nepag. ISBN: sine.
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zafazovan 1 tehdy oblibeny Zanr architektonické karikatury. Kdyz Slovensko ziskalo
samostatnost, Sel jsem se s nimi do redakce rozloucit, protozZe jsou nyni cizina a i j& jsem
pro né cizincem. Bylo vSak vidét, ze 1éta budovanou spolupraci nechtéji pferusit a
prohlasili m& za jejich zastupce v Cechach.

MZ: Méli jste i kontakty s Polskem?

DR: V podstaté ne, to byly pouze jednotlivosti. J4 jsem se naptiklad spratelil se skupinou
polskych architektli na mezindrodni exkurzi zamétené na rekonstrukci starych meést, ktera
se konala v Erfurtu. Polaci, ktefi znovu postavili zni¢enou Varsavu podle ptivodnich plan,
v podstaté jako model 1:1, se nds tenkrat ptali: Kdyby vam vybombardovali Hrad¢any, tak
si je nepostavite znovu?

MZ: Taky nas zajimaji provozni véci, kolik ve VUVA pracovalo zaméstnancii a jestli
se ustav délil na néjaka oddéleni?

DR: Oddéleni se obecn¢ nazyvala pracovisté a tikalo se: ,,délam na venkové™ nebo ,,to
patfi k primyslu®.

MZ.: Za7il jste i posledniho Feditele Zemanka?

DR: Ja jsem tam byl i za né¢ho — hrozna spoluprace. D¢lali jsme na pfeméné Mendelova
namesti v souvislosti s hlavni tfidou od nadrazi, ktera méla vést az k veletrhiim. Byla to jiz
predvalecnd idea napfimeni HybeSovy ulice az k vystavisti, kterd nebyla realizovana
z diivodu vystavby fabriky, kterd stoji napfic. S tim nikdo nehnul. Pouze my — kdyz jsme
délali tento projekt, zbouralo se vSechno. Tam z Mendlédku nezbylo nic, ani ten prostor.
Né&co naprosto pfiSerného. Zemanek na tom trval, Ze to tak ud¢élame. Ja povidam dobfe, ale
ze starého Brna nic nezistane. Kostel m¢l jedinou vyhodu, Ze je mimo. Pfinutili mé, abych
na tom spolupracoval. To bylo hrozné, taky jsem se tam musel podepsat. S tim jsem
naprosto nemohl souhlasit, co se tam vyrobilo.

MZ: D4 se ten projekt nékde dohledat?

DR: Neni tfeba se tim zabyvat. Nyni jiZ existuje novy, aktudlni projekt. Ten nas stary, to
bylo hrozné. Tam se dle mého nazoru zlikvidovalo vSechno. To jsem uvedl $patny piiklad.
Zemanek byl soudruh, to znamena, Ze Clovek uz veédél doptedu, jak snim jednat. Po
revoluci délal jako architekt hlavné kaple a kostely. Kdyz jde o penize, tak jde vSechno
bokem.

JK: Kde je moZno najit archiv VUVA? Néco je vUUR a v MZA je nezpracovany
fond s mylnym oznaéenim ,,VUVA 1930 — 1950,

DR: Pii néjaké zméné ndzvu instituce, k cemuz dochézelo Casto, ziejmé né¢koho napadlo
dat pisemnosti do archivu. Takze tam neni nic novéjsiho, aha. Za nas nevim, ze by se néco
davalo do archivu.

JK: Vychazely vnitropodnikové materialy. Jinak jste publikoval kde?

DR: V Projektu, jinak to bylo komplikované. Ptispévky z konferenci mohly vychdzet az
po provéteni a schvéleni.

79



10.3. Priloha ¢. 3: Rozhovor s Evou Rozehnalovou a Alenou Navratilovou
ze dne 27. 6. 2014

(AN: Alena Navratilova, ER: Eva Rozehnalova-Binova, MZ: Markéta Zackova,
JK: Jan Kristek)

MZ.: Co jste délaly pied nastupem do VUVA? Co Vis do astavu privedlo?
AN: Ja jsem prisla rovnou ze Skoly, mé jsem pozval miij znamy, Brychta.

ER: Se mnou to bylo slozitéjsi, protoze mné v roce 1960, kdyz jsem koncila, zavieli
komunisti tatinka. A ja jsem nesméla nastoupit ve velkém mésté a nesméla jsem nastoupit
ani ve statnim ustavu. TakZe jsem $la nejprve na umisténku do Jihlavy do Udrzby obchodu.
Tam jsem vydrzela &étyfi roky, a pak jsem piisla do brnénské pobocky Udrzby obchodu,
kterou vedl Kamil Fuchs, syn Bohuslava Fuchse. Pak jsem byla kratce v SURPMO a do
VUVA jsem pfila na konkurz v roce 1974.

MZ: Jak &asto se stiidali vedouci brnénské pobo¢ky VUVA?

AN: Kdyz ja jsem piisla, v téch letech po provérkach, tak byl vedoucim soudruh architekt
Kopa. Po ném byl Vagner, ktery pak odeSel na fakultu, a misto n€¢ho pfiSel Zemanek. Ten
tady vydrzel az do roku 1990. Pak nastoupil do vedeni kolega Markvart a po ném pak ja.

JK: Do jaké miry jednotlivi vedouci ovliviiovali agendu VUVA?

AN: To bylo vzdy na zéklad€ zadani ptisluSného ministerstva, takZze ten vedouci to mohl
ovlivnit jen minimaln€. Bylo to spi§ tak, ze se pfipravovaly navrhy, co by nam to
ministerstvo pak mohlo zadat. Takze vedouci, pokud byl osviceny, dal to do toho névrhu, a
ono se to pak zpatky dostalo do planu, ktery se mél fesit.

MZ: Existovalo n&jaké propojeni VUVA s praxi?
ER: VUVA sehral vyznamnou Ulohu pfi vychov€ pracovnikli okrest i krajii. Délaly se
tady rady Skoleni, seminafe atd.

AN: Postaveni brnénského pracovisté bylo trochu odlisné od Prahy. V Praze d¢lali
opravdu teorii, kdezto tady v Brné to byl spis aplikovany vyzkum, tedy vice orientovany na
praxi.

JK: Co to znamend, Ze vyzkum v Brné byl vice orientovan na praxi? Znamena to
napriklad to, Ze se zde vydavané publikace néjak distribuovaly na urady?

AN: Ano, prakticky zamétené ptirucky se rozesilaly na narodni a krajské vybory. Anebo
se potom délaly cilen¢ takové véci jako, Ze se délalo néco pro Pardubice nebo Bucovice, a
to se pak délalo opravdu na miru ptislusné obci.

ER: A také vychazel pravidelné Casopis, ktery piinasel informace o vS§em, co je nového a

co je mozno si vypujéit v knihovné. Kdyz VUVA skon¢il, tak v jeho vydavani pokracoval
UUR.
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JK: Kdo se v Praze po teoretické strance nejvice zabyval urbanismem?
ER+AN: Urcité¢ Kamil Dvorak a Bohuslav Dvorak, to byly nejvyznamnéj$i osobnosti.

JK: Jak konkrétné fungovalo zadavani uikoli pro VUVA? Nap¥iklad u toho projektu
pési zony pro Pardubice, to ustav oslovil Stavoprojekt? Nebo primo starosta mésta?

AN: Spi§ to byl Utvar hlavniho architekta na narodnim vyboru. Ten projekt byl definovan
jako vzorovy piiklad, ktery musel byt trosku zobecnény, aby se dal aplikovat i jinde. Ty
naSe projekty vlastné mély fungovat jako takova voditka pro mésta, jak se to mize d¢lat.
Ale jinak ikoly VUVA zadavalo ministerstvo. To se riizné ménilo, protoZe tistav nejdiive
spadal pod ministerstvo vystavby a techniky, ale ke konci své existence piesel pod
ministerstvo Zivotniho prostiedi. Pak bylo jeSté ministerstvo stavebnictvi...

MZ: Mohly byste nam Fict néco k tzv. urbanistickym ukazatelim? Na zikladé jakych
dat jste je definovali?

ER: To jsme dostali plany tficeti az Ctyficeti sidliSt’, ktera se stavéla po republice, a z nich
se odvozovaly zadouci ukazatele, které by ta sidlisté méla mit. Pocitali jsme naptiklad
zastavéné plochy nebo indexy zastavénych ploch, a pak se uvazovalo, ktera ta ¢isla by byla
vyhovujici. To byla prace tak na dva roky, nez jste z téch technickych dokumentaci
vyvodili néjaky zaver.

MZ: Jaci lidé ve VUVA pracovali?

ER: Kdyz ja jsem byla ve VUVA, tak tam byli Matousek, Strejc, Duipekt, to byl
specialista na primyslové stavby, dale JaSek, ten d¢lal urbanistické ukazatele. Také si
vzpomindm, Ze zde pracovala i sociolozka Pazderova. Opravdu vyznamnou osobnosti
tohoto ustavu byl ale architekt Markvart. S nim jsem spolupracovala, méli jsme vlastni
znacku, neoficialné jsme své prace podepisovali Sifrou ,,MaNaRo: Markvart, Navratilova,
Rozehnalova.

Musim fict, Ze na tu dobu byla v Gstavu velmi pfijemna atmosféra, pracovali zde sami
noblesni a vzdélani lidé. To fikaji vSichni, Ze tady opravdu vladl jiny duch nez jinde.

JK: Na ¢em jste jako skupina MaNaRo pracovali?
ER: To byly hlavné ty urbanistické ukazatele.

JK: Existovaly v ¢innosti ustavu néjaké zlomy spojené s politickymi zménami?
ER+AN: Urcité nastala n&jakd zména v roce 1968, ale to nedokdZeme piesné fici, protoze
to jsme tady jeste nebyly.

AN: Ale ja si pamatuji, ze kdyz v Praze nastoupil novy feditel Chyska, tak ten zavedl novy
systém. Byli vedouci vyzkumnych ukoll a tzv. pfevodky. Kazdy vedouci si sestavoval sviij
tym, a to i1 napfi¢ brnénskym a prazskym pracovistém. A kdo mél nejvic prevodek, coz
znamenalo, Ze o né&j byl nejvétsi zajem, ten mél i nejveétsi odmeny.

ER: M¢ si naptiklad vybrali Prazaci a ja jsem se v tom tymu zabyvala urbanistickymi

ukazateli pro severoCesky kraj. To bylo slozité, protoze tam si lidé pfisli jen vyd¢lat, pak si
za ty penize koupili chalupu v jiznich Cechach a tam se odstéhovali. Tak se rozhodlo, ze v
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tdch severnich Cechach zvyhodni ty urbanistické ukazatele, aby tam bylo vice zeleng,
mista ve Skolkéch atd., aby odtud lid¢é neutikali.

MZ: A nebylo v Usti nad Labem nakonec zi‘izeno néjaké pracoviité specializované na
Zivotni prostiedi?

ER+AN: Ano, to bylo malé pracovisté, které fungovalo asi na téch poslednich pé&t nebo
Sest let pred koncem VUVA.

ER: To pracovisté¢ se podilelo naptiklad na ptestavbé vojenského prostoru Mladd —
Milovice po odchodu ruské armady. Na tom ukolu jsem také pracovala, to bylo zajimavé,
protoze to bylo obrovské uzemi, kde ptfedtim zily tisice lidi, ale nic tam pochopitelné
nebylo zmapované, chybéla k nému jakakoli dokumentace.

MZ.: Spolupracoval VUVA se zahrani¢im?
AN: Ano, m¢li jsme kontakty v Berling, v institutu ISA, a taky v Polsku.

MZ: P¥i svém vyzkumu o VUVA jsem zjistila, Ze vistav produkoval pomérné dost
filmi, napriklad o Zivotnim prostiedi nebo o experimentalnich projektech. Napiiklad
Lenka Zizkova mi Fikala, Ze se tady v Brné to¢il néjaky film o jizni Moravé. Vite o
tom néco?

ER: J4 jsem sem pfisla, kdyz Zizkovéa odchazela. Ja si pamatuji jen filmy, co tocil Pisatik,
ale to byly jen takové legracky...

AN: Ne, o tom, Ze by se v Brné tocily filmy, nic nevim.

ER: I kdyz pani Kocourkova, kterd se ve VUVA specializovala na krajinu, n&jaké kratké
filmy o krajiné tocila. Ty jeji filmy byly, myslim, celkem ocefiované, ale to nebylo pod
hlavickou VUVA.

MZ: Co povaZujete za nejvyznamnéjsi vysledek Vasi prace ve VUVA?

ER+AN: UrCit¢ Zasady a pravidla uzemniho planovani, na nich pracovali vSichni

zaméstnanci brnénské pobocky nékolik let.

ER: Osobné& povazuji jesté za vyznamné, Ze se tady po roce 1989 vydala prvni publikace o
cirkevnich stavbach, na které jsem se podilela.
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10.4. Priloha ¢. 4:
Rozhovor s prof. Ing. arch. Hanou Urbaskovou, Ph.D. ze dne 13. 5. 2013
(HU: Hana Urbaskova, MZ: Markéta Zackova)

Foto: Petr Hlousek

MZ: Na &em jste ve VUVA pracovala?

HU: Ve VUVA jsem pracovala voddéleni zaméfeném na venkov. Na rozdil od
DRUPOSu, kde jsem byla zaméstnana pred tim a kde jsme dé¢lali hlavné bydleni, zde
nevznikaly zadné realizace — provadél se tu vyhradné experimentalni vyzkum. Pracovali
jsme na tzemnich planech, zabyvali jsme se Vysocinou a Palavou, bylo to fajn. Velkou
vyhodou byla moznost participace na kolokviich v zahrani¢i. Jednalo se o kvalifikacni
kurzy, vlastné o mezinidrodni workshopy, feCeno dneSnim jazykem, kterych jsem se
vzdycky ucastnila s pfednaskou tykajici se tématu, na némz jsme v dané¢ dob¢ v ustavu
pracovali.

MZ: Jak jste se ve VUVA ocitla?

HU: Do ateliéru experimentalniho projektovani urbanistického pracoviité VUVA jsem se
dostala na zaklad¢é vybérového fizeni. V ateliéru vznikaly pfedevsim teoretické prace, coz
s odstupem c¢asu hodnotim jako velmi pozitivni, protoZze jsme meli moznost naucit se
koncepéné myslet a systematicky formulovat vystupy z vyzkumnych ukolll. Souc¢asné jsme
meli moznost studia zahrani¢niho odborného tisku, ktery byl k dispozici v ustavni
knihovné, coz byla také velkd vyhoda. Soub&zné s praci ve VUVA jsem se soukromé
vénovala soutézim.
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MZ: Kdo v dob& Vaseho piisobeni ve VUVA vedl brnénské pracovité a kdo byl
feditelem pracovisté prazského?

HU: Kdyz jsem nastoupila, feditelem brnénského pracovisté byl Silvestr Vagner, ktery ale
brzy nato odeSel na Fakultu architektury VUT a ve funkci jej vystiidal Vaclav Zemanek.
V Praze odesla z feditelského mista Irena Lérova, po niz nastoupil Chyska, ktery v istavu
zavedl novy rezim: vypisoval vybérova fizeni, kam se lidé mohli hlasit na pozice hlavnich
fesitell vyzkumnych ukoli. Novy feditel chtél docilit toho, aby se zaméstnanci aktivné
podileli na vyzkumu, aby nespali. Resitelé si pak mohli sami najimat odborniky, s nimiz
nasledné pracovali na pfislusném projektu. Tehdy jsem vyhrdla vybérové fizeni do
oddéleni venkova. Zminéné zmény mohl feditel Chyska zavadét hlavné€ proto, Ze v dané
dobé¢ uz probihala perestrojka.

V ramci vybérovych fizeni bylo mozno spolupracovat s dal§imi institucemi. TERPLAN
napiiklad spolupracoval s DRUPOSem, kde existovalo oddéleni sociologie vedené
docentem Koudelkou. Na uvod feSeni projektu byla vzdy uspotddéna vstupni konference,
kam byli pozvani i externi odbornici ze Stavoprojektu.

MZ: Jak dlouho jste ve VUOVA pracovala?

HU: Ve VUVA jsem pracovala sedm let, od roku 1984 do roku 1991. V roce 1991 byl
vypsan konkurz na Fakultu architektury VUT, kam jsem se prihlésila a ktery jsem vyhrala.
Po péadu rezimu jsem si soucasné oteviela vlastni ateliér.

MZ: Jaky méla politicka situace v tehdej$i CSSR vliv na Vasi praci v brnénském
pracovisti VUVA?

HU: Oproti DRUPOSu, kde pracovali sami mladi lidé a kde naSla uplatnéni fada politicky
nepohodlnych osob, o ¢emz svéd¢i i dobové bézné pouzivané lidové oznaceni podniku
coby ,,druzstva politicky postizenych®, piisobili ve VUVA hlavné odbornici v diichodovém
véku, véetné feditele Vagnera. Panovala tu vSak velmi pfizniva atmosféra, a to nejen po
pracovni strance — ve volném cCase se pofadala loutkova divadla pro déti a jiné zajimavé a
vtipné akce. S nastupem feditele Zemanka ovSem ponékud ptituhlo. Tak jako v DRUPOSu
bylo i ve VUVA malo stranikil, takze Zemanek se zde jako &len KSC ocitl v jisté izolaci.
Ve funkeci feditele ale nebyl pfili§ dlouho, brzy pftisla perestrojka a rok 1989. Po revoluci
jej zaméstnanci VUVA jako feditele odmitli, nicméné zde zfistal a normalné pracoval jako
fadovy zaméstnanec. Po odchodu z ustavu si zalozil vlastni kancelar.

MZ: Existovalo n&jaké propojeni VUVA s praxi?

HU: V praxi jsem velice ocenila zkuSenosti, které jsem ziskala ve VUVA, pii vlastnim
projektovani jsem intenzivné vyuzivala naptiklad Zasady a pravidla vuzemniho planovani.
Neni mi ale znamo, do jaké miry byly Zdsady a pravidla uvadény do praxe v projekénich
ateliérech. Spi§ bych fekla, ze nijak zvlast, nebot tUstav se vyznacoval obrovskou
uzavienosti vu¢i praxi. Po roce 1989 zustavu zcela vymizely teoretické prace i
experimentalni  projektovani. Odborné cCinnosti byly nahrazeny legislativni a
administrativni praci.

MZ.: Z jakych teorii jste p¥i zpracovavani vyzkumnych tikohi ve VUVA vychazeli?

HU: Hlavnim vychodiskem experimentalniho projektovani byla teorie sttediskovych obci.
V osmdesatych letech nemohlo byt v kazdé obci veskeré vybaveni. Projektovalo se tak
trochu od stolu, ale ve VUVA jsme se snazili vychazet z pfirozenych funkci. S urditym
politickym uvolnénim se zacalo intenzivnéji pracovat na obnové venkova a v souvislosti
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s tim se zacala rozvijet také spoluprace se zahranic¢im, pfedevsim s Rakouskem. Snaha o
pozvednuti venkova byla podminéna myslenkou, Ze venkov neni jen ,,vyrobcem potravin®,
ale ze ma i jiné funkce, napiiklad rekreac¢ni. Soucasné k ndm ze zahranici pronikal trend
propagace selské kultury zaloZeny na tom, Ze zemédé€lci by méli urcité produkty vyrabét az
do findlnich vyrobkl. Rozvoj venkova jsme sledovali na zaklad¢ polarity mezi obcemi,
které se nachazeji v blizkosti velkych mést a maji tudiz vétSi moznosti, ale soucasné
mohou byt méstem pohlceny, a mezi t€émi obcemi, které se nachazeji mimo velka centra.
Zkoumali jsme pfi tom socioekonomické podminky a dalsi souvisejici aspekty. Po padu
totality u nas panovaly velké iluze o pozvednuti venkova. V Evropské unii pracovalo
v zeméedélstvi pét procent lidi, zatimco v nasem prostiedi padesat, cozZ je nesouméfitelné.

MZ: Jak se konkrétné do Vaseho oboru promitla zména reZimu po roce 1989?

HU: Po revoluci se zacaly vytvaret nové tizemni plany, stanovovaly se rozvojové plochy.
V souvislosti s tim byl provadén vybér hodné rozvojovych lokalit. Starostové si mysleli,
kolik lidi se pfesune na venkov. Developefi vSak skupovali pouze nejlevnéjsi pozemky,
nikoli ony pfimo uréené rozvojové plochy. Misto toho, aby se stavélo do proluk, vystavba
se valila jako nefizenad stfela. Dusledkem je piekotnd suburbanizace se vSemi svymi
negativy.

V soucasnosti se opét provadéji zmény uzemnich plant. Vymluvnym piikladem je ovSem
zpisob financovani rozvoje venkova z Evropské unie, kterd naptiklad apriorné stanovi, ze
bude davat penize na stavby penzionii pro seniory. Ale dokud jsou lidé sobéstacni,
zustanou doma. Fatdlni chybou tedy je, Ze vesnice nedostdva penize na konkrétni projekty,
které aktualn€ potiebuje realizovat, nybrz na ty, na néz miize ziskat evropské penize.
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10.5. Prilohaé. 5:

Rozhovor s Ing. arch. Jifim Fixelem (*1957) a Ing. arch. Zbyiikem Pechem (¥1954)
z ateliéru ERA

(JF: Jifi Fixel, ZP: Zbyn&k Pech, MZ: Markéta Zackova)

Foto: Michaela Dvorakova

JF+ZP: MiiZeme se jen na uivod zeptat, k ¢emu tento bestseller o VUVA? Vrta naim
hlavou, pro¢ to nékoho miiZe zajimat?

MZ: Zpracovavam disertaéni praci na téma historie a &innost urbanistického pracoviste
VUVA v Brng, protoze se domnivam, Ze jeho vysledky byly v mnoha smérech zajimavé a
podstatné, ale soucasn€¢ o nich neexistuje zaddné S§irSi povédomi. Ne&kolikrat jsem se
dokonce setkala s ndzorem — predevsim ze strany praktikujicich architektti —, ze existence
ustavu byla naprosto zbytecna, az legracni.

JF+ZP: Jisté. Tento nazor vSak prameni z toho, Ze architekti neméli o Cinnosti Ustavu
povédomi, nevédéli, o co jde. My jej za legracni rozhodné nepokladame. Je jasné, Ze praxe
se ubird jinym smérem. Za socialismu vSak byla jina situace. Toto byl ustav, ktery dal
lidem moznost o urcitych vécech premyslet. Jestlize spojite premysleni s praktickou
strankou, muzete dostat vyssi hodnotu. Praxe takto nefunguje. Pokud opomenu politiku,
praxe ma jiny pribéh: zadani a vysledek. V praktickém Zivoté se pfili§ nepfemysli. Ustav
mél jedinou vyhodu: Ze se tu dalo pfemyslet. Ale nemélo to praktické vystupy.

My vam fekneme jednu takovou vétu, kterd je docela vystiznd. Tou by mohla ta Vase
prace zacinat, nebo koncit. MéEli jsme jednoho kolegu, ktery vypadal jako anglicky
dzentlmen, byl takovy rozjimavy a jednou se tak zamyslel a fekl: ,Koruna do VUVA
vlozena, je nendvratné ztracend.“ Ono to tak je. TroSku to charakterizuje to, k ¢emu ustav
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byl. Na druhé strané ale ministerstvo nemélo nic jin¢ho, kde by se ten vyzkum d¢€lal. Jen na
Slovensku URBION délal to, co d&lal VUVA. Ustfedi mél ustav v Praze, ale Praha délala
néco uplné jiného nez Brno. Brno délalo urbanistickou sekci, v Praze byli sociologové,
demografové, pocitace a tyto véci.

Dnesni vyzkum maé jiny charakter. VUVA je dnes UUR, ktery déla vystupy vyhlagkové a
podobné véci, které jdou do praxe automaticky.

MZ: Jak jste se ve VUVA ocitli?

ZP: My jsme tam nastoupili ptimo po Skole, protoze pied tim jsme tam byli na brigad¢.
Uplné jednoduché. Trefili jsme se do obdobi, kdy jsme byli asi tak o tiicet let mladsi, nez
dalsi mladsi.

JF: Tam byl generacni skok, ale to je v kazdém vyzkuméku. My kdyz jsme tam pfisli, tak
jsme piedstavovali tu nejmladsi generaci. Tam byli jen ti dichodci, pak pér ¢tyficatnikl a
pak jsme byli my. A samoziejmé kdyz ptijdete ze Skoly, neumite nic.

Prvni, co jsme délali, byla graficka tiprava knih. Byl tam architekt Knopp, ktery byl dobry
grafik. M&l na starost grafickou apravu celé encyklopedie'” a nas pouZival na zpracovani
obrazkl. Vzdycky jsme udélali obrazek nejdiiv ve velkém a pak se to zmenSovalo. To byl
nas vstup do tohohle vyzkumu.

MZ: Jak vyzkum ve VUVA probihal?

JF: Ten vyzkum byl GipIn& odtrzeny od praxe, to byl nejvétsi problém; dnesni UUR je na
tom uz trosku lip. My jsme se dostali do situace, kdy jsme vlastné byli pouzitelni pouze pro
ty obrazky a nic. A pak tam nastal troSku boj a my jsme dostali do sourucenstvi
s architektem Gtegor¢ikem. On nas tlacil dopfedu a zacal se délat troSku jiny zpisob
vyzkumu, vie se zacalo orientovat trosku prakticky. Méli jsme Hradec, Pardubice'”,
Olomouc, Prostéjov, Prerov, na nich jsme délali aglomerace.

Obecné se zaaly zkouSet dvé véci. Jednak jsme vypracovavali Gzemné technické
podklady, coz je nad¢asové. V dnesni dob¢ jsou izemné analytické podklady ohromnym
hitem ministerstva; v roce 2008 se délaly prvni. My jsme s tim zacali prakticky uz pted
tficeti lety. Jednak jsme dé€lali urbanistickou koncepci mésta, coz zavedl pravé Giegorcik.
Meésto jako sidelni celek, to byl vlastné zaklad aglomerace. Vychazelo se z toho, Ze mésto
nemuze rust jen tak samo o sob¢ v administrativnich hranicich, ale ze mé za sebou jakési
zazemi. To uZz se blizil rok 1989, kdy se objevily okresni urady, které o tento zplsob
uvazovani projevily urity zajem. Samoziejmé po roce 1989 se to zase zménilo (my
vzdycky jdeme zblata do louZe): stfediskovost a cely systém osidleni, ktery byl
socialisticky, a tedy direktivné fizen, se razem opustil, vS§echno zlstalo na obcich a ty
aglomera¢ni vazby tak nardz pfestaly fungovat. Ale uréité ten smér, jak z hlediska UTP,
tak z hlediska koncepce a sidelniho celku byl v potfadku.

"> KNOPP - MATOUSEK —~ VAGNER, 1985.

130 GREGORCIK, Jiti — PECH, Zbyn&k et al. Pardubice. Urbanistickd koncepce rozvoje mésta. Brno:
VUVA, 1989. 86 s. ISBN: sine; GREGORCIK, Jiii et al. Experimentaini modelova ieseni novych obytnych
souborii pro zpracovani urbanistickych ukazatelii. Brno: VUVA, 1981. 91. ISBN: sine.
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ZP: Jesté je tu jeden dilezity moment. Zasadni osobnosti v ustavu byl Alfréd Knopp. Za
nim stoji Zdsady a pravidla iizemniho planovini'. Ve VUVA se to obecné délilo na
vysoky vyzkum, coz byl Matousek a tito lidé, a pak na ten aplikovany, coz délal
Gregorcik, ktery to tdhl na praxi. Nepraktictéjsi byl ale Knopp, ktery to dotahl az k vydani
zminénych Zdsad a pravidel. Svym zpusobem to byla ojedinéla zalezitost, v t¢ dobg,
protoZze to byl vlastné navod, jak pracovat v izemnim pldnu. Ten dneska neni.

MZ.: Probihala n&jaka spoluprice VUVA se zahrani¢im?

JP: Existovala spoluprace s ISA (Institut fiir Stddtebau und Architektur) v Berliné a pak
s Polaky. A za ptrestavby se navazal kontakt s Edinburskou univerzitou, se kterou jsme
zacali spolupracovat.

MZ: Jaksa byla struktura VUVA?

ZP: Po roce 1968 byli ve VUVA ,uklizeni* nékteii osmasedesatnici. Ti byli prvnich deset
let po invazi zadupavani, ale potom se jim postupné zacaly uvolnovat ruce. Napiiklad
v Praze to byl sociolog Musil, coz byla vyznamna osobnost. Po revoluci vedl Institut
evropskych studii. To byl vyjime¢ny ¢lovek.

JF+ZP: Brno mélo ale jesté URPIC, tedy Ustav fizeni a planovani investi¢nich ¢innosti,
ten byl pfimo pod ministerstvem, nepatfil pod VUVA. Zde byli také ,,uklizeni* nepohodlni
lidé.

JF: Tam byl naptiklad byvaly hlavni architekt mésta Brna Chlup.

ZP: Jak byl v Praze Musil, tak v Brné byli lidi uklizeni takto: Chlup do URPIC a na
VUVA to byli dva, Piikryl a Gfegoréik. A ti vlastné v Brné pod Chlupem délali
v sedmagedesatém Brnénsky méstsky region'*. Ten délali na Utvaru hlavniho architekta a
zpracovali koncepci rozvoje mésta, coz byla naprosto ojedin¢la zalezitost, kdy Brno
chépali nejenom jako mésto, ale 1 s okolim. A vSichni za to dostali po osmasSedesatém
papr¢ich. Jestlize byli jini, kovani kandidati na jejich mista, na ty architekty, coZ byl
Kramoli$, tak oni je radi vykopali. Prosté s nimi zametli. To byl uplné klasicky systém.

JF: M¢lo to jest¢ jiny divod, pro¢ byla ta prace vlastné tak Spatné hodnocena.
V socialismu bylo vSechno ,rizové®, my jsme méli ,,perspektivu“. Ale ta prace byla
postavena na néfem jiném: aby mésto fungovalo, museji byt eliminovany urcité
disproporce. Byla to analyza mésta Brna, ktera vlastné fekla...

ZP+JF:
Cerné zony, kde se v Brn¢ vic umira, atd. A oni s tim nardz vylezli ven. A o tom se naraz
nesmélo mluvit.

JF: Giegor¢ik s Prikrylem tedy piesli do VUVA. Deset let byli v podstaté utlumeni a jen
néco zkoumali pro Matouska a dalsi lidi v tom velkém vyzkumu. A my jsme se zrovna
trefili, v tom roce 1980, kdy jsme tam nastoupili, do obdobi, kdy se to uvolnilo. V té dobé

"' KNOPP — MATOUSEK — VAGNER, 1985.
132 GREGORCIK, Jiii et al. Brnénsky méstsky region. Uvahy o problémech prostorového rozvoje mésta Brna.
Brno: Utvar hlavniho architekta, 1970. 50 s. ISBN: sine.
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byl Gfegorc¢ik jmenovan vedoucim oddéleni, a tak mohl zacit d€lat zase svoje veci. Vratil
se tedy k tém svym pivodnim myslenkdm mésta, regionu a osidleni. No a my jsme pro néj
zacali experimentalné ovéfovat ty jeho teorie na prikladech.

JF: Takze to shriime. Na VUVA se fesily tii dilezité ukoly. Experimentélni, na kterém
jsme se podileli my dva. Dalsi ukol byla tvorba Pravidel uizemniho planovani, za tim stal
Knopp. A vedle toho byly jesté¢ ukazatele; na nich pracoval Pfikryl a s nim Navratilova,
Musil a Markvart. Tam se pro vSechny navrhy vytvarely zakladni ukazatele vyuziti daného
uzemi.

MZ: Co to bylo, ty ,,ukazatele*?

ZP: Ty ukazatele definovaly, jak vybavit ur¢ité uzemi vzhledem k poctu lidi, ktefi ho
budou vyzivat."** Napiiklad kolik déti se vejde do skoly, jak velké maji byt skolky, jak
velké mistnosti apod. To dneska vypada jako legrace, ale v soucasnosti miizeme fict, Ze to
jsou véci, které absolutn¢ chybi, a to uz v projektovani. Ted tu tieba v Brné vyrostou
Kouzelné¢ Medlanky, a tam neni jedina Skolka a nikoho to v podstaté nezajima. Takhle byla
garance, ze musela byt rezerva pro ob¢anskou vybavenost a vS§echno tam muselo byt, i
kdyz to tfeba s jeji vystavbou trochu trvalo. A to mél na starosti na ministerstvu Blazek.
Ten posuzoval jednak ob¢anskou vybavenost, jestli je v poradku — proto se délal ten navod
ukazateli —, a jednak hlidal ekonomii.

MZ: To posuzoval jeden &lovék?
ZP+JF: Ano, on mél tu moc, ale fungovalo to. Kazdy projektant za nim jezdil. Jestli se
délalo néco v Kosicich, tak se jelo do Prahy k Blazkovi. On musel dat razitko.

ZP: S témi ukazateli a ekonomikou souvisi 1 to, Ze asi vroce 1988 se zvySila zatéZ na
sidlist¢ na 400 obyvatel na hektar. A vSichni ztoho uplné blaznili, protoze ty domy
narostly a fikalo se, jak je to nelidské. No a pfiSla devadesatd 1éta a my ted’ dosahujeme
zatéz 600 lidi na hektar, protoze samoziejm¢e investor si to pohlida sim. A ten z toho chce
pochopitelné dostat co nejvic penéz.

MZ.: Existovaly jesté dali vazby VUVA na ministerstva?

JF: Vzdycky bylo dulezité, aby ti kli¢ovi pracovnici méli nékoho, kdo by je podrzel. My,
co jsme de¢lali izemni planovani, jsme meli takového garanta na federdlnim ministerstvu
pro technicky a investi¢ni rozvoj. Byl to architekt Vasko, taky osmasedesatnik.

ZP: Ja si pamatuju Vaskovo oblibené réeni: ,,Predstavte si, tak jsem to toho ministra naucil
a oni mi ho zase odvolali. A dali mi nového.“ Ale j4 myslim, Ze dneska je ten
mechanismus stejny, protoze on délal tifednika a ptipravoval odborné véci pro ministra.

JF: Za socialismu se uzemni planovani, nebo to, co jsme d¢lali, dost ptehazovalo, pod co
to patii. VZdycky bylo dulezité, jestli to spadalo pod federdl, nebo to Slo na narodni
uroven, ale nejvétsi nestésti bylo, pokud to spadlo pod Zivotni prostfedi. Ale co nam
vSichni zavidéli, to byla matice systému tzemniho pldnovani. Bylo to dvandct stupnil

133 GREGORCIK, Jiti. Navrh obcanského vybaveni sidelnich iitvarii v tizemné planovaci dokumentaci a
zpracovani prislusnych ukazatelii. Brno: VUVA, 1977. 16 s. ISBN: sine.
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tizemniho planovani, a kdyz se vyjelo kamkoli ven, vichni fikali, jak je to dokonalé. Ze to
ve vysledku jaksi nefungovalo, to je druha véc. Ale papirové to bylo dobré.

MZ: Vrat'me se jesté ke struktuire VUVA. Jaci lidé tam pusobili, kdyZ jste tam na
zaCatku 80. let nastoupili?

ZP: KdyZ jsme nastoupili, v Brné¢ byl feditelem architekt Vagner. Myslim, ze doted’
pusobi. On mél Sarm, ucil i na skole a vii¢i zaméstnanctim byl velmi lidsky. V Praze vedl
ustav Kasalicky. Kasalicky byl stejné jako Vagner taky nad véci. Nicméné oba méli za
sebou dalsi dva, ktefi méli ambice. V Brné to byl architekt Zemének, nova nastupujici
generace, a vedle Zemanka byl jeho konkurent, architekt Mencl.

JF: V té dob¢ byli v ustavu tfi Ctyficatnici: Markvart, Zemanek a Mencl, nikdo jiny. Pak
jsme pfisli my.

MZ: Co se délo na tstavu v roce 1989 a v dobé& tésné pied pFevratem?

ZP: V dobé perestrojky, vroce 1987, nastoupil v Praze Chyska. Byl to taky
osmasedesatnik. Ten zavedl do vyzkumu uplné nové metody, hlavné to, Ze se ve vnitinim
konkurzu vybirali vedouci feSitelé a ti na burze pracovnikl celého ustavu, vcetné Prahy,
fekli, koho chtéji. A ono se najednou ukézalo, ze polovinu lidi nikdo nechce. A to se psal
rok 1987! To vyvolalo obrovskou nevoli u téch, co nikdo nechtél. Jesté tenkrat tam ale
myslim fungoval mechanismus, ze se feklo ano, vas povinné nékdo dostane ptidéleného,
ale jestli neuspéjete v druhém kole burzy, tak prosté pijdete z ustavu pryc.

JF: To byl takovy ten socialismus s lidskou tvaii s nddechem kapitalismu, no.

ZP: No ale ptiSel rok 1989, a kdo myslite, ze prvni padl? ChySka. Toho okamzZité vykopli.
Ti, které v ustavu v ramci burz nikdo nechtél, mu to po revoluci okamzité vratili. Chyska
byl prvni vyhozeny z ustavu.

MZ: Co podle Vs ziistalo z ¢innosti VUV A po pievratu v roce 1989?

ZP: Dnes nikde vyzkum teorii urbanismu a tzemniho planovani neprobihd. To uplné
zmizelo. Vedle toho, a to je spiSe takovy kolegidlni ndhled na véc, je aktivni architekt
Koucky, ktery je pro nas symbolem... On se zlepSuje, protoze pronikl do nastrojl
uzemniho pldnovani, které jsou Casto velmi svdzané. Teorie hlasané pted dvaceti lety o
tom, ze koncepce mésta spoc¢iva v tom, Ze kolem celého mésta udélam alej, to je sice
hezké, ale taky k nicemu. To mlze byt pouze bonbdonek kdesi na konci. Nyni jiz Koucky
také zredln€l. Z naseho pohledu to bylo naivni. On se ale dostal do polohy, kdy to
pochopil, a dneska, kdyzZ jsem ho vidél pti poslednim vystoupeni v televizi, tak uz mluvi o
koncepci — napriklad, Ze mésto se nebude rozriistat plosné, to znamena, ze uz piijal 1
rétoriku izemniho planovani, kde jsme my byli pied pétadvaceti lety.

Dalsi véc: urbanismus se viibec neuci na Skole. A ted’ pfijdou novi architekti a napadne je,
ze to bydleni nenamaluji Cervenou, ale modrou, ze to takhle bude hezké. Pak to zkrachuje,
protoze to neprojde... Ale za nas URBION Bratislava vypracoval metodicky pokyn ke
zpracovani izemnich pland. A vSichni délali izemni plany podle n¢;j.

JF: V3echno je déno tim, ze stat nastavi n&jaky systém. A tady bylo mnoho fungujicich

véci vymazano, ale ni¢im novym nenahrazeno. Na to se nepiijde za dva, tii, pét, deset let.
My byli zvykli, a bylo to logické, ze uzemi ma néjaké predpoklady, pak se néco navrhne a
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k tém ptedpokladiim se fekne, jestli je to rozumné nebo ne. Bylo piece tieba logické, Ze
kdyz bude vznikat bydleni, bude problém se Skolami a se Skolkami. Ted’ nardz politici
objevi, ze je problém, a zacnou jej fesit. No samoziejmé, ze kdyz jej zacnou fesit ted’, ta
demografickd vlna mezi tim uz opadne.

ZP: Ve zpétném pohledu ¢lovéka zamrzi, Ze kdyz déla néjakou profesi, tak v urcitou dobu
dostane ukol, néco vyhodnoti, a fekne, udélejte to tak a tak. A oni feknou, ne ne ne ne,
takhle my to neudélame, my to udclame jinak. My v naSi profesi mame podporu
v demografickych ktivkach, v sociologickych vyzkumech a na zékladé toho pracujeme. Po
90. letech skolky byly, a ti, co dé€lali nasi profesi, tak plochy i jejich funkce nechavali.
Prisli ale politici a fikali, vSechno to rozprodejme. Takze naptiklad v Brné-Kohoutovicich
se dv¢ tfetiny Skolek prodaly.

MZ.: Jak se ve Vasi praci konkrétné promitla zména reZimu v roce 1989?

ZP: Po roce 1989 jsme vlitli do praxe. Ve VUVA jsme svym zptisobem byli odfiznuti od
redlného svéta, byli jsme odfiznuti od projekce. My jsme d¢lali vyzkum a po nocich
soutéze. A zili jsme — svym zpusobem jsme si prodlouzili Skolu — krasny zivot.

Devadesata 1éta, to byla pro nasi profesi neopakovatelnd, naprosto jedine¢na véc. Lidi se
schazeli, zakladali jsme Obec architektl, poradaly se piednasky... Kdyz né¢kdo znas
cokoli udélal, pozval ty ostatni a provazel je tim. Neuvéfitelné! Nekradli jsme si zakazky,
komukoli néco prilitlo, volal tomu druhému, investoii nam véfili. Samoziejmé vedle toho,
ted’ to prosim neberte ve zlém, jen bych chtél ilustrovat, kde se to zacalo naptiklad lamat,
byl spoluzak Gal, ktery daleko rychleji nez my pochopil, Ze v tom musi byt to ,,pragma®.
On nam pii stavbé Velkého Spalicku ukazal, Ze nastava doba, kdy investor si nadiktuje,
architekt mu jde na ruku a v podstaté to dokazou. Ze z toho vznikne sracka...

MZ: Pro¢ vlastné pracujete v autorské dvojici?

ZP: Po Listopadu se nevédélo, jestli VUVA bude pokradovat, tak jsme radsi uz v lednu
1990 sami odesli. Giegoréik se stal hlavnim architektem, my jsme §li na UHA s nim a
zaéali jsme vlastné znova. Kdyz se o tom bavime, shodli jsme se, Ze to piisobeni ve VUVA
bylo uz dlouhé, ja jsem tam byl devét let a Jifi sedm.

Ale rozhodn& nas VUVA nauéil myslet systémové, logicky, psat a mit véci usporadané.
Pak jsme §li na Utvar hlavniho architekta, kde jsme vydrzeli rok a pal. To byla dalsi
obrovska Zivotni zkuSenost, vidét, jak Gfad funguje zevnitt. No a pak uz jsme §li budovat ty
svoje ateliéry.
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