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Aktuélnost tématu: Zajem o nové strategie pti zkoumani uméleckych archivii a stejné tak o
performativni aspekty v soucasném umeéni (tzv. archivni a performativni obrat) v poslednim
desetileti evidentné¢ nartsta. Reflexe téchto fenoménti je v eském prostiedi velmi
sporadicka. Aktudlnost diserta¢ni prace Jany Pisatikové je tedy nesporna.

Splnéni stanoveného cile: Hlavnim cilem doktorandky byla kritickd analyza vztahu archivu
a performance art v jeho historickych proménach. Tento cil byl naplnén jak v teoretické
roviné (vztah zivé akce k jeji dokumentacéni reprezentaci, charakteristika jednotlivych typt
dokumentace, prizkum celé fady Ceskych a zahrani¢nich archivii performance art, analyza
uméleckych a kuratorskych projektd, zaméfenych na reaktivaci archivil), tak i v roviné
praktické (vlastni kuratorské projekty a zalozeni MAP: media archive presents).

Postup fesSeni problému, vysledky a ptinos prace: Prace je rozvrzena do Ctyt kapitol, jez jsou
dale ¢lenény do podkapitol. Za klicovou povazuji tteti kapitolu: Archivy v soucasném umeni
a archivy performance art, ktera je presvédciva nejen obsahovou strankou ale také svym
rozsahem. Doktorandka v ni pfedstavuje a kriticky hodnoti riizné typy archivi, které méla
moznost prozkoumat. Mimotadné dilezité je srovnani ¢eskych archivi s archivy, které méla
moznost navstivit v cizin€. Poprvé se zde dozvidame, jak se v nich prakticky projevoval
politicko-socialni dobovy kontext. Pouze bych si dovolil polemizovat s rozvrzenim
podkapitoly 3.1. Kategorie archivniho uméni - nepifipada mi pfesné michat obecné kategorie
(sublimni archiv, umélec archivar) s konkrétnimi archivy (Archiv J. H. Kocmana ¢i Jifiho
Valocha). Vhodnéjsi by bylo vymezeni obecnych kategorii doplnéné konkrétnimi piiklady.

Prvni kapitola (Od performance k predvadeni dokumentace) a druhd kapitola (Od archivu
vénuje vztahu performance a jeji dokumentace. Pfindsi do Ceského prostiedi zahrani¢ni
interpretace této problematiky a dopliuje tak nékolik publikaci (napt. Dokumentace umeéni
nebo Navzdjem), které jiz u nas k tomuto tématu vysly. Druha kapitola ukazuje na
konkrétnich ptikladech moZnosti performativni aktivace archivni dokumentace. Stejné tak
funguje i kapitola ¢tvrta, pfinasejici zpravu o praktické casti vyzkumu. V pfimém vztahu
k pojednavané problematice se jevi ptedevsim projekt Bylo - Nebylo, jehoz vystupem je i
presné koncipovany katalog. Dovedu si piedstavit jeho $irsi a hlubsi traktovani a piipadné
vypusténi popisti dvou nasledujicich projektt (Alotrium a Vystava M. Sonny Halase).

Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru vidim v metodickém zpracovani zvoleného tématu,

v promyslené struktufe, jez usazuje problematiku do zakladnich moduld, na které je mozné
navazat (at’ uz v roviné detailnéjs$iho rozpracovani a doplnéni nebo nédzorové polemiky).
Domnivam se, Ze text nabizi fadu inspirativnich myslenek pro souc¢asnou uméleckou praxi.

Formalni uprava a jazykova urovei: prace je napsana srozumitelnym, kultivovanym
jazykem. Jeji odborna rovina je podéna citlivé a vstficné, takze ji mize porozumét i Ctenaf,



ktery se na danou tematiku nespecializuje. Formalni Gpravu lze povazovat za standardni, az
na nékolik stran s rozpadlou sazbou (pfili§ velké mezery mezi textem a vloZenym obrdzkem,
napf str. 79 -80 nebo 124 -125). Erudovan¢ zpracovany text by si zaslouzil obsahlejsi
obrazovou pftilohu.

Nelze se divit, Ze pii zpracovavani takto rozsdhlého mnozstvi informaci doslo

k neptesnostem ¢i chybnym udajiim. Zde n¢které uvadim (jde pfedevsim o udaje, tykaji se
aktivit, se kterymi jsem osobn¢ svazan). Predpokladam, ze pted ptipadnym kniznim
publikovanim by bylo vhodné, aby text prosel redakéni Gpravou.

- Str. 42: V ptirovnani k detektivce by mélo byt misto zemrely spi§ mrtvy, obét’ zloCinu
vétSinou sama nezemie, le€ je sprovozena ze svéta padouchem

- Str. 45: Presngjsi formulace by byla ,,Projekt Yesterday tak na ptiklad vznikl na pobidku
Klimové zvetejnit filmy, které Havlik povazoval za nedokonéené. Filmy Yesterday a
Ostiihal se potom autor (ve spolupraci s Petrem Sprinclem) nata¢i zabér po zabéru na 8 mm
filmovy pas znovu.

- Str. 46: Pozn. 66 - Mezi pamétniky akce, ktefi se ti€astnili jejiho remake, byl jesté Jaroslav
Vacek

- Str. 46: Pozn. 67 - Puvodni ucastnici: Radek Horacek, Vladimir Havlik, Ladislav Dangk,
Jaroslav Vacek, Pavel Netopil, Zden¢k Skrabal, Rita Hospodarzova a Jindiich Marek.

- Str. 47: Pozn. 68 - V katalogu k vystavé Vypravéni stoji: Koncepce vystavy a katalogu Jan
Krticka a Jan Prosek. I kdyz se da predpokladat, ze zdsadni podil patii Janovi Krtickovi, je
titeba uvadet 1 jméno Jana Proska.

- Str. 121: ,,Domn¢la amputace vlastniho ptirozeni* je ptipisovana Rudolfu Schwarzkoglerovi
nebo v symbolické roviné Giinteru Brusovi ale urcité¢ ne Naumanovi.

- Str. 149: ,,Védecko-vyzkumné pracoviste Akademie vytvarnych uméni v Brné* je
samoziejme v Praze

- Pokud se v disertacni praci nékolikrat cituje z katalogu Bylo - Nebylo, m¢l by byt uveden 1
v seznamu literatury

e) Z textu disertacni prace jasné vyplyva, Ze se Jana Pisafikova ve zvolené problematice
vytecné orientuje a je schopna mnozstvi poznatki i osobnich zkuSenosti utfidit a kriticky
prehodnotit. Sympaticka je otevienost vici riznym interpreta¢nim modeltiim vztahu mezi
zivou akci a jejim zaznamem, stejné tak jako vstticnost k experimentalni praci s archivy
performance art. Nemén¢ sympaticka je schopnost nadhledu a cit pro objevovani a
zapliiovani mezer pii mapovani fenoménu archivii a performance art.

Lze jen doufat, Ze doktorandku vyzkumnicka vaSen neopusti a my se v budoucnu dockame
dalsich texti nebo kuréatorsky koncipovanych vystav.

Disertacni prace splituje zakonné podminky. Doporucuji ji k obhajobé a bude-li Gspésné
obhdjena, doporucuji udéleni titulu PhD. Za ptinosné bych povazoval publikovani prace

v knizni podobé (samoziejmé po dikladné redakcni praci).

Naméty, dotazy a ptipominky k diskuzi: V ptipad¢ moznosti publikovani prace byste
ponechala stavajici strukturu nebo byste néjakou ¢ast upiednostnila a ptipadné rozsitila?
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