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Student Stanislav Mitrega predloZil k posouzeni bakalarfskou praci nazvanou , Technicky navrh
alternativy malé vodni elektrarny Ejpovice”. Toto téma prace obecné povazuji za velmi
aktualni. V soucasné i nedavné dobé probéhla rfada modernizaci (rekonstrukci) malych
vodnich elektraren (dale jen MVE) nebo doslo k vystavbé MVE zcela novych. Z hlediska napf.
potencialniho investora je velice dlleZité mit pfedstavu o vice variantach feseni - s jejich klady
a zapory.

Bakalarska prace je psana velice prehledné, je clenéna do 12 kapitol.

V 1. kapitole jsou stru¢né popsany historické souvislosti o vyuZiti pfedmétného Uzemi, se
zdlvodnénim vystavby zejména dvojice tunell. Dale pak vyvoj celého projektu MVE (vCetné
puvodniho feSeni, se kterym je novy navrh i vdalSich ¢astech prace porovnavan) az do
soucasnosti. Ve 2. kapitole autor popisuje podklady k vypracovani prace a informacni zdroje.
Ve 3. kapitole autor stru¢né (pfitom jasné) popisuje vlastni feSené uUzemi, hydrologické
podklady a provedené prlizkumy, kterych bylo provedeno opravdu velké mnoZstvi - autor
jasné urcuje, co bylo pouzito pro dalsi projekéni prace a co bylo jesté potfeba upresnit dalSim
prizkumem.

Ve 4. kapitole autor popsal vlastni nové technické reSeni MVE a clenéni stavby na Stavebni
objekty a Provozni soubory.

V 5. a 6. kapitole jsou podrobnéji popsany jednotlivé Stavebni objekty a Provozni soubory. V 7.
kapitole je pak popsan alternativni navrh MVE, ktery byl porovnavan s projektovanym
reSenim.

V 8. kapitole autor podrobné popsal ekonomickou analyzu navrhovaného feSeni a reSeni
alternativniho.

V9. kapitole autor uved| celkové shrnuti bakalaFské prace s uvedenim navratnosti obou
variant.

V kapitole 10. - 12. jsou uvedeny pfilohy bakalarské prace - vykresy, vypocty, popisy, grafické
vystupy, fotodokumentace stavajiciho stavu, seznam tabulek a obrazka.
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PFipominky a dotazy k praci:

Pfedlozena bakalarska prace je velmi rozsahla. Je zfejmé, Ze autor prace musel vénovat velké
mnoZstvi Casu, aby takovouto praci dané kvality zpracoval. Zpracovani vystupl z mnoZstvi
provedenych prizkum( muselo byt také velmi ¢asové naroc¢né. BohuZel neni pravidlem, Ze by
takovyto vystup, jako je tato prace, investor dostal od zkusenych projektant(.

K pfedloZené praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

e o0sobné bych v projekéni praxi nedoporucoval predepisovat pouZziti zeminy ziskané pfi
Upravé toku na dosypani ochrannych zemnich hrazi - bez potfebnych zkousSek. Jaké
zkousky by autor prace (z hlediska projektanta) pozadoval provést po zhotoviteli
stavby, aby mohl rozhodnout, zda je zemina vhodna pro pouziti v homogennich
hrazich (prosim uvést alespon 2 zkousky),

e béhem obhajoby prace prosim autora o sdéleni (z hlediska projektanta), jakou variantu
feSeni privadéce vody k MVE (voda pfivadéna stavajicim tunelem / tlakové potrubi
vedené stavajicim tunelem) by doporucil investorovi k dalSimu zpracovani - realizaci.
Predpokladam, Ze vétsina investorl poZaduje od projektanta jednoznac¢né doporuceni
- samoziejmé se sdélenim kladd a zapor( zvoleného reseni.

Zavér;

Student Stanislav Mitrega splnil zadani bakalarské prace. Bakalarskou praci hodnotim:
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